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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Nykodyma a soudcii
Stanislava Balika a Jaroslava Fenyka o Ustavni stiznosti stézovatelky O.PO.RA., odborova
organizace (puv. Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektti pfi Narodnim
pamatkovém Ustavu), se sidlem Bouzov 8, 783 25 Bouzov, zastoupené JUDr. Janou
Kasparkovou, advokatkou, se sidlem Blanicka 19, 772 00 Olomouc, sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2012 ¢. j. 30 Cdo 1846/2012-143, rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2011 ¢. j. 15 Co 456/2011-116 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 8. prosince 2010 ¢. j. 24 C 272/2009-64, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Mgstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako tucastnikd fizeni,
a Ceské republiky — Ministerstva financi, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se
sidlem Vodic¢kova 17, 110 00 Praha 1, jako vedlejsi G¢astnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni:

I
Prubéh Fizeni pred obecnymi soudy

1. V¢as podanou Ustavni stiznosti, kterd& co do formalnich nalezitosti vyhovuje
pozadavkim zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,zékon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domahd zruSeni v zahlavi oznalenych
rozhodnuti obecnych soudt. Tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji ustavné zarucena zakladni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,umluva®).

2. StéZovatelka se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméahala nahrady
nemajetkové Ujmy podle ustanoveni § 31a zadkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
fad), dale jen ,,zakona ¢. 82/1998 Sh.“), ktera ji méla vzniknout v dusledku nespravného
titedniho postupu ze strany Ustavniho soudu. Ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn.
111. US 595/09 bylo evidovano podani oznadené jako ustavni stiznost sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2008 ¢. j. 6 As 67/2007-94 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006 ¢. j. 8 Ca 54/2006-27, ktere podala pravni piedchtidkyné
stéZzovatelky, Odborova organizace pracovnikl sprav majetkovych objektd pii Néarodnim
pamatkovém UGstavu, nezastoupena advokatem. V tomto podani uvedla, Ze napadd uvedena
rozhodnuti soudt proto, Ze jimi byla porusena jeji ustavni prava, aniz blize uvedla v ¢em,
a ani nekonkretizovala, ¢eho se domaha. Déle uvedla, Ze si je védoma povinného zastoupeni
V fizeni o Ustavni stiznosti a také pozadala Ceskou advokatni komoru (dale jen ,,CAK*)
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0 uréeni advokata k zastupovani v této véci. Této jeji zadosti sice bylo CAK vyhovéno, aviak
s podminkami, které byly pro stéZzovatelku nepfijatelné, proto proti tomuto rozhodnuti podala
spravni Zalobu. S ohledem na probihajici fizeni o této spravni Zalob& navrhla, aby ftizeni
0 Ustavni stiznosti bylo preruseno do skondeni fizeni o spravni zalobé. Ustavni soud navrhu
na preruseni fizeni nevyhovél a véc odlozil, o ¢emz stézovatelku vyrozumél dopisem ze dne
26. 3. 2009, ve kterém vylozil, pro¢ navrh stéZovatelky na prerusSeni fizeni neni pfipustny.
V nevyhovéni navrhu na pieruseni fizeni spatiovala stézovatelka poruseni spravného tufedniho
postupu.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. 12. 2010 ¢&. j. 24 C 272/2009-64
Zalobu zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zakon o Ustavnim soudu neumoziiuje preruseni fizeni
o ustavni stiznosti az do zajiSténi pravniho zastoupeni a odstranéni vad podani, a proto se
nemohl Ustavni soud shora uvedenym postupem dopustit nespravného tfedniho postupu ve
smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka
odvolani, ve kterém argumentovala tim, Ze zakon o Ustavnim soudu v ustanoveni § 63
umoziuje pfiméfené pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. S. £.°). Z toho
dovozovala, Ze bylo mozné pouZit ustanoveni § 109 o. s. {. a fizeni pferusit. Souc¢asné napadla
1 vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni s odiivodnénim, Ze stat zastoupeny Ministerstvem financi
disponuje dostateéné vybavenym pravnim oddé¢lenim, takZze proto nédklady za zastoupeni
advokatem povazovala za neuceln¢ vynalozené.

4. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2011 ¢. j. 15 Co 456/2011-116
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v podstaté ze stejného duvodu. | tento soud vyslovil
nazor, ze¢ Ustavni soud postupoval spravné, kdyz fizeni nepferusil, nebot mu to zakon
0 Ustavnim soudu neumoziiuje. Pokud jde o naklady fizeni, poukazal na to, e §lo o pomémé
neobvyklou problematiku, proto naklady na zastoupeni advokatem povazoval za ucelné
vynalozZzené. Stézovatelka se s timto rozhodnutim nespokojila a podala dovolani, ve kterém
napadala jak vyrok ve véci samé, tak vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni. O tomto dovolani
rozhodl Nejvyssi soud stavni stiznosti napadenym usnesenim, kterym dovoléani stézovatelky
odmitl. O nékladech dovolaciho fizeni rozhodl tak, Zze tyto naklady nepiiznal zadnému
Z Uc¢astniku fizeni. Pokud dovolani smétovalo do vyroku o nahradé naklada odvolaciho soudu,
odmitl ho z toho divodu, Ze bylo neptipustné, nebot’ rozhodnuti o nakladech tizeni ma vzdy
povahu usneseni, i kdyZ je v¢lenéno do rozsudku a formalné se stava jeho soucasti. Pokud
dovolani smétovalo do vyroku ve véci samé, dospél dovolaci soud k zavéru, Ze je nepiipustné
Z toho divodu, ze jim nebyla nastolena zadna otazka zasadniho pravniho vyznamu. Otazka,
zda lze v fizeni pfed Ustavnim soudem aplikovat piiméfené ustanoveni § 109 o. s. t., ji byt
nemohla, nebot’” se nejednd o pravni otazku, na které by primarné spocivalo rozhodnuti
odvolaciho soudu a jeji vyfeSeni by se tudiz nemohlo promitnout do kone¢ného postaveni
stéZzovatelky vii¢i druhé strané sporu.

1.
Rekapitulace Ustavni stiznosti

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita, Ze postupem obecnych soudi doslo k zasahu
do zakladniho prava garantujiciho pravo na spravedlivy proces. Podrobn¢ rekapituluje prabéh
fizeni pted obecnymi soudy, a ve vztahu k meritornimu rozhodnuti uvedla, Ze trva na své
argumentaci o poruSeni prava na spravedlivy proces, tj. Ze se na procesni postup Ustavniho
soudu v piipadech, pokud neni stanoveno néco jiného, aplikuji pfislusna ustanoveni
obéanského soudniho Fadu. Z Zadného ustanoveni zakona nelze dovodit, Ze by Ustavni soud
byl jako orgén vefejné moci vyslovné vynat z odpovédnosti dle ustanoveni zikona
¢. 82/1998 Sb. Odvolava se na ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle kteréeho ma kazdy
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pravo na nahradu Skody zpisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu veiejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Stézovatelka dale broji
proti ndzoru NejvysSiho soudu, podle kterého se poSkozenou mohla citit pouze pravni
pfedchiidkyné stézovatelky, kterd tstavni stiznost podavala a jiz bylo doruceno vyrozuméni
0 odlozeni véci, nebot’ stézovatelka se s ni sloucila az po doruCeni tohoto vyrozuméni.
Nejvyssi soud v této souvislosti dovozuje, ze narok stézovatelky nebylo tfeba véené zkoumat,
nebot’ nebyla ve sporu aktivné legitimovana. StéZovatelka v této souvislosti poukazuje na to,
Ze takovy pravni nazor byl vysloven az v rozhodnuti dovolaciho soudu, a tudiz neméla ani
moznost se k nému vyjadfit a oponovat mu. Opakuje svoji argumentaci uplatnénou pied
obecnymi soudy tykajici se preruseni fizeni Ustavnim soudem podle ustanoveni § 109 o. s. f.,
za pouziti ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu.

6. Stézovatelka dale napada rozhodnuti obecnych soudli ohledné nahrady naklada fizeni.
Tato rozhodnuti povazuje za ,zvlast extrémni poruSeni pradva na spravedlivy proces”.
Odvolava se na judikaturu Ustavniho soudu v otdzce nahrady nakladi Fizeni ve vztahu ke
statu zastoupenemu advokatem. Poukazuje na to, Ze z téchto rozhodnuti vyplyva, ze je-li stat
vybaven pfisluSnymi organizacnimi slozkami finan¢né i personalné zajiSt€énymi ze statniho
rozpocCtu, neni ditvod, aby vykon svych prav a povinnosti pfenasel na soukromé subjekty.
Stézovatelka v Ustavni stiznosti cituje pasaze z odéivodnéni nalezt sp. zn. 1. US 3246/2009,
I. US 2929/07, I. US 195/11. Zavérem navrhla, aby vSechna napadena rozhodnuti byla
Zrusena.

Rekapitulace vyjadieni ucastniki Fizeni a repliky stéZovatele

7. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astniki fizeni a vedlej§i u¢astnice fizeni, a déle si
vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 24 C 272/2009.
8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni predev§im zduraznil, ze stéZovatel¢ino dovolani

proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé bylo odmitnuto pro
absenci otazky zésadniho pravniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
aodst. 3 0. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2012 a ve vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni
z divodu objektivni nepiipustnosti dovolani. Zopakoval argumentaci, kterd je rozvedena
v odiivodnéni pisemného vyhotoveni odmitaciho usneseni a navrhl, aby Ustavni soud Gstavni
stiznost, pokud ji neodmitne, zamitl. Obvodni soud pro Prahu 1 se nevyjadiil a odkéazal na
obsah spisu. Méstsky soud v Praze se k ustavni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadiil.

9. Vedlejsi tcastnice se vyjadiila prostiednictvim svého pravniho zastupce. Poukazala na
to, ze stézovatelka v Ustavni stiznosti nekonkretizovala, v ¢em mélo dojit rozhodnutim
obecnych soudi k zésahu do ustavné zaruCenych prav. Za takové nelze povazovat
zpochybiiovani pravniho posouzeni véci obecnymi soudy, nebot Ustavni soud neni
nadfizenym soudem obecnych soudii a jeho ukolem je posuzovat pouze Ustavnost postupu
a rozhodovani organii vetejné moci. Ve vztahu k ndkladim fizeni vedlejsi ucastnice uvedla,
Ze Ustavni stiznost byla podana opozdéné, nebot podle jejiho nazoru rozhodnutim
0 poslednim procesnim prostiedku proti tomuto vyroku bylo rozhodnuti odvolaciho soudu.

10.  Vyjadfeni ucastnikd Fizeni a vedlejsi ticastnice zaslal Ustavni soud stéZovatelce, ktera
nevyuZzila prava na repliku.
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V.
Vlastni piezkum

11.  Stanovi-li Ustava CR v ustanoveni ¢1. 89 odst. 2, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zévazna pro viechny orgéany i osoby, a na to navazujici zékon o Ustavnim soudu
konstatuje, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2), resp. Ze
odvolani neni pfipustné (§ 43 odst. 3), pak tyto pfekazky pfezkumu nelze obchéazet ani cestou
vznaseni naroki dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

12.  Rozhodnuti Ustavniho soudu na vnitrostatni urovni nemohou podléhat piezkumu
jinym organem vetejné moci, a to ani Ministerstvem financi ani pfipadné obecnym soudem.
Jak uvedeno, dle zakona o Ustavnim soudu nemiZe vydané rozhodnuti Ustavniho soudu
piezkoumavat dokonce ani samotny Ustavni soud; jeho rozhodnuti jsou na vnitrostatni urovni
kone¢na a mohou byt zpochybnéna toliko v fizeni pted Evropskym soudem pro lidské prava,
ovSem bez moznosti piimé kasace ze strany tohoto mezinarodniho soudu.

13.  Zvolenym postupem tak vlastné stéZovatelka obchézi ustanoveni zdkona o Ustavnim
soudu, upravujici nepfipustnost pfezkumu jeho rozhodnuti, a vynucuje si pfezkum ze strany
organti, které k tomu nemohou byt povolany. Je nepfipustné dokonce z ustavnépravnich
hledisek, aby rozhodnuti organu ochrany ustavnosti byla podrobovana pfezkumu ze strany
organi moci vykonné, byt jen vramci posuzovani toho, zda jimi vznikla Skoda C¢i
nematerialni djma.

v

14, Z&kon ¢&. 82/1998 Sb. zna dvé formy objektivni odpovédnosti statu. Nezakonné
rozhodnuti — podminkou pro projednani naroku na nahradu Skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim je zruSeni takového rozhodnuti pro nezakonnost. To se v daném piipadé nejenze
nestalo, ale ani to neni mozné. Nemohou tak ¢init ani vnitrostatni organy, a dokonce ani sam
Ustavni soud. StéZovatelka vSak konstruuje sviij narok jako narok z titulu nespravného
ufedniho postupu. Stranou lze ponechat, zda je opravdu mozné pod tento odpovédnostni titul
podiadit odtivodnéné rozhodnuti Ustavniho soudu, které navic mechanicky nevychéazelo jen
z absence pravniho zastoupeni, jak tvrdi sté¢Zovatelka. I zde je nutné odmitnout, aby obecne
soudy postup Ustavniho soudu prezkoumavaly, byt v tomto piipadé dosly k zavéru, Ze se
Ustavni soud nespravného tfedniho postupu nedopustil, kdyZ postupoval podle zékona
o Ustavnim soudu.

15.  Pokud se stézovatelka domnivala, ze Ustavni soud svym postupem porusil n&jaka jeji
zéakladni prava, méla se se stiznosti obratit na Evropsky soud pro lidskad prava, nikoliv na
Ministerstvo financi a Obvodni soud pro Prahu 1. K tomuto zavéru ji sméfovalo i usneseni
Nejvyssiho soudu. Tim, Ze nalézaci soud takovou Zalobou skute¢né vécné projednal, popiel
samotny ustavni poradek (minimalné jiz odkazovany ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy CR) a obecné
principy hierarchické vystavby pravniho fadu a struktury soudni soustavy.

16.  Stézovatelka dale zvlast’ extrémni poruSeni prava na spravedlivy proces spatfuje
v napadenych rozhodnutich obecnych soudi o ndhradé nakladia fizeni, ktera podle jejiho
nazoru ignoruji judikaturu Ustavniho soudu. K argumentaci stézovatelky je tfeba uvést, ze
Ustavni soud se k problematice nakladi fizeni vyjadiil v fadé svych rozhodnuti. V nich na
jedné strang, jako napt. v nalezu sp. zn. 1. US 2929/07 (N 167/51 SbNU 65), vyslovil nazor,
ze tam, kde je stat k hajeni svych z4ymi vybaven piisluSnymi organiza¢nimi slozkami
finan¢né 1 personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni zdsadné divod, aby vykon svych
prav a povinnosti v této oblasti pienasel na soukromy subjekt (napt. advokata). Pokud tak
ptesto ucini, pak zpravidla neni divod pro uznani takto mu vzniklych naklada jako ucelné
vynalozenych (§ 142 odst. 1 o. s. f.). Na druhé strané, jako napt. v nalezu sp. zn.
IV. US 1087/09 (N 243/55 SbNU 349) zdiraznil, Ze vychodiska uvedena v nalezu sp. zn.
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I. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 nelze vnimat absolutné a mechanicky. Pii jejich aplikaci je
tteba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, nebot” si lze napt. predstavit, ze
predmétem sporu (jehoz ucastnikem je stat) miize byt 1 pravni problematika, kterd piimo
(4zce) nesouvisi s oblasti spravovanou ustifednim organem statni spravy, piipadné se jedna
0 pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou, problematiku
s mezindrodnim prvkem, vyZadujici znalosti ciziho préva, event. jazykové znalosti apod.
Tehdy lze shledat postup organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, jenz
se na danou problematiku napf. specializuje, za adekvatni. Za takové situace vSak obecné
soudy stihd povinnost sviij zavér o ucelnosti ndkladi vynalozenych stitem na zastoupeni
advokatem Fadn& odiivodnit, tj. uvést, jaké okolnosti véci vyjime&né prolomeni Ustavnim
soudem postulovaného pravidla odféivodiiuji. Jde o ustalenou judikaturu Ustavniho soudu,
ktera naSla odraz viadé dalsich rozhodnuti, jako napf. nalezy sp. zn. IV. US 3243/09
(N 38/56 SbNU 449), sp. zn. V. US 3131/10 (N 179/63 SoNU 81), sp. zn. V. US 2049/11
(http://nalus.usoud.cz). Z této judikatury vychazi i odivodnéni vyrokti o nahradé nakladi
fizeni Gistavni stiznosti napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, kdyz
oba uvedené soudy v odivodnéni ptesvédCiveé vylozily, pro¢ bylo v daném pfipadé na miste
vedlejSimu ucastnikovi ndhradu nakladi fizeni ptiznat.

17.  Ze vsech shora uvedenych diivodi Ustavni soud dospél k zavéru, e napadenymi
rozhodnutimi nedoSlo k zasahu do zakladniho prava stézovatelky, a proto byla Ustavni
stiznost podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitnuta. Od Gstniho jednani bylo
upusténo s ohledem na to, Ze od n¢j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu).

Poudceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 19. zari 2013

Jifi Nykodym
predseda senatu
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