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L
Projednavana Zaloba

U Méstského soudu v Brn& se pod sp. zn. 50 C 22/2012 projednava zaloba, kterou se
soudce Krajského soudu v Brné domaha viidi Ceské republice — Krajskému soudu v Brn&
zaplaceni doplatku platu a viceutelové pauéalni nahrady vydaji v &astce 13.425,-- K& za
leden 2012. Posléze Zalobce Zalobu rozdifil Zalobu o doplatek platu a viceudelové pausalni
nadhrady vydaj za leden 2013 v ¢astce 15.800,-- K& a za 1nor 2013 v gastce 15.800,-- K&.
Navrhovatel svym usnesenim ze dne 15.3.2013, &,j. 50 C 22/2012-22 zménu Zaloby pfipustil.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21.3.2013.

Po pravni strance se jedna o narok Zalobce na plat ve smyslu § 28 aZz § 31 zdkona
€. 236/1995 Sb. o platu a dal3ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld
statni moci a n&kterych statnich orgénii a soudcii a poslanch Evropského parlamentu (dale jen
»zakon &, 236/1995 Sb., pFipadné& ,,zakon o platu™) a narok na viceudelovou paudélni ndhradu
vydajl (dale jen ,,nahrada vydaji*) ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zdkona &. 236/1995 Sb.

Zalobni tvrzeni jsou ve vztahu k obdobi ledna 2013 a unora 2013 takova:

— za leden 2013 Zalobci nebyl vyplacen cely plat ve vy3i 105.800,-- K& a cela ndhrada
vydaji ve vy$i 4.100,-- K&, na jaky by mé&l narok nebyt sniZeni platu a ndhrady vydaji.
Zalobci byl vyplacen plat pouze ve vy3i 90.600,-- K& a ndhrada vydaji pouze ve vy3i
3.500,-- K&, rozdil na platu a nahradé vydaji pak v souctu ptedstavuje Zalovanou
Sastku 15.800,- -K&. SniZeni bylo provedeno zdkonem &. 11/2013 Sb., kterym se méni
zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalich néleZitostech spojenych s vykonem funkce
pfedstaviteld statni moci a nekterych statnich organil a soudci a poslancii Evropského
parlamentu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisii; a nékteré daldi zdkony (dile jen ,zikon
& 11/2013 Sb.™). .

— za anor 2013 Zalobci nebyl vyplacen cely plat ve vy3i 105.800,-- K& a cela nahrada
vydaji ve vysi 4.100,— K&, na jaky by mél narok nebyt sniZeni platu a ndhrady vydaji.
Zalobci byl vyplacen plat pouze ve vysi 90.600,- K& a nahrada vydajt pouze ve vys3i
3.500,-- K&, rozdil na platu a nidhradé vydaji pak v souctu pfedstavuje Zalovanou
¢astku 15.800,-- K&. SniZeni bylo provedeno taktéZ zdkonem €. 11/2013 Sb.

Diikaz: spis Mé&stského soudu v Brné sp. zn. 50 C 22/2012

II.

Zakon &. 11/2013 Sb,

Timto zdkonem byl vi¢i soudcim stanoven ndsobek primérmé nominalni mési&ni
mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte dosaZzené podle zvefejnénych udaji Ceského
statistického Gfadu v nepodnikatelské sféfe za ptedminuly kalendétni rok na 2,75 ndasobek
(Clanek 1, &ast prvni). Tento nasobek je vychodiskem pro stanoveni platové zakladny soudci.



Dle &lanku II &asti druhé zdkona & 11/2013 Sb. se platova zdkladna podle tohoto
z4kona pouzije poprvé pro urteni platu a ndhrady vydaji za mésic leden 2013.

Dle &lanku V &asti &tvrté zakona &. 11/2013 Sb. nabyva tento zdkon u€innosti dnem
1.1.2013 (pozn.: k otazce, kdy ve skuteZnosti citovany zakon nabyl i¢innosti — viz ¢lanek V.
tohoto navrhu).

I1l.
Pribeh legislativniho procesu p#ijiméani zdkona &. 11/2013 Sb.

Z vefejné dostupného zdroje http://www.psp.cz vyplyva, 2e prib&h legislativniho
procesu pfi pfijimani zakona ¢. 11/2013 Sb. byl nasledujici:

Poslanecka sn&movna Parlamentu CR (d4le jen ,,Poslaneck4 snémovna“):

— névrh zadkona pfedloZila vlada Poslaneckeé snémovne dne 14.12.2012
~ navrh byl rozeslan poslancim jako tisk 880/0 dne 14.12.2012

— predseda Poslanecké snémovny vyhlasil dne 14.12.2012 stav legislativni nouze s tim,
2e navrh bude projednén ve zkraceném jednéani s vynechanim 1. &teni

— 2. &teni probdhlo dne 18.12.2012 na 49. schizi, pfi kterém navrh prodel obecnou
rozpravou i podrobnou rozpravou

— 3, ¢teni probshlo dne 18.12.2012 na 49. schiizi, navrh zakona byl schvalen usnesenim
¢ 1430

Sen4t Parlamentu CR (dle jen ,,Senat™):

— Poslaneck4 sn&movna postoupila ndvrh zdkona Senatu dne 19.12.2012 jako tisk 10/0
— navrh zdkona byl projednan dne 28.12.2012 na 3. schizi
— Senat se ndvrhem nezabyval (usneseni &. 50)

Prezident:

— zékon byl doruten prezidentovi k podepséni 28.12.2012
— prezident zakon podepsal dne 11.1.2013

Vyhlé4%eni ve Sbirce zékonii:

— zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakonii dne 17.1.2013 v ¢astce 7 pod ¢islem 11/2013 Sb.



IV.

Vady legislativniho procesu

1. ZneuZiti institutu legislativni nouze

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl US 33/11 ze dne 3.5.2012 zrusil slovo ,,2,5nasobek*
v § 3 odst. 3 zdkona & 236/1995 Sb. ve znéni zakona &. 425/2010 Sb. uplynutim dne
31.12.2012. Vlada ptedloZila Poslanecké snémovné novelizaci zakona &. 236/1995 Sb. jako
tisk 763 dne 30.7.2012. Tento navrh oviem bylo lze jen stéZi povaZovat za vladni navrh
zdkona ve smyshu ¢1. 41 Ustavy, nebot’ tento navrh nemoh! byt bez daldtho schvalen (by!
predioZen v pé€ti variantich), pfi¢emZ komplexni pozméfiovaci navrh kn€ému byl dne
12.12.2012 zamitnut. Vlida nato dne 14.12.2012 predloZila Poslanecké snémovné navrh
novelizace § 3 odst. 3 zakona &. 236/1995 Sb., kterym vy3i platové zakladny stanovila jako
2,75nasobek priimérné mzdy v nepodnikatelské sféfe (tisk 880). Tento navrh byl projednan ve
stavu legislativni nouze a schvalen Poslaneckou snémovnou dne 18.12.2012 (ve Sbirce
zakoni byl jako zdkon &. 11/2013 Sb. publikovan dne 17.1.2013) s Gginnosti upravenou v
Elanku V &asti &tvrté dnem 1.1.2013. V diivodové zprave k tisku 880 vlida doslova uvedla, Ze
tisk 763 ,,vnimala predeviim jako legislativni nosi¢ pro FeSeni vzeslé ze vSeobecné politické
shody . Navrhovate! namita, Ze viada v tak zdvaZné véci jakou je uréeni vy$e platu soudci
nepostupovala Gstavné konformné, nebot' v&as nenavrhla fddny navrh zikona, jenZz by
zakonodarny sbor moh! v&as projednat. Nésledné pouZiti institutu legislativni nouze pak bylo
jeho zneuZitim vyplyvajicim z nekvalitniho navrhu pfedloZeného jako tisk 763. Projednéni
navrhu zakona ve stavu legislativni nouze nemiiZe byt nastrojem pro laxnost moci vykonné.

2. Neprojednani navrhu zdkona s moci soudni

PtestoZe pfedmétem pravni Upravy byla vy3e platu soudci, nebyla novelizace zdkona
vyhladena pod &. 11/2013 Sb. se soudni moci projednana, soudni moc neméla Zadnou moznost
v priib¢hu ptipravy rozhodnuti viady hajit svou pozici. K tomu Ustavni soud zauja! jiZ jednou
alarmujici stanovisko v nalezu sp. zn. PL. US 12/10 ze dne 7.9.2010, oviem nedotkal se ze
strany navrhovatele zdkona Z4dné reflexe.

V.

Uginnost zakona & 11/2013 Sb.

Podle &lanku V &asti &tvrté zdkona &. 11/2013 Sb, m&l zdkon nabyt (ginnosti dnem
1.1.2013. Ve Sbirce zikoni by! zdkon publikovan dne 17.1.2013. Navrhovatel je pfesvdcen,
%e v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, naby! zdkon &. 11/2013 Sb. i¢innosti patnictym dnem po vyhladeni, ).
dnem 1.2.2013. K tomuto zavéru dospélo i Ministerstvo prace a socidlnich véci, které
upozornilo rezort Ministerstva spravedinosti na tuto skutetnost a potfebu odvést pojistné na
socialni zabezpefeni z nahrad vydaji za leden 2013. Do3lo tedy k situaci, kdy k 1.1.2013
nebyla uréena platova zakladna pro stanoveni platu soudcii. Na tuto situaci pak dopada ¢lanek
11 &4sti prvni zakona &. 11/2013 Sb., ktery stanovi, Ze platova zakladna podle tohoto zakona se
pouzije poprvé pro urleni pla a nahrady vydaji za mésic leden 2013. Tuto dpravu
nepovaZuje navrhovatel za takovou, kterd by in favorem soudni moci zp€tng, tedy



retroaktivng pfiznavala urgité plnéni, nybrz ma za to, Zze jde o dpravu restriktivni a tedy
nepfipustné retroaktivni.

VL.

Dikce napadenych ustanoveni

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona &. 236/1995 Sb. ve zn&ni zakona ¢. 11/2013 Sb. zni:

Platova zdkladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalenddrniho roku 2,75ndsobek
priumérné nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfeFe dosaZené podle
zvefanénych tdajii Ceského statistického wradu za predminuly kalenddrni rok. Vysi platové
zakladny pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci ve
Shirce zdkoni sdélenim.

Clanek II &ast prvni zdkona &. 11/2013 Sb. zni:

Platova zdékladna podle tohoto zdkona se pouzije poprvé pro urdeni platu a ndhrady
vydajit za mésic leden 2013.

VIIL.
Aktivni legitimace navrhovatele

Pfi feseni véci uvedené v &L I navrhovatel dospél v souladu s ¢l 95 odst. 2 Ustavy,
z dale uvedenych diivodd k zavéru, Ze ustanoveni uvedena v ¢lanku VI. tohoto navrhu, ktera
maji byt pfi feSeni v&ci pouZita, jsou v rozporu s

~ &1. 1 odst. | ve spojeni s &l. 81 a&l. 82 odst. 1 Ustavy
— ¢&l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

— ¢&I. 1 Dodatkového protokelu k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Navrhovatel proto podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, podava navrh na zrudeni ustanoveni, ktera jsou uvedena v petitu tohoto navrhu.

VIII.
Zobechujici teze (nosné diivody) Ustavniho soudu ve vécech platovych restrikei

Ustavni soud se od roku 1999 opakované musel vyjadfovat k riznym aspektdm
materialniho zabezpeteni soudcd; pkitom formuloval nasledujici teze, které piedstavuji
vychodiska, ze kterych navrhovatel vychazi. Jedna se o nasledujici zobecfujic/ teze, které
jsou sougasn& nosnymi divody pfisludnych nalezd Ustavniho soudu:




posouzeni ustavnosti platovych restrikci viiéi soudclim pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spada do rémce vymezeného principem soudcovské nezavislosti
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/05 ze dne 16.1.2007, bod 49)

Gstavni postaveni soudcli na strané jedné a predstaviteld moci zdkonodarné a vykonné,
zvla§té pak statni spravy na strané druhé, se vzhledem k principu dé&lby moci a
principu nezévislosti soudcii odliuje, z ¢ehoZ plyne i rozdilny dispoziéni prostor pro
zdkonodarce k platovym restrikcim vi¢i soudclim ve srovnani s dispozi¢nim
prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 55/05 ze dne 16.1.2007, bod 49)

zasah do materialniho zabezpedéeni soudcii garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem
svévole zakonodarce, nybrz musi byt, vychéazeje ze zasady proporcionality, odivodnén
vyjimeénymi okolnostmi, napf. tiZivou finanéni situaci statu, pfiemzZ i za splnéni této
podminky musi byt zohlednéna odlidnost funkce soudii a predstaviteld moci
zakonodarné a vykonné, zvIaste pak statni spravy; takovyto zdsah nesmi zavdat diivod
k obavam, zda se nedotyka omezeni distojnosti soudcil, napf. neni-li vyrazem astavné
nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na moc soudni (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16.1.2007, bod 49)

princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho  statu ve smyslu ¢l 9 odst. 2 Ustavy (nalez Ustavmho soudu
sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16.1.2007, bod 50)

svévolny zasah zdkonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudcd, v tom ramci i
platové restrikce, nutno do ramce chranéného principem jejich nezéavislosti podradit ze
dvou diivodl. Nezavislost soudci je v prvni fad& podminéna jejich moralni integritou
a odbornou Grovni, zarovef ale je spjata i s jejich pfim&fenym materidlnim zajidt&nim.
Druhym dlvodem podfazeni zékazu svévolného zasahu do materidlniho zajiSténi
soudcd (platovych restrikei) do ramce principu jejich nezévislosti je vylougit moZnost,
eventualitu natlaku moci zadkonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcii. Jinymi
slovy, vyloudit svévolné zasahy do materidlniho zajidténi soudcl jako eventualni
formu ,penalizace soudcli ze strany legislativy a exckutivy, a tim i formy nétlaku na
jejich rozhodovani (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 43/04 ze dne 14.7.2005)

platové pomé&ry soudci v dirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou,
nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to &i ono vladni uskupeni napf. proto, ze
se mu zdaji platy soudch pEilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancl nebo
ve srovnani s jinou profesni skupinou. Usilovani o takovou rovnost vyboluje z
kategorle astavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v Gstavné chapaném
principu rovnosti (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11.6.2003)

za daldi formu platové restrikce je tfeba povaZovat i zmrazeni zékonem
pfedpokladaného ristu pifjmid soudcd nebo i jinych dstavnich Cinitelli, pfi¢emZ napf.
Jtrvalé® zmrazeni plati by Ustavni soud nepochybn& posuzoval jako krok dstavné
neptipustny. Platové poméry soudcl v Sirokém smyslu maji byt stabilni
nesnizovatelnou velig¢inou, pokud nenastanou zcela vyjimeéné, mimofadné okolnosti
statu (nalez Ustavmho soudu sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 2.3.2010, bod. 41, obdobné&
nalez sp. zn. Pl. US 55/05 ze dne 16.1. 2007, bod 55)

za vyrazny prvek zaruky prim&feného materidlniho zabezpeleni soudcl z hlediska
principu d&lby statni moci na moc zékonodarnou, vykonnou a soudni a poZzadavku
jejich vzajemné vyvaZenosti je tfeba povazovat i pfimou vazbu mezi platem
pfedstaviteli moci zdkonodarné a vykonné na stran& jedné a platem soudcili na strang



druhé. Konstrukce zakona o platu pfedstavitelG statni moci, ktera s pomocei jednotné
platové zakladny a zakonem stanovenych koeficientl zaruCuje, e spolu se zvysenim
plati piedstaviteld moci zdkonodarné a vykonné se ve stejném poméru automaticky
zvy3i i platy soudci, tak pfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestav&nou pojistku;
Ze pomér v materidlnim zabezpedeni piedstaviteld jednotlivych moci bude i
v budoucnu zachovavan (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/05 ze dne
16.1.2007, bod 59).

Pokud navrhovatel uvadi jednotlivé nalezy Ustavniho soudu, ve kterych se piisluina
zobectlujici teze nachazi, je tfeba uvést, Ze uvedené teze jsou obsaZeny i v mnoha daldich
nalezech, vztahujicich se k platovym restrikcim vi&i soudcim. K uvedenym zobeciiujicim
tezim se piihlasil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 a dale
ve svém poslednim nélezu tykajicim se platovych restrikci soudch, a to v nalezu ze dne
3.5.2012, sp. zn. PI. US 33/11.

Navrhovatel pfipomind z uvedeného posledniho nalezu Ustavniho soudu ze dne
3.5.2012, sp. zn. P1. US 33/11 je3t& nasledujici dv& zobectiujici teze:

— soudcovské platy i na rozdil od plati ostatnich sluzebnika statu po dlouhé obdobi i s
nasledujici zamyslenou perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k
nim se pak jiZ nejevi jako mimofadna a proporéni, ale jako cileny proces sméfujici k
tomu, aby se soudcovské platy vratily do niz3ich drovni, a tedy aby se touto cestou
odstranila ze zorného Ghlu moci zakonodarné a vykonné v minulosti u¢inéna ,,chyba“
pEi stanoveni pravidel pro vypoéty soudcovskych plati v poloving 90. let 20. stoleti.
Takova nivelizace pak ve svych dasledcich vede zékonit& i k sestupu soudcovského
stavu uvniti sttedostavovské spoleenské vrstvy, jeho pifjmové degradaci ve vztahu k
ostatnim pravnickym povolanim a k umen3ovanf jeho potiebné spoletenské prestiZe.

— restrikce obsaZena ve sniZeni koeficientu pro ureni platové zakladny z hodnoty
trojnasobku na hodnotu 2,5n4sobku primémé nominalni mési¢éni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe pfedstavuje nepfiméfeny a pouze vG¢i soudciim zaméfeny
zésah, nespliiuje ty podminky, jeZ pro akceptaci restrikci platd soudct vyty&il Ustavni
soud v jiZ nastin€né judikature.

Z jiného nalezu Ustavniho soudu, ktery se netyka platovyc’h restrikei viéi soudciim, se
jevi vhodné pfipomenout zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 22/09 ze dne 7. 9. 2010,
bod 40:

»[---] na rozdil od legislativy a exekutivy je na soudce kladen jasny poZadavek
dokon&eného vysokogkolského vzdélani, sloZzeni odborné justiéni zkoudky a dalsiho
odbomého vzdélavani. Nepiehlédnutelnym poZadavkem na soudce je jejich moralni
bezthonnost, kterou vyzaduje a pfedpoklada zakon. S pozici soudce je také spojeno
mnoho restriktivnich opatfeni, kterd zasahuji do osobniho Zivota soudce, v&etné
omezeni vedlejsich pi{jma [...] Pravé proto se stat zavazal soudce dlstojné hmotné
zabezpegit.*



1X.
Principy odméfiovani soudcl v mezindrodnich dokumentech

Napadend ustanoveni jsou nejen v rozporu s Ustavou, ale i vrozporu s principy
odméiiovani soudch, které byly zformulovany v mezindrodnich dokumentech. Prestoze tyto
dokumenty nemaji povahu mezinarodnich smluv podle &L 10 Ustavy, méa navrhovatel za to,
Ze predstavuji minimalné interpretalni voditko, které by méla moc vykonn4 i zdkonodarné ve
vztahu k soudni moci respektovat.

Napadena ustanoveni byla ptijata i pfesto, Ze v dob& pfijeti tohoto zikona jiz bylo
vydano nize uvedené doporudeni Vyboru ministri Rady Evropy a zprdva Evropska komise
pro demokracii prostiednictvim prava.

Dne 17.11.2010 pfijal Vybor ministri Rady Evropy nové doporueni o soudcich
CM/Rec(2010)12, jez je dostupné na adrese: http://www.coe.int, a Které nahradilo diivéjsi
doporuceni Ree (94)12. Z &lankd 53 aZ 55, které se tykaji odméfiovani soudcd, vyplyva, Ze:

— odmé&fiovani soudch musi vyjadiovat jejich roli a odpovédnost a byt na dostate¢né
Urovni

— v dob& nemoci a matefstvi by mé&lo byt zajidt¥no udrZeni rozumné vy3e jejich
odmény

— penze soudcl by mé&la byt v rozumném vztahu k diivéjsimu platu
— méla by existovat specidlni zdkonn4 ustanoveni branici sniZovéni platd soudch

Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prdva, znama také jako Bendtskd
komise, byla ustavena v kvétnu 1990 na zakladé dil¢i dohody Rady Evropy. Jeji experti se
vénuji zdrukam, které poskytuje pravo ve sluzbé demokracie.

Ve zpravé Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava pfijaté ve dnech 12.
az 13.3.2010 (&ast 111, &lanek 6), ktera je dostupnd na adrese: http://www.venice.coe.int, se
uvadi: ,, Bendtska komise je toho nazoru, e financni ohodnoceni soudcit musi korespondovat
s dustojnosti jejich profese a Ze adekvami hodnoceni je nezbytnym predpokladem ochrany
soudctt pred neZdadoucimi externimi viivy. [...] VySe ohodnoceni by méla byt stanovena
s ohledem na spolecenské poméry v zemi a porovndna s mirou ohodnoceni vys$sich uredniki. *

Poradni vybor soudcd [v ramci aktivit Rady Evropy, Conseil consultatif de juges
européens (CCJE)] vydal v roce 2001 stanovisko ¢. 1 (Avis No 1), v n€émZ v bodech &. 61 a 62
zdiraznil potfebu takovych zdkonnych ustanoveni, kterd budou branit snizovéni platt soudc
a kterad zajisti faktické zvySovani platd tak, aby byla udrzena jejich hodnota ve vztahu
k Zivotnim nakladam (dostupné na http://wcd.coe.int/).

X.
Stav odméfiovani soudct v letech 1995 az 2012

Navrhovatel miize pro stru¢nost odkazat na odivodnéni ndvrhi ve v&cech sp. zn. PI.
US 16/11 a sp. zn. PL. US 33/11, ve kterych tehdy Mé&stsky soud v Brn& podrobné& rozebral
demontd? systému odméfiovani Ustavnich Einiteld obsazeného v zdkon& & 236/1995 Sb.,
kterou lze charakterizovat jako snahu ve vztahu k soudctim sniZit jejich platovou udrovesd



desitkami zasahi do sloZek materidlniho zabezpefeni. S témito zasahy jiz byl v minulosti
Ustavni soud podrobn& obeznamen, proto v nyni navrhované véci lze na fakta obsaZena ve
shora uvedenych navrzich odkéazat stim, Ze je navrhovatel zcela bere za sva. Poslednim
rozhodnutim Ustavniho soudu byl nalez sp. zn. Pl US 33/11 ze dne 3.5.2012, v ndmzZ dal
navrhovateli za pravdu v tom, Ze bylo netlistavné zasaZeno do prav soudce sniZenim platové
zékladny ztrojnasobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe na 2,5nasobek. K tak
razantnimu zasahu do arovn& odméfovani soudct neshledal Ustavni soud dévod (,,restrikce
... pfedstavuje nepfiméfeny a pouze viiki soudelim zaméfeny zadsah ...“). Navrhovatel je
pesvédéen, Ze Ustavni soud v tomto nalezu nevytvofil zakonodarci Zadny prostor pro uvahu,
jaké hranice platové zakladny je tistavné konformni. Ve véci sp. zn. Pl. US 33/11 posuzoval
Ustavni soud toliko dvé hranice, ke kterym sméfovala veSkera argumentace navrhovatele:
totiZz Ze sniZeni platové zakladny z trojnasobku na 2,5nasobek je za situace, jaka byla v oblasti
odméfiovani ve vefejné sféfe vici soudciim neproporcionalni, a tedy i nedstavni, nebot’ soudci
poZivaji v tomto ohledu zvy$ené ustavni ochrany. Jedinym ustavné konformnim opatfenim
bylo vratit vys$i platové zakladny na trojnasobek.

XI.
Vy3e platové zakladny k 1.1.2013

Zakonodarce nedokazal k 1.1.2013 pfijmout pravni fipravu, ktera by zaru¢ila soudni
moci realizaci prava na materialni zabezpeceni; aZz s mési¢nim odstupem zpétné snizil jiz
dosaZenou trovefi platové zakladny na 2,75nasobek primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe.
Navrhovatel ma za to, Ze jedinym Gstavné moZnym vykladem otazky, jaky plat naleZel soudci
dne 1.1.2013 a po cely leden 2013, je ten, ktery jako vychodisko pouzije nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 33/11 a dovodi, Ze soudci naleZel plat odpovidajici platové zékladng ve
vy§i trojnasobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe za rok 2011 (nebot to byla trover,
kterou povazoval Ustavni soud za konformni).

Vlada jako navrhovatel snizeni zakladny na 2,75nasobek (tisk 880) neuvedla niceho
relevantniho, toliko, Ze navrat k trojnasobku by kladl vysoké naroky na prostfedky statniho
rozpottu vroce 2013 i vletech dalSich tj. v obdobi, kdy se uplatiuji Gspornd opatfeni
prakticky u v3ech skupin obyvatelstva.

Z Gidajti Ceského statistického GiFadu lze zjistit, Ze primérna mzda v nepodnikatelské
sféfe na tzv. pfepottené polty (tabulka 1b jako pfiloha k publikaci Ceského statistického
ifadu &. e-3106-12 s ndzvem ,,Eviden¢ni pofet zaméstnanct a jejich mzdy 4. &tvrtieti 2012%
zvefejnéné dne 2.4.2013) nominalné v letech 2000 — 2012 vibec nepoklesla (za rok 2011 se
uvadi udaj 24.469,-- K&, za rok 2012 0daj 25.015,-- K¢&). Na fyzické osoby (coZ je udaj
zkreslujici, nebot’ nezohledriuje délku pracovnich Givazki) mezi rokem 2009 a 2010 primé&mna
mzda v nepodnikatelské sféfe poklesla o 36,-- K& a mezi roky 2010 a 2011 o 42,-- K¢, v roce
2012 jiz vzrostla na 23.453,-- K& (tj. rist o 455,-- K¢&). Tyto marginaini vykyvy ve sméru
poklesu pak pravni uprava zcela reflektuje tim, Ze platova zékladna sleduje stav prumérné
mzdy v nepodnikatelské sféfe i sm&rem k poklesu, tzn. ze Ceské republika je patrné jednou z
mala zemi, kde platy soudct klesaji im&rné& poklesu plati ve vefejné sféfe zcela automaticky.
Na tuto Upravu se pfitom nebere vibec ze strany zékonodérce zfetel. Divody pro daleko
podstatn&j§i pokles irovn& odméfovani soudcl tak stile zlistavaji zastfeny, respektive
nesnesou Ustavni svétlo. Ve skuteénosti se totiz jednd o dlouholetou snahu sniZit relativné
odmeénovani soudci v zemi, jakkoli platy soudcii nelze povaZovat ani z mezinarodniho
srovnani za odtrzené od reality. Statnj zav&reény uget za rok 2011 publikovany na webu
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Ministerstva financi uvadi v &sti lil. Vydaje stitniho rozpodtu v kapitole 3. Cerpani
mzdovych prosttedkd v rozpoltové sféfe, Zze vroce 2011 doslo ke zvy3eni platd
pedagogickych pracovnikh regiondlniho 3kolstvi ve vy&i 1.554,4 mil K¢, pfi¢emzZ pokud jde o
podty zaméstnancii, v astfednich orgdnech (tab. 52) do3lo k poklesu o 676 zaméstnanch pfi
rastu neobsazenych funkénich mist z 6.209 v roce 2010 na 14.745 v roce 2011. Navrhovatel
za této situace neshleddvd Zddnou pfimétenost ve snizeni platové zékladny soudch téméf o
12%. Medidlné 3ifené zprivy ostatné svéd¢i o tom, Ze na ustfednich orgénech stitni sprivy
jsou i pfes proklamované uspory stale pfidélovany odmény v Fadech statisich K¢&.

Dikaz: - tabulka Ib jako ptiloha k publikaci Ceského statistického tifadu &. e-3106-12
s nazvem ,,Evidendni podet zaméstnanci a jejich mzdy 4. &tvrtleti 2012
zvetejnéné dne 2.4.2013
- tabulka 2b jako ptiloha k publikaci Ceského statistického tFadu &. e-3106-12
s ndzvem ,Eviden&ni polet zamé&stnanci a jejich mzdy 4. &tvrtleti 2012
zvetejnéné dne 2.4.2013
- vytiatek ze stitniho zdvére¢ného uctu za rok 2011

XIL
Aktivni legitimace ve vztahu k navrhovanému petitu

Na tomto misté je tfeba se zminit o otdzce aktivni legitimace navrhovatele ve vztahu
k ob&ma &astem navrhovaného petitu, kdyz:

— pod bodem 1) petitu je navrhovdno zrudeni slova 2,75n4sobek v § 3 odst. 3 véta prvni
zdkona &. 236/1995 Sb.
~ pod bodem 2) petitu je navrhovéno zrudeni ¢ldnku 11 &4sti prvni zdkona &. 11/2013 Sb.

o pouziti platové zdkladny ve vy3i 2,75ndsobku poprvé pro uréeni platu a nahrady
vydaji za mésic leden 2013.

Navrhovatel dovozuje svoji aktivni legitimaci ohledné bodu 1) petitu ze skute&nosti,
Ze pFi rozhodnuti véci bude pro obdobi tinora 2013 aplikovat ,,2,75ndsobek™ v ustanoveni § 3
odst. 3 zdkona ¢&. 236/1995 Sb. ve zn&ni zdkona &. 11/2013 Sb., nebot toto ustanoveni je
aginné od 1.2.2013.

Ohledné bodu 2) petitu pak navrhovatel dovozuje svoji aktivni legitimaci ze
skutednosti, Ze pkE rozhodnuti véci bude pro obdobi ledna 2013 aplikovat nejen
,,.2,75n4sobek®, nybrz i ¢lanek 11 &sti prvni zdkona &. 11/2013 Sb., jelikoZ prostfednictvim
uvedeného ustanoveni zdkonodérce (se zp&tnou G&innosti) stanovil platovou zékladnu soudci
odpovidajici 2,75nasobku primémé mzdy za dobu pocinaje lednem 2013.

Toto odliZeni aktivni legitimace mda sviij odraz i v dGvodech, pro které navrhovatel
shleddvd napadend ustanoveni nedstavnimi. Navrhovatel povaZuje slovo 2,75ndsobek za
nedstavni z diivodu rozporu vyZe tohoto ndsobku s prdvem soudch na stabilni materidlni
zabezpeeni, v pkipadé navrhovaného zrudeni &lanku 11 &asti prvni zdkona &. 11/2013 Sb. pak
k rozporu s prdvem soudcli na materialni zabezpeeni pfistupuje jedté jako dalsi diivod
porudeni zdkazu retroaktivity zdkona.
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XIIIL
Petit navrhu
Navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud svym nalezem rozhodl, Ze se zruduje:

1) slovo ,,2,75nasobek™ v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona &. 236/1995 Sb.,, o platu a dal3ich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich
organi a soudci a poslanch Evropského parlamentu, ve znéni zakona &. 11/2013 Sb.,

2) ustanoveni &lanku II, &asti prvni zdkona &. 11/2013 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 236/1995
Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pFedstavitelli statni moci a
nekterych statnich organid a soudcli a poslanch Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a n&které dalsi zakony.

XIV.
Ur&eni dne zru$eni napadenych ustanoveni v pfipad& vyhovéni navrhu

Z ustanoveni § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu vyplyva, Ze
dojde-1i Ustavni soud k zavé&ru, ze zikon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s
ustavnim zakonem, nalezem rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jejich jednotliva ustanoveni se
zruuji dnem, ktery v nélezu urdi.

Navrhovatel je toho nézoru, ze Ustavni soud by mél v pfipadé vyhovéni navrhu
zdkonodarci stanovit relativng kratkou lhitu k pFijeti nové upravy, jez bude v souladu
s nosnymi divody vyjadfenymi v nalezu. Jinymi slovy den zru3eni napadenych ustanoveni,
ktery Ustavni soud musi ve smyslu § 70 odst. | zakona & 182/1993 Sb. v nalezu urit, by mel
byt uréen tak, aby na jedné stran& mé&l zakonodarce urgity prostor k pfijeti nové ipravy, aviak
na druhé stran® aby nedochazelo k zbyte&nym pritahtim pfi pfijimani nové upravy. Je obecné
znamo, Ze zakonodarce si je dlouhodob& v&dom existence mnoha nalezii Ustavniho soudu
ohledng platovych restrikci soudeh a Ze tato problematika je mu podrobn€ znama.
Zakonodarce je schopen novou pravni dpravu pfijmout v relativng velmi kratkém &ase, coz
ostatn& prokazal i v pFipad® napadaného zikona & 11/2013 Sb., ktery byl Poslanecké
snémovné pfedloZzen vlddou dne 14.12.2012, Poslaneckd sn&movna navrh schviélila dne
18.12.2012, Senat navrh projednal dne 28.12.2012 a jesté téhoz dne byl schvéaleny zdkon
doruden prezidentovi k podepsani. Navic &im del3i lhita je zdkonodarci k pfijeti nové upravy
poskytnuta, tim déle trva protidstavni stav.

XV.

Navrh na pfednostni rozhodnuti o navrhu podle § 39 zdkona & 182/1993 Sh., 0
Ustavnim soudu

Navrhovatel soulasn& navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl o podaném névrhu
pfednostné a aby se tedy nefidil pofadim, v némz mu do3ly ostatni navrhy, nebot’ navrhovatel
ma zato, ze v& je naléhava.
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Divodem je skutenost, Ze zakonodarce pfistupuje k platovym restrikcim viaci
soudclim pravidelng, aniZ by respektoval judikaturu Ustavniho soudu tykajici se ptipustnosti
platovych restrikei vi¢i soudciim, tak jak je odlivodnéno vy3e. Intenzita napadené platové
restrikce, a tim i intenzita zisahu do nezavislosti soudnictvi je v projednavané véci natolik
velka, e )iz pfesihla veSkerou akceptovatelnou hranici a podle ndzoru navrhovatele je
namisté, aby Ustavni soud takto intenzivni nefistavni zasah do nezavislosti soudni moci svym
rozhodnutim ukongil v pfimétené dobé, jakkoli je si navrhovatel védom situace v zatiZeni
Ustavniho soudu.

Dle zji5t€ni navrhovatele je u Méstského soudu v Brné podéno daldich 130 Zalob,

kterymi se soudci Méstského soudu v Brn&, Qkresniho soudu Bmo-venkov a Krajského |

soudu v Brné domahaji na zikladé totozného skutkového zakladu rozdilu v platu a nahradé
vydajii za leden 2013. Z tohoto po&tu Zalob vyplyva takiéZ naléhavost rozhodnuti 0 tomto
navrhu pfednosing, nebot toto rozhodnuti bude mit bezprostfedni dopad nejen na
projednavanou véc, ale i na Fizeni o dal3ich 130 Zalobach.

V dokonalé tcté,

V Brné dne 21. kvétna 2013
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