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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcil
Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty
Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jand, Vladimira Kirky, Dagmar
Lastovecké, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Milady Tomkové, Miloslava VVyborného a
Michaely Zidlické ve véci navrhu skupiny 18 senatoréi Parlamentu Ceské republiky
na zruSeni zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zikond (zakon o majetkovém
vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), ¢i jeho ¢asti, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako ucastnikdi Fizeni, vlady Ceské republiky, skupiny 47 poslanci
Parlamentu Ceské republiky a skupiny 45 poslanct Parlamentu Ceské republiky jako
vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Ustanoveni 8 5 pism. i) ve slovech ,,spravedlivé“ zakona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a 0
zméné nékterych zakoni (zidkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi), se rusi dnem vyhliSeni nalezu ve Sbirce
zakonii.

Il. Navrh v ¢asti sméiujici proti ustanovenim § 19 az 25 zakona ¢. 428/2012
Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a
o zméné nékterych zakont (zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi), se odmita.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Odivodnéni:
.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu
1. Skupina 18 senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téz
»,havrhovatelé®), zastoupena advokatem JUDr. Karolem Hradelou, se navrhem,

podanym Ustavnimu soudu dne 5. Gnora 2013, domaha podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava®) a podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, zrudeni zakona &. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zakont (zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), (dale téz ,,zakon o
vyrovnani s cirkvemi®), popiipadé jeho jednotlivych v ndvrhu blize konkretizovanych
ustanoveni, a sice 8 2 ve slovech ,,nebo které piislusely* a ve slovech ,,nebo dalS$im
pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym za tcCelem podpory cinnosti
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti k duchovnim, pastoracnim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelim, nebo jejich
pravnim pfedchidcim®, § 3 pism. c¢) ve slovech ,pravnickd osoba ziizend nebo
zaloZzena za Ucelem podpory Cinnosti registrované cirkve a nabozenské spolecnosti k
duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzd€lavacim nebo
administrativnim aéelim®, § 5 pism. d), § 5 pism. i) ve slové ,,spravedlivé®, § 5 pism. j)
ve slovech ,,postup porusujici obecné uznavané principy demokratického pravniho statu
nebo lidska prava a svobody, vcetné®, § 11, hlavy tieti ¢asti prvni véetné nadpisu, § 18
odst. 1 a 9, celé casti ¢tvrté a § 25 bodu 1, 2, 3, 4 a 5 ve slovech ,,pravnické osoby
ziizené nebo zaloZzené za ucelem podpory ¢innosti registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim
nebo administrativnim ucelim®.

2. Déle se tato skupina senatorti tymz navrhem domahala zruSeni ¢asti ustanoveni §
64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ve slovech ,,nejméné 41 a ve slovech
,hejméné 17, jakoz i zruSeni ustanoveni § 64 odst. 5 téhoz zakona ve slovech
,pozadovanym poctem poslanct nebo senatori“. Usnesenim ze dne 17. dubna 2013 sp.
zn. PI. US 10/13 Ustavni soud rozhodl, Ze navrh na zru$eni ¢asti ustanoveni § 64 odst. 1
pism. b) a &asti ustanoveni § 64 odst. 5 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

znéni pozd¢jsich predpist, se vylucuje k samostatnému fizeni.

3. Usnesenim ze dne 5. bfezna 2013 sp. zn. Pl. US 10/13 Ustavni soud jednak
odmitl navrh na vydani predbézného opatieni, jednak rozhodl, Ze véc vedend pod sp. zn.
PIL. US 10/13 je naléhava a bude projednana mimo potadi.

4. Dne 22. kvétna 2013 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno podani pravniho zastupce
skupiny 18 senatorti, v némz byla mimo jiné vznesena namitka podjatosti soudce
zpravodaje ve véci sp. zn. Pl. US 10/13 Stanislava Balika. Usnesenim ze dne 28. kvétna
2013 Ustavni soud rozhodl, Ze soudce Stanislav Balik neni vylouden z projednavani a
rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 10/13.

Ucastenstvi a vedlejsi ucastenstvi

5. Ucastnikem — navrhovatelem — tohoto fizeni je skupina 18 senatorii Senatu
Parlamentu Ceské republiky, zastoupena advokatem JUDr. Karolem Hradelou. Ustavni
soud shledal, Ze podany navrh spliuje vSechny zakonné formalni nélezitosti a
piedpoklady, a ze tedy nic nebrani jeho projednani a rozhodnuti ve véci samé. Ve
smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jsou tcastniky tohoto Fizeni
také Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,Poslanecké
snémovna®) a Senat Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,,Senét").

6. Procesné totoznym navrhem, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 18. tnora 2013,
se skupina 47 poslancii Poslanecké snémovny, zastoupena poslancem PhDr. Lubomirem
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Zaoralkem, domahala téZ zruseni zakona o vyrovnani s cirkvemi. Tento navrh Ustavni
soud svym usnesenim sp. zn. PI. US 11/13 ze dne 26. (inora 2013 dle § 43 odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dile jen ,zékon o Ustavnim soudu®) odmitl z divodu
piekazky litispendence. Ustavni soud pfibral tuto skupinu 47 poslancti ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako vedlej§iho ucastnika [dale téZ jen
,vedlejsi ucastnik 1)] v nynéj§im, diive zahajeném fizeni o navrhu skupiny 18 senatora.
Jak vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ma vedlejsi ucastnik
Vv fizeni stejna prava a povinnosti jako ucastnici.

7. Dne 21. Gnora 2013 byl Ustavnimu soudu skupinou 45 poslancii Poslanecké
snémovny, zastoupenou JUDr. Zuzkou Bebarovou-Rujbrovou, podan posledni navrh ve
smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu domahajici se zrueni
zékona 0 vyrovnani s cirkvemi. Usnesenim sp. zn. PI. US 12/13 ze dne 26. tnora 2013
Ustavni soud taktéz tento navrh pro piekazku litispendence odmitl a piibral i tuto
skupinu poslancti Poslanecké snémovny jako vedlejsiho Gcastnika fizeni [dale téZ jen
,,vedlejsi ucastnik 2)] zahdjeného navrhem skupiny 18 senatoru.

8. Piipisem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 27. tinora 2013 se Veiejny ochrance
prav ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vzdal prava vstoupit
do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

9. Piipisem ze dne 20. biezna 2013 doruila vlada Ustavnimu soudu spolu
s vyjadifenim k projednavanému navrhu téz sdéleni ve smyslu § 69 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu, Ze vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

Argumentace navrhovatela a vedlejSich ué¢astniki v otazce astavni konformity
zakona o vyrovnani s cirkvemi

ll/a
Argumentace skupiny navrhovatelt proti obsahu napadeného zakona

10.  Navrhovatelé ve svém navrhu vytykaji napadenému zakonu jeho diskrimina¢ni
charakter zarucujici cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem pii uplatiiovani jejich
restituénich narokt oproti ostatnim pravnickym osobam zvyhodnéné postaveni, a to i
ptesto, ze cirkevni pravnické osoby nebyly v minulosti v otdzce restituci negativné
diskriminovany. Poskytnuti takového privilegia cirkevnim pravnickym osobam je dle
jejich nézoru nejen vrozporu se zakazem diskriminace zakotvenym v Listiné
zakladnich prav a svobod (déle téz jen ,,Listina“), ale rovnéz stat zbavuje jeho svétského
charakteru garantovaného v €l. 2 odst. 1 Listiny. Nadto zakon dle jejich minéni ohrozuje
samotné zaklady Ceské republiky, destruuje myslenky otcti zakladatela Ceskoslovenské
republiky a de facto prohlaSuje dekrety prezidenta BeneSe za zdroj bezpréavi.
Navrhovatelé v zakoné rovnéz spatiuji snahu o vytvofeni materialni zakladny pro
pravicové politické sily, a to z prostiedkti vSech ob¢anti a v takové mifte, Ze je ohroZena
ekonomicka a pravni stabilita zem¢.

11.  Konkrétni argumenty navrhovateli, dovozujici rozpor obsahu napadeného
zakona s tstavnim potadkem, 1ze struéné shrnout zejména do téchto tvrzeni:
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12.  Napadeny zakon piedeviim do pravniho fadu Ceské republiky zakotvuje
diskriminaci ateistd a ateistickych pravnickych osob, kdyz bez ohledu na jejich vyznani
a pii poruSeni principu naboZenské neutrality statu zakotveneho v ¢l. 2 odst. 1 Listiny
pievadi majetek obrovské hodnoty do vlastnictvi organizaci slouzicich proti zjmim a
presvédCeni velké Casti spolec¢nosti i politického spektra. Tim ma byt poruden princip
ochrany politické plurality, ktery je, spolu se svétskym charakterem statu, nutno
Vv ¢eském ustavnim potadku povazovat za jeho podstatnou nalezitost ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 Ustavy. Nelze pochybovat, Ze tento zakon, pod plastikem morality, vytvafi
ekonomickou zéakladnu uréitého spektra politickych a nazorovych sil ve spole¢nosti,
diky ¢emuz Ize jeho pfijeti rovnéz oznadit za flagrantni poruseni ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22
Listiny.

13.  Napadeny zakon v ustanoveni § 2 umoziuje ve prospéch cirkevnich pravnickych
osob vydéavat 1 majetek, ktery byl ve vlastnictvi tietich osob (napf. kolaboranti a
zradcl), z nichz vlastnické pravo pteslo rovnou na stat. Podle zminéného ustanoveni
maji nyni cirkevni pravnické osoby pravo na vydani majetku, ktery jim v minulosti
pouze ,pfisluSel, coz dle nazoru navrhovatelli Casto zahrnuje majetek vetejného
charakteru, ktery pouze obcas slouzil ke kultovnim ucelim. Na rozdil od vSech
ostatnich restituentil tak cirkve a nabozenské spolecnosti nemusi prokazovat ptivodni
vlastnicke pravo, ale bude jim vydavan veSkery majetek souvisejici s ¢innosti cirkvi ve
vlastnictvi povinnych osob, a to s plnymi dispozi¢nimi pravy, které cirkevni organizace
od stfedovéku nikdy neméla.

14. Zakon dale dle navrhovateld zjevné diskriminuje necirkevni (zejména ateistické)
humanitarni pravnické osoby, kterym také nebylo v minulosti umoznéno zcela
restituovat majetek, piestoze byly rovnéZz zalozeny napt. k zdravotnickym nebo
vzdélavacim ucelim.

15.  Podle napadeného zékona piislusi cirkevnim pravnickym osobdm za nevydany
majetek finan¢ni odSkodnéni ve vysi trznich cen, zatimco v minulosti (jiZz od roku 1919)
nalezi za konfiskovany majetek tabulkové odskodnéni, které je vyrazné nizsi. Finanéni
odskodnéni tak neodpovida historickym tradicim ani ptfedpoklddanému odSkodnéni na
zakladé piedpist o pozemkové reformé z roku 1947. Odtud navrhovatelé dovozuji, Ze
cirkevni pravnicke osoby jsou nepravem privilegovany oproti ostatnim restituentum, a
proto uzavieni dohody statu s cirkvemi o financovani cirkvi narusuje svétsky charakter
Ceské republiky. Finanéni néhrada je navic poskytovana i za majetek, o némz nen jisté,
kdy pieSel na stat, ¢imz je prolomena hranice 25. tinora 1948. Finan¢ni nahrada
pfiznand podle napadeného zdkona dosahuje nepfiméfené vysoké vySe, ktera
neodpovida historickym tradicim nahrazovani konfiskovaného majetku podle
prvorepublikovych pravnich piedpist. K takto vysoké nahradé neexistuje Zadny
racionalni duvod, kdyz i Evropsky soud pro lidska prava (dale téZz jen ,[ESLP*)
akceptoval jako dostaCujici i vyrazné sniZzenou nahradu. Divodova zprava se navic
nevypofadava s rozpory vyvstavajicimi  z historickych dokumentd v otazce
(ne)vyplaceni ndhrady za konfiskovany majetek po roce 1948.

16.  Zakon nezohlediiuje historické okolnosti, v nichz cirkve sviij majetek nabyvaly,
¢imz dle piesvédéeni navrhovateld popira zékladni zésady prava, dle nichZ nikdo
nemize t€zit ze své nepoctivosti a z bezprdvi nemutze povstat pravo. Historické
prameny popisujici vztahy mezi staitem a cirkvemi na izemi ¢eskych zemi poukazuji, ze
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cirkev se svého majetku Casto dobrala ttlakem proti nabozenské svobod¢ a ze jeho
odejmuti v dob& prvni republiky bylo legitimni snahou tyto kiivdy alespon Castecné
odc¢init. Zakon tak piipousti vznik majetkovych prav v dusledku tutisku, ¢imz navazuje
na tyto kfivdy spachané na Ceském nérodé¢, které se svoji politikou snazil od€init i
prezident Masaryk. Stat tak ustupuje tlaku cirkvi, jejichz predstavitelé v minulosti jasné
prohlasily cirkevni restituce za de facto skoncené, a to zejména ve chvili, kdy se sam
ocita v dikazni nouzi, nebot’ pii povodnich v roce 2002 doslo ke zni¢eni dilezitych
archivli Ministerstva zeméd¢lstvi. Nelze opomenout ani skutecnost, Ze vytvareni nyni
vydavaného majetku je spjaté s natlakem cizi moci, ktera ma nyni opét zbohatnout na
ukor ceského statu (resp. lidu). Tato cizi moc je navic dle svétovych médii spjata
s mnoha finan¢nimi skandély spojenymi S pranim Spinavych penéz, ¢imz hrozi, Ze stat
bude de facto podporovat mezinarodni trestnou ¢innost.

17.  Pochybnosti vzbuzuje rovnéz velikost vydavaného (resp. nahrazovaného)
majetku, ktera je podle navrhovatelt vétsi, nez vyplyva z prehleda k revizi pozemkové
reformy z roku 1947.

18.  Navrhovatelé déle tvrdi, Ze i kdyby cirkevni prévnické osoby byly vlastniky
sporného majetku, bude se finan¢ni ndhrada poskytovat pouze registrovanym cirkvim, a
ne piimo pravnickym osobam, jimz piipadné vlastnické pravo v minulosti nalezelo,
v disledku c¢ehoz nelze vyloucit Zzaloby takovychto neodSkodnénych cirkevnich
pravnickych osob, a zdkon tak nemuze naplnit sviij deklarovany acel.

19.  Cirkve a nabozenské spoleénosti jsou dle navrhovateli jedinymi pravnickymi
osobami, jimZ je vydavana i nezastavéna puda. Tim dochdzi k diskriminaci ostatnich
pravnickych osob a naruSeni svétského charakteru statu. Obecné byly restituce ve
prospéch pravnickych osob vyjimecné, ptficemz cirkev v nich nebyla diskriminovana,
avSak nyni dochazi k restitucim pouze ve prospéch cirkevnich pravnickych osob, a to ve
vy3i nevidané u jakéhokoliv jiného typu restituenti. Uprava navic oproti diivéjsim
restitunim pifedpisim ve prospéch pravnickych osob zakladd riziko obrovského
mnozstvi soudnich sporti vedenych napadenym zakonem diskriminovanymi subjekty, a
to 1 presto, Ze svou ,Stédrosti” jiz tak ohrozuje statni rozpocet, pfiCemz konecné
»Vvydaje” na zaklad¢ zakona o vyrovnani s cirkvemi se mohou pohybovat v fadech
stovek miliard korun. Napadeny zakon tak predstavuje postup statni moci, ktery nejen
neslouzi viem ob¢antim ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ale jde proti z4jmam a nazortim
vetsiny spolecnosti.

20.  Navrhovatelé poukazuji na to, Ze zakon stoji na chybném usudku o existenci
Ustavni povinnosti restituovat cirkevni majetek nebo se jakkoliv s cirkevnimi
pravnickymi osobami vyporadavat. Tuto povinnost naopak zakon porusuje, kdyz
nezohlediiuje prostfedky do soucasnosti vynalozené statem na Cinnost cirkvi, zejména
platy duchovnich. Naopak Evropsky soud pro lidska prava zietelné¢ konstatoval, Ze
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ jen ,,Umluva®)
nezakladd pravo na restituce majetku konfiskovaného pied piistoupenim statu
k Umluvé.

21.  Ustanoveni § 5 pism. j) napadeného zdkona nelze podle nazoru navrhovatel
aplikovat v ptipad¢ tzv. BeneSovych dekreti, které byly pfijimany v mimofadné
historické situaci a nesplituji uznavané standardy pro pravo demokratického pravniho
statu. Zakonodarce se tak pokousi dasledky téchto dekretl vlastné revidovat a ohroZuje
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jejich platnost, nebot’ v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) napadeného zakona je vyslovné
zahrnuje mezi pfedpisy, na které se vyrovnani nevztahuje.

22.  Ustanoveni 8 11 napadeného zakona pak dle navrhovatelti porusuje u ostatnich
restitu¢nich ptfedpisti uplatnénou pravni zasadu, ze prava nalezi bdélym, nebot’ prenasi
na stat povinnost restituenta vyhledat povinnou osobu.

23.  Navrhovatelé dale spatfuji netstavnim ustanoveni § 18 odst. 1 vtom, Ze
ohrozuje vlastnické pravo tretich osob, které nabyly majetek v dobr¢ vite, a neposkytuje
jim v rozporu s ¢l. 11 Listiny néleZitou ochranu jejich vlastnickych prév.

24. Ustanoveni § 18 odst. 9 dle navrhovatelti pfimo rusi reformu Josefa II. a
piekracuje hranici Gnora 1948, k Cemuz se zadny piedstavitel statni moci nevyjadfil a
nevysvétluje to ani ditvodova zprava.

25. Navrhovatelé nasledné podotkli, ze ¢ast ¢tvrta napadeného zakona diskriminuje
ostatni restituenty, ktefi nebyli v uspéSném restitu¢nim fizeni osvobozeni od dan¢. Tim
tento zakon porusuje zakaz diskriminace a zasadu nabozenské neutrality a zadkaz vazani
statu na jakoukoliv ideologii ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

26.  Navrhovatelé uzaviraji, Ze zakon o vyrovnani s cirkvemi je nepiedvidatelny,
nebot’ jeho obsah neodpovida tomu, co mohli voli¢i o¢ekavat na zakladé volebnich
programu jednotlivych stran. Zakon tak nespliiuje standardy konzistentniho pramene
prava ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 77/06 ze dne 15. tnora 2007.

/b
Argumentace skupiny 47 poslanci proti obsahu napadeného zakona

27.  Konkrétni argumenty skupiny 47 poslanct jako vedlejsich Gi¢astnikt, dovozujici
rozpor obsahu napadeného zakona s ustavnim potfadkem, lze struéné shrnout zejména
do téchto tvrzeni:

(1) V uvodu svého navrhu skupina 47 poslanct, zastoupena poslancem PhDr.
Lubomirem Zaoralkem, s odkazem na fadu historickych prament doklada, Ze az do
roku 1949 byly cirkevni pravnické osoby povazovany za subjekty vefejn¢ho prava a pii
nakladani s jejich majetkem mél posledni slovo stat. Tim je tedy zpochybnéna zakladni
premisa napadené¢ho zékona, ze stat ma byt i jen moralni povinnost restituovat tzv.
cirkevni majetek, nebot’ dispozice s nim podléhala nejméné od roku 1848 souhlasu
statu. Na pravdivosti tak ztraci uméle vytvofena konstrukce ,,majetkové kiivdy*, nebot’
cirkevni nabozenské spolecnosti se ani pfed rozhodnym obdobim (a dokonce jesté témer
tii roky po ném) netéSily prava privatni autonomie v oblasti nakladani se svym
majetkem. Je tedy neadekvatni, ze zakon ¢. 428/2012 Sh. zaklada vydani majetku na
v zasad¢ shodnych skute¢nostech, jako tomu bylo u ostatnich restitu¢nich piedpist. To
vyvolava nespravny dojem, Ze cirkevni pravnické osoby trpély podobnym typem
majetkovych kiivd.

(i)  Z napadeného zakona navic nelze dle vedlejsich ucastniku zjistit, ktery konkrétni
majetek podléha vydani a za ktery se vyplaci finan¢ni néhrada, z jakych divodi byl
zvolen v divodové zpravé uvedeny rozsah vydavaného a nahrazovaného majetku, ani
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s

pro¢ se rozsah majetku vydavaného podle zakona ¢. 428/2012 Sh. velmi blizi velikosti
majetku cirkevnich pravnickych osob v tzv. prvni pozemkové reformé v roce 1919. To
mimo jiné ¢ini zZ vymezené¢ho rozhodného obdobi pocinajiciho dnem 25. Unora 1948
toliko prazdnou proklamaci. Zakon dokonce ani neumoziiuje domahat se urceni toho,
zda tentyZ majetek nebude cirkevnim pravnickym osobam nahrazen dvakrat — naturalné
1 finan¢ni nadhradou.

(ili)  Konstrukce procesu vydavani majetku vykazuje dle minéni vedlejSich ucastnikt
znaky legislativni svévole, nebot’ u velké Casti vydavaného majetku dochézi ke splynuti
osoby povinné a spravniho fadu, ktery mé ze zdkona povinnost dohlizet na zdkonnost
celého procesu. Takova legislativni konstrukce samoziejmé neskytd Zadnou zaruku
nestranného rozhodovani, které nepodléha zadnému piezkumu v ramei organd vykonné
moci a zadkon dokonce fakticky limituje 1 ochranu zakonnosti pfezkumem soudnim.
Takovou upravu lze jen téZko oznadit za souladnou s principy pravniho stéatu
chranénymi ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy.

(iv)  Samotné bezplatné vydani takto velkého mnoZstvi majetku do rukou cirkevnich
pravnickych osob je podle vedlejsich Gcastniki rozporné s principem laického statu
zakotvenym v ¢l. 2 odst. 1 Listiny, nebot’ timto darem, na né&jz obdarované organizace
nemaji zadny subjektivni narok, vytvari stat vazbu pfimo na vyznani, k nimZ se tyto
subjekty hlasi.

(v)  Ze zakonem zakotvené upravy pauSalni finan¢ni nahrady ve smyslu ustanoveni 8
15 zakona o vyrovnani s cirkvemi pak dle nazoru vedlejsich ucastnikt neni jasny jeji
ucel. Pokud by jim mélo byt zmirnéni majetkovych k¥ivd, je pry nelogicke, aby takova
finan¢ni ndhrada byla vyplacena i naboZenskym spole¢nostem, které v rozhodné dobé
na Uzemi stdtu nepusobily, a naopak nevyplacena tém, které v dobé rozhodné
nabozenskou cinnost prokazateln¢ vykondvaly, ale dnes jiz nejsou na seznamu
registrovanych cirkvi. Je-li divodem ekonomické osamostatnéni cirkvi, pak
zakonodarcem zvoleny piistup dosahne piesné opacného ucinku, nebot’ na dobu tficeti
let pfipouta stat jako véfitele a patrona vybranych cirkvi, zatimco osud ostatnich cirkvi
mu je lhostejny, ¢imz se Gprava dostava do zfejmého rozporu s principem nabozenské
neutrality statu zakotvenym v ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Ma-li pak byt ucelem této Gpravy
pravni zaklad pro vzdani se soukromopravnich narokt cirkevnich pravnickych osob na
tzv. pivodni majetek, je toto ustanoveni rovnéz nesmyslné, nebot’ Zadny takovy narok
neexistuje. V tomto ohledu tak nejasna a neurcita pravni Uprava odporuje principu
pravni jistoty, ktery je neodmyslitelnym atributem pravniho statu, jehoZ principy jsou
&l. 1 odst. 1 Ustavy chranény.

(vi)  Kromé nejasného ucelu neni podle vedlejSich tcastniki ze zakona, divodové
zpravy ani vyjadfeni vladnich Cinitelll patrno, jakou metodou byla ur¢ena vysledna
finan¢ni nahrada, ktera ma v celkové vysi odpovidat ¢astce 59 mld. K¢ a zda pfi jejim
urceni byl zohlednén majetek vydany vyctovymi zédkony z pocatku 90. let a majetek
vydany tzv. exekutivni cestou v letech 1996 az 1998.

(vii) Uprava pausalni nahrady dle piesvédéeni vedlejsich ucastnikd napliuje znaky
zjevné diskriminace, nebot’ jeji vyse i tzv. inflacni dolozka dle ustanoveni § 15 odst. 5
zakona ¢. 428/2012 Sbh. zakotvuji do pravniho fadu vyraznou nerovnost mezi cirkevnimi
pravnickymi osobami a ostatnimi restituenty.
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(viii) Podle zdkona ma za stat smlouvy o vyporadani s cirkevnimi pravnickymi
osobami uzaviit vlada, které k tomu vSak chybi jakékoliv ustavni zmocnéni. Vlada
mize podle ¢l. 78 Ustavy vydavat pouze nafizeni k provedeni zdkonti. Zadné ustanoveni
ustavniho potfadku vladé neumozinuje dle vedlejSich ucastnikli provadéni zdkona formou
soukromopravni smlouvy s normativnimi u¢inky. Tim se proces uzavirani smluv o
vypofadani mezi stitem a cirkevnimi pravnickymi osobami dostava do rozporu s ¢l. 78
Ustavy.

(ixX)  Smlouvu o vypoiadani uzavienou podle zakona ¢. 428/2012 Sb. pak vedlejsi
ucastnici povazuji za zavazek vyjimecny svou nestandardnosti, nebot’ jej neni mozno
ukoncit zadnym z béznych soukromopravnich zptsobu ukonceni zavazku, jako je
odstoupeni, vypovéd’, ale dokonce ani zapocteni, prominuti dluhu ¢i dohoda. Takovy
majetkovy narok lze oznalit za rozporny s ¢l. 11. odst. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny, které
zakotvuji princip rovnosti ochrany vlastnického prava.

(X)  Za rozpornou s Ustavnim pofadkem povazuji vedlej$i tucastnici i Upravu
vypléaceni ptispévku na podporu ¢innosti dotéenych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
obsazenou Vv ustanoveni § 17 zakona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ navzdory proklamovanému
ucelu zvySeni ekonomické nezavislosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zachovava
zakonna Uprava na pomérné dlouhou dobu 17 let princip statniho financovani urcitych
cirkvi. Tyto vybrané cirkve tak maji na dalSich mnoho let pro svou ¢innost zajisténé
statni piispévky, o které nemohou pfijit ani v ptipadé, Ze budou vazné porusovat zakony
Ceské republiky. Navic jsou tyto piispévky znacné diskriminacni, jelikoz vibec
neberou na zietel ostatni nabozenské spolec¢nosti, které se rozhodly z jakychkoliv
divodii v soucasné dobé piispévek stitu nepozadovat, jakoz 1 spoleCnosti, které
Vv pritbéhu ptistich 17 let teprve vzniknou. Napadenou upravou je tak v rozporu s ¢l. 2
odst. 1 Listiny vytvofena vazba statu na konkrétni cirkevni pravnické osoby, ktera je
navic zesilena kumulativnim vyplacenim finan¢ni nahrady podle ustanoveni § 15
zakona ¢. 428/2012 Sb. a piispévku na podporu ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 17
téhoz zdkona. Tim stdt vybranym nabozenskym spolecnostem umoziuje byt
nezavislymi na jejich ¢lenech a vyznavacich daného nabozenstvi. To vSe pii platnosti
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ naboZenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nckterych zakonl (zdkon o
cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech), podle kterého stit nesmi provadét
naboZenskou nebo protindbozenskou ¢innost, jakoz i pii platnosti principu nabozenské
neutrality statu zakotvené v ¢l. 2 odst. 1 Listiny a ustalenych zavéra judikatury
Ustavniho soudu, podle kterych ma stat povinnost garantovat nabozensky pluralismus, a
nedopoustét se tak diskriminace nékterych ndbozenskych sméri ¢i organizaci.

(xi)  Ze vsech vyse uvedenych diivodi vedlejsi Gcastnici navrhli, aby Ustavni soud
zakon o vyrovnani s cirkvemi zrusil pro rozpor s Ustavnim potadkem.

I/c
Argumentace skupiny 45 poslanci proti obsahu napadeneho zakona
28.  Nad ramec argumentt dovozujicich neustavnost napadeného zakona uvedenych
V obou vySe zminénych navrzich skupiny 18 senatord a skupiny 47 poslanct povazuje

skupina 45 poslanct jako vedlejSich ucastnikti za protidstavni zavedeni institutu
»heprislusné osoby®, tedy osoby odlisné od osoby povinné k vydani véci, které zakon
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ukladé fadu povinnosti, jez ma ve prospéch cirkvi a ndbozenskych spolecnosti bezplatné
spinit.

29.  Na rozdil od ostatnich restituentd zakon poskytuje cirkevnim pravnickym
osobam moznost ochrany proti pifevodu majetku provedenému pocatkem 90. let
vrozporu skogentnimi pravnimi predpisy. Vedlejsi ucastnici dovozuji, Ze tato
skutecnost velmi pravdépodobné povede k podani fady ustavnich stiznosti osob, které
se budou ve srovnédni scirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi uvedenymi v
napadeném zakong¢ citit diskriminovany.

30.  Vedlejsi tcastnici predevsim zdaraznuji, Zze samotny obsah zakona je v rozporu
S dobrymi mravy, nebot’ nezohlediuje fakt, ze cirkevni pravnické osoby ziskaly
v minulosti majetek na ukor ¢eského lidu, a navic zcela absurdné dava Ceské republice
a Ceskému lidu povinnost napravovat kiivdy spachané v obdobi rakousko-uherské
monarchie, ve kterém byla suverenita samotného Ceského naroda potlacovana. Tim
mimo jiné zdkon zcela zfetelné prolamuje proklamovany pocatek rozhodného obdobi
stanoveny na den 25. Gnora 1948.

V.

Argumentace zpochybnujici istavnost legislativniho procesu prijeti zikona
0 vyrovnani s cirkvemi

IV/a
Namitky navrhovateli

31.  Navrhovatelé ve svém podani konstatuji, Ze v disledku netstavniho zptsobu
ptijeti napadeného z&kona byly poruSeny zejména pravo obcanti podilet se na spravé
véci vefejnych garantované v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, jakoz i ustavni princip plurality
politickych sil a ochrana politickych mensin ve smyslu ¢l. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny.

32.  Navrhovatelé¢ poukazuji, Ze prava opozi¢nich poslancti byla v pritbéhu pfijimani
napadeného zakona mnohokrat omezena v rozporu s Ustavnim soudem provedenou
interpretaci ustavnich principti ochrany plurality politickych sil a prava na neruseny
vykon poslanecké funkce. Tim, Ze byla neopravnéné zasazena volna soutéz politickych
stran, predstavuje napadeny zékon a zplisob jeho projednani a ptijeti neopravnény zasah
narusujici podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu €l. 9 odst. 2
Ustavy.

33. Odeptenim moznosti opozi¢nich poslancti, jako zastupci nékterych obcant,
vyjadrit se pfi projedndvani napadeného zdkona doslo rovnéz k poruseni ¢l. 1 Listiny,
podle néhoz jsou si vSichni lidé rovni v pravech, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle
n¢hoz Ize statni moc vykonavat pouze v ptipadech a mezich stanovenych zakonem a
zpusobem zakonem predpokladanym.

34.  Branéni v kritice napadené¢ho zékona, ve snaze ziskat pro projednani zékona
nezbytné informace a v moZnosti ovliviiovani dalSich poslanci a vefejnosti
prostiednictvim hromadnych sd€lovacich prostiedkii je podle navrhovatelit hrubym
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porusenim prava na svobodny projev ve smyslu ¢l 10 a 14 Umluvy, jakoz i ¢l. 3
Listiny. Neposkytovanim pozadovanych informaci poslancim a omezovanim prav
kritiki doSlo rovnéz k poruSeni prava na informace zaruCeného ¢l. 17 Listiny a
Kk nerespektovani zakazu cenzury zakotveného v ¢l. 17 odst. 3 Listiny, jakoz i prav na
politickou ¢innost vyplyvajicich z €l. 20 odst. 2 a 3 Listiny.

35.  Poruseni vySe zminénych zasad a ustanoveni ustavniho potfadku dovozuji
navrhovatelé ptedevsim z nésledujicich skutecnosti:

36.  Prijeti a projedndni zdkona probéhlo v dobé, kdy vrcholil tlak a politické utoky
na vladni stranu Véci vefejné s cilem tuto stranu rozstépit, coz posléze potvrdil i soud,
ktery jednal o obzalob¢ Vita Barty, manzela mistopfedsedkyné strany Véci vefejné.
K tomuto rozstépeni strany skutecné doslo, ¢imz byla vytvofena skupina ,,odpadlik®,
s jejichz pomoci mohla vladni koalice nepruhledné cirkevni restituce prosadit. Politicka
strana Vé&ci vefejné byla navic od pocatku projednavani soustavné klamana faleSnymi
sliby ze strany predsedy vlady a ostatnich vladnich predstavitelii. Bez této 1zemi ziskané
podpory strany Véci vetejné by byl zakon zamitnut jiz v 1. ¢teni.

37.  Po celou dobu projednavani zakona se vladni koalice odmitala zabyvat dotazy a
pfipominkami opozi¢nich poslancti ve vSech oblastech, byt i jen vzdalené piibuznych
cirkevnim restitucim, jako byly napf. divodna podezieni ohledné snahy o rozstépeni
politické strany Véci vefejné, otazka tzv. ,,prolomeni obdobi tinora 1948, ucel tzv.
bloka¢niho paragrafu nebo rozsah vydavaného a nahrazovaného majetku.

38.  Pii projednavani byly poslanci vladni koalice zamémné zkreslovany zéavéry
judikatury Ustavniho soudu tak, aby poslanci do3li k zavéru, ze bez ohledu na jejich
hlasovani bude cirkevni majetek restituovan, nebot’ povinnost vydat konfiskovany
majetek vyplyva piimo z Ustavy. Stejné tak poslanec zpravodaj nepravdivé uvadél, ze
se katolickd cirkev znacné casti svych narokii vzdéava, coz je v piikrém rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, ktery ustdlené¢ konstatuje, Ze na
restituce neexistuje pravni narok, a tudiz se jej nelze vzdat.

39.  Poslanecka snémovna omezila v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, fecnickou dobu jednotlivych
poslancti, ¢imz omezila pravo politické strany vyjadiit svoje stanovisko prostfednictvim
ji zvoleného poslance. Pii projevech poslancti strany Véci vefejné pak byl casto
Vv jednacim sale hluk, ¢imz byla jejich moznost hovofit k ostatnim poslancim de facto
omezena jeste vice.

40.  Opozi¢ni poslanci byli v rozporu se zdkonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale téZ jen ,jednaci fad
Poslanecké snémovny*) nuceni zdkon projednat v takto omezenych podminkach i
V pozdnich nocnich hodindch, z ¢ehoz je patrnd snaha vladni koalice své politické
odpuirce unavit, a omezit tak diskuzi. Tim doSlo k poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 a 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ktery neumoziuje jednat po 21. hoding vecerni,
ale pouze dava v mimofadnych situacich Poslanecké snémovné pravo zahajit hlasovani
o navrzich zdkoni i po 19. hodiné. Podle navrhovatell je tfeba pro jednani Poslanecké
snémovny analogicky aplikovat upravu povinnych lhiit pro odpocinek zakotvenou
v zdkoniku préce. Z toho divodu je tfeba povazovat usneseni Poslanecké snémovny
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piijaté vrozporu s jednaci dobou zakotvenou v ustanoveni § 53 jednaciho Fadu
Poslanecké snémovny za nicotné.

41.  Poslanecka snémovna neprojednala Senatem Parlamentu Ceské republiky
vraceny navrh napadené¢ho zdkona na nejblizsi schiizi ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ale jeho projednani bylo z pochybnych divodii
odlozeno, ¢imz doslo fakticky Kk jeho zamitnuti. Jeho pozdé&jsi projednani je nejen
porusenim jednaciho fadu, ale i prava Senatu na urychlené projednéni ndmitek senatori
pii minimalnich zménach ve slozeni Poslanecké snémovny. Ke schvaleni zakona doslo
aZ poté, co za podezielych okolnosti, vzbuzujicich podezieni z korupce, rezignovala na
svlyj post ¢ast vladnich poslanct, ktefi byli nahrazeni poslanci novymi, pro vladni
argumenty pfistupnéjSimi. Tim vSim byly poruSeny zdsady fadného legislativniho
procesu a principy demokratického pravniho statu.

42. K pfijeti zakona doslo v Case faktické piestavky v jednani, cozZ je hrubé poruseni
jednaciho fadu Poslanecké snémovny a prava na neruSeny vykon funkce poslance. Za
stejné situace, za jaké byla vyhladSena prestdvka ve prospéch vladni strany, bylo
beneficium pfestavky politické strané¢ Véci vefejné odepfeno opovrzenihodnym
zpusobem. O prestavku pro svlij poslanecky klub pozadala mistopiedsedkyné strany
Véci vetejné a piedsedkyné Poslanecké snémovny tuto prestdvku vyhlésila, nicméné
vzapéti pripustila hlasovani o jejim zahdjeni. Tomuto hlasovani vSak nebyl ptfitomen jiz
zadny opozicni poslanec. Diky tomu byl napadeny zakon jako prvni v historii fakticky
schvélen v dobé prestavky.

43.  Zakon byl nestandardné rychle odeslan k podpisu prezidentu republiky a jeho
stanovisko poslanciim, ve kterém vysvétluje, Ze zakon nevrati zpét Poslanecké
snémovn¢, ale ani jej nepodepiSe, rozeslala predsedkyné Poslanecké snémovny
poslanctim diive, nez uplynula lhita pro pfipadné vraceni zédkona, ¢imz bylo prezidentu
republiky znemoznéno zménit sviij nazor, napft. na zakladé pfipominek obc¢and.

44,  Proces pfijimani a pribézna medidlni prezentace napadeného zakona neprob¢hla
v demokratické spoleCenské atmosféte, nebot’ odptirci zdkona (véetné odbornikill) nebyli
téméf zvani do hromadnych sdélovacich prostiedkd, véetné vefejnopravnich, coz je
nutno oznacit jako cenzuru, kterd spolu se zamérnym vyhybanim se nékterym otazkdm
sama o sob& zpochybiiuje legalitu zakona.

45.  Ze vSech divodt uvedenych v ¢astech Ill/a a 1V/a tohoto nalezu petit navrhu
skupiny 18 senatori obsahuje na prvnim misté pozadavek, aby Ustavni soud zrusil cely
zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a o zméné nékterych zédkoni (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi).

46.  Pokud by Ustavnim soudem nebyl zruen vyse zminény zakon jako celek, potom

skupina 18 senatord navrhuje v alternativnim petitu zrusit pro rozpor s ustavnim
potadkem ty ¢asti napadeného zakona, které jsou vyjmenovany v bodu 1 tohoto nalezu.
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IV/b

Argumentace 45 poslanci zpochybiiujici ustavnost legislativniho procesu
prijeti napadeného zikona

47.  Skupina 45 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
zastoupena JUDr. Zuzkou Bebarovou-Rujbrovou, spatiuje v legislativnim procesu
prijeti zakona ¢. 428/2012 Sb. poruseni ustavniho principu zakazu legislativni liboviile,
jehoz nedodrZzenim doslo k vaznému zpochybnéni legitimity tohoto zakona. Poslanecka
snémovna znemoznila obéantim Ceské republiky, aby se podileli na vykonu vefejné
moci piimo, coZ je jim garantovano v ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 21 odst. 1 Listiny, a
to prestoze vétsina ob&anti Ceské republiky vyjadfila s obsahem napadeného zikona
nesouhlas. Tim vladni poslanci porudili svij vé&l. 23 odst. 3 Ustavy zakotveny
poslanecky slib, dle néhoZ maji sviij mandat vykonavat v zajmu v3eho lidu.

48.  Radny pribéh legislativniho procesu byl podle navrhovatelli porusen tim, Ze
Poslaneckd snémovna nehlasovala o Senatem vraceném navrhu zakona na nejblizsi
schizi, ¢imz doslo fakticky kjeho zamitnuti. K zafazeni hlasovani o Senatem
zamitnutém navrhu zakona na jinou, pozd¢jsi schlizi doslo v rozporu s jednacim fadem
Poslanecké snémovny, aniz by poslanci vyuzili svého prava zakotveného v ustanoveni §
1 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny upravit si pravidla projednavani navrhti
zakonu zamitnutych Senatem. Napadeny navrh zakona tak mohl byt opétovné zatazen
k projednani pouze jako novy snémovni tisk k fadnému legislativnimu procesu.

49.  Ze vSech divodii uvedenych v ¢astech Ill/c a IV/b tohoto nalezu navrhovatelé
pozaduji, aby Ustavni soud zakon ¢. 428/2012 Sh. zrusil.
V.
Rekapitulace vyjadieni ucastniki a vedlejSiho ucastnika
50.  Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu

zaslal pfedmétny navrh na zruSeni napadenych ustanoveni vladé a Poslanecké snémovné
a Senatu.

V/a
Vyjadreni Poslanecké snémovny
51.  Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svych vyjadienich,
doslych Ustavnimu soudu 11. a 21. biezna 2013, podepsanych piedsedkyni Miroslavou
Némcovou, podrobné rekapituluje legislativni proces pfijimani zdkona ¢. 428/2012 Sb.,

ktery nepovazuje za protiustavni, a neztotoznuje se tak s namitkami navrhovatelu.

52.  Poslaneckd snémovna ve vyjadieni uvedla, ze zkracena doba poslaneckych
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vystoupeni se netykala celého legislativniho procesu. Teprve v pribéhu ticetiho éteni
byla doba poslaneckych vystoupeni zkracena a upravena byla i doba jednani celé
Snémovny. Vyklad ustanoveni § 53 jednaciho fadu Poslanecké snémovny provedeny
navrhovateli je chybny, nebot’ posledni véta odstavce 1 tohoto ustanoveni 0 moZnosti
pozménit dobu jednani a hlasovani Poslanecké snémovny se vztahuje k celému odstavci
1. Takovy vyklad je na ptid¢ Poslanecké snémovny pfijiman od roku 1995. Stejné tak se
Poslanecké snémovna ve svém vyjadieni ohrazuje proti navrhovateli nadnesenemu
vykladu § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, jenz upravuje pouze
povinnost predsedy piedlozit Poslanecké snémovné névrh vraceny Senatem, ale
nezaklada jiz povinnost Snémovny o tomto navrhu kone¢nym zptisobem rozhodnout.
Neptitomnost opozi¢nich poslancti v dobé hlasovani o piestavce pro poslanecky klub
strany Véci vefejné nebyla zplsobena ,,zmatenou situaci®, jak naznacuji navrhovatelé,
nybrz demonstrativnim odchodem opozi¢nich poslanct.

53.  Poslanecka snémovna tak konstatuje, ze zakon ¢. 428/2012 Sh. byl pfijat po
fadn¢ provedeném zdkonodarném procesu, a je tedy pln¢ na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym navrhem posoudil Ustavnost tohoto zakona.

Vib
Vyjadreni Senatu

54.  Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny predsedou Milanem Stéchem, ve
svych vyjadfenich, doslych Ustavnimu soudu 12. a 21. biezna 2013, obsahle
rekapituluje zaslané navrhy a nasledné popisuje projednavani zadkona ¢. 428/2012 Sb. na
pudé Senatu, pficemz opakuje nejzasadnéjSi argumenty, které v prabchu diskuzi
Vv Senatu zaznély.

Vic
Argumentace vlady na podporu ustavni konformity obsahu napadeného zakona

55. Vlada ve svém obsahlém vyjadieni k ndmitkdm navrhovateli a vedlejSich
ucastniki fizeni — skupiny 45 a skupiny 47 poslanci — nejprve vyzdvihla, Ze ji
nepiislusi vyjadiovat se ani k otazce aktivni legitimace navrhovateli ani k otazce
prabéhu legislativniho procesu v komorach Parlamentu, vcetné uvah o snahach
rozstépeni politické strany Véci veiejné, nybrz ji prislusi vyjadfit se toliko k tém castem
navrhu, které sméfuji k vlastnimu obsahu zékona o vyrovnéni s cirkvemi, jehoZz nédvrh
piedlozila Poslanecké snémovné ke schvéaleni.

56. Vlada zevrubné oponuje namitkam navrhovatele i1 argumentim ostatnich
vedlejsich ucastnikll, pricemz jeji argumentaci lze stru¢né shrnout zejména do téchto
tvrzeni:

(i) V napadeném zakoné nelze dle vlady spatfovat diskriminaci ostatnich
(necirkevnich) pravnickych osob, kdyz Ustavni soud ve své judikatufe akcentuje
skutecnost, ze princip restitucniho zdkonodarstvi je zalozen na vychodisku, ze na
prislusny majetek neni mozné uplatnit narok podle obecnych piedpisi, ale toliko
piedpist restitu¢nich, pfi¢emz otdzka miry rozsahu, dokonalosti ¢i Uplnosti restituci je
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svéfena vyluéné zakonodarci, a nikoliv Ustavnimu soudu [stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US-st 21/05 z 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) a nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006 (N 22/40 SbNU 169)]. V této
souvislosti poukézala rovnéZ na to, e Ustavni soud shledal ve vztahu k nenaplnéni § 29
zadkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptd¢ a jinému zemédélskému
majetku, (dale téZ jen ,,zakon o pudé*) protiustavni stav nikoli s odkazem na rovnost
mezi diivEjSimi restituenty a cirkevnimi subjekty, nybrz s odkazem na jina ustanoveni
ustavniho pofadku, a sam vyzdvihl odlisnost cirkevnich subjekti od jinych fyzickych a
pravnickych osob, odkazujic zde na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1.
7.2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.).

(i)  Jako na neopodstatnénou pohlizi vlada na vyhradu, Ze by ustanoveni § 11
zdkona o vyrovnani s cirkvemi zavadélo principy a povinnosti, které se u jinych
restitu¢nich zdkonl neaplikovaly, a tvrdi, Ze jde o principy (napf. soucinnost organti
vefejné moci pii poskytovani vypist zevidenci apod.), které vzeSly z ,restituc¢ni®
judikatury Ustavniho soudu, a které tudiz pfirozené na pocatku 90. let neexistovaly;
nyni vSak zakon nemohl tyto judikaturni poZadavky ignorovat, a proto musely byt do
zakona zapracovany.

(ili)  VIada dale polemizuje s namitkou, Ze dohoda statu s cirkvemi nezohlednuje
dosavadni platby statu na cirkve, pficemz konstatuje, ze takovy pozadavek zapocta
jednak jde proti smyslu zmirnéni majetkovych kiivd, jednak postrada pravni podklad.
V této spojitosti na prikladech problematiky tzv. hospodarského zabezpeceni cirkvi,
jakoz i institutu tzv. statniho souhlasu dle zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem, ve znéni pozdéjSich piedpisa,
demonstruje neudrzitelnost dané namitky, a to 1 ve vazbé na zakaz zpétné ucinnosti
zadkona v neprospéch jeho adresati.

(iv)  Vlada odmita tezi navrhovateld a ostatnich vedlej$ich ucastnika stran tidajného
poruSeni principu svétského charakteru statu dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny, konstatujic, ze
Z uzavienych smluv véazanost na naboZenské vyznani neplyne, pficemz piredmétné
ustanoveni Listiny nelze vykladat jako pausalni zdkaz existence jakychkoli vztahli mezi
statem a cirkvemi.

(v)  Lichou je dle nazoru vlady téz vyhrada navrhovateld a ostatnich vedlejsich
ucastniki, Ze ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi ohrozuje vlastnické
pravo jinych osob, které nabyly majetek statu v dobré vife a kterym neni v této situaci
z4dna ochrana poskytovana, kdyz diivodova zprava vyslovné uvadi, ze ustanoveni § 134
obcanského zdkoniku o vydrzeni neni timto napadenym ustanovenim nijak dotéeno,
pii¢emZ odkazala na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se dobré viry v ptipadé nabyti
nemovitosti od nevlastnika.

(vi)  Zé&kon o vyrovnani s cirkvemi dle vlady neprolamuje hranici Unora 1948, kdyz
sam v ustanoveni 8§ 1 definuje rozhodné obdobi ¢asovym obdobim 25. 2. 1948 az 1. 1.
1990. Pokud jde o postaveni NaboZenské matice, to se postupem doby podstatnym
zpusobem ménilo, pfi¢emZz nynéjs$i NaboZenskou matici nelze srovnavat s instituci
zfizenou na konci 18. stoleti, a jeji ¢innost po roce 1948 sotva lze oznacit za vysledek
reforem cisafe Josefa Il., které by dle navrhovatelt mél napadeny zékon rusit. Ve vyctu
pravnich divodi majetkovych kiivd nejsou zahrnuty ani piedpisy vydané Josefem II.
ani piedpisy z obdobi tzv. prvni republiky. Nadto je v zakoné vyslovné uvedeno, ze se
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nevydavaji véci konfiskované¢ na zdklad¢ dekretli prezidenta republiky. Zakon ¢.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, byl sice pfijat 11. 7. 1947, avsak
realizovan byl az po 25. 2. 1948, kdyZ k prvnimu vyvlastnéni dle tohoto zakona a na
jeho zéakladé vydaného provadéciho piedpisu mohlo dojit az 1. 3. 1948, s tim, Ze pro
piechod vlastnictvi na stat bylo rozhodné az datum, kdy stat pozemky skute¢né pievzal,
coZ je princip shodny s tim, ktery byl uplatnén v zakoné o ptdé (§ 32 odst. 2).

(vii) Vldda nesouhlasi ani snamitkou diskriminace ostatnich restituentl
(necirkevnich pravnickych osob) v otazce zdanéni, nebot’ tato namitka se sama ocita
V rozporu s jinou namitkou navrhovateld, a to s jejich tvrzenim, Ze tito ostatni restituenti
byli diskriminovani, jelikoZ sami nemohli restituovat. Nemohli-li tedy restituovat, pak
ovsem ani nemohli byt od takové dan€ osvobozeni, resp. tim, Ze nerestituovali, nemiize
byt jejich neosvobozeni od dan¢ vnimano jako diskriminaéni. Zakladni ptekazkou pro
realné zatrazeni ostatnich pravnickych osob do okruhu opravnénych osob vzdy byl a je
fakt jejich zaniku bez pravniho nastupce po roce 1948, a to na rozdil od osob fyzickych.

(viii) Namitka diskriminace pausalnich nahrad za nevydavany majetek je nepiipadna,
protoZe tento institut jednak nastupuje subsididrné teprve poté, nelze-li pfistoupit k
naturalni restituci, jednak se tento zakladni zpusob restituce nikterak nelisi od toho
modelu, ktery byl zvolen v zakoné ¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdégjSich ptredpisi. Dale je tfeba hled¢ét na judikaturni rozmér nahrad, jejichz
vyse a zpuisob vypoétu jsou odvislé od zavérd, k nimZ v minulosti dospél Ustavni soud.
V této souvislosti vlada obsahle vysvétluje, pro¢ bylo tieba Uvahy o kompenzaci
majetkoveho naroku odvijet od hodnot aktualnich v dobé piijeti legislativniho Feseni
restituci.

(ixX)  Namitka, Ze byl-li pravnickym osobam vydavan majetek, dochéazelo k tomu na
zakladé vyctového zadkona, pficemz nyni tomu tak diskriminaéné neni, neobstoji,
pondvadZ tyto vy&tové piedpisy byly vydany jestd pred judikaturou Ustavniho soudu
vyZadujici obecnost pravniho pifedpisu, a proto by pfijeti vyétového zakona v dnesni
dobé mohlo vést knikoli nepravdépodobnému zpochybnéni tustavni konformity
takového feSeni, pokud zakon by byl shledan zakonem jen co do jeho formy, ale jiZ ne
co do svého obsahu.

(x) Nelze souhlasit snamitkou, Ze cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi
pravnickymi osobami, u kterych dochazi ke zmén¢ charakteru vlastnictvi oproti obdobi
pted jeho pfechodem na stat, nebot’ tak tomu bylo v rizné mife v ptipadé vSech restituci
po roce 1990.

(xi)  Nelze souhlasit s tim, ze pfed pfijetim napadeného zakona neexistovala zadna
povinnost cokoliv cirkevnim pravnickym osobam restituovat ¢i se snimi jinak
vypotadavat, kdyz takovy zavazek vyplynul mj. i z konstantni a postupné ve prospéch
cirkevnich subjektd gradujici judikatury Ustavniho soudu konstruujici legitimni
ocekavani téchto osob, na coz je tieba poukdzat. Odkazy na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava nejsou relevantni, protoZze se uvedené povinnosti zakonodarce
vubec netykaji.

(xii) Sam Vatikan, ¢i presnéji Svaty stolec, ni¢eho z restituci neobdrZi, jelikoz

vlastniky se stanou konkrétni cirkevni subjekty — farnosti, fady a charity, nikoli vSak
Cirkev fimskokatolicka, ktera jako pravnicka osoba v minulosti nic nevlastnila, krom
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toho okruh opravnénych osob tvoii celkem 17 cirkvi, znichZz katolickou cirkev
reprezentuji toliko Cirkev fimskokatolickd a Cirkev feckokatolickd, jiné cirkve nemaji
na Vatikan Zadné vazby.

(xiii) Ugelem sedmnactiletého piechodného obdobi, po které bude dotéenym cirkvim
poskytovan ptispévek na podporu jejich ¢innosti, je minimalizace nasledki radikalni
zmény uspoiadani vztahti mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi tak, Ze
stavajici zavislost je odbourdvana postupné, a proto je piispévek koncipovan jako
degresivni, nebot’ bez tohoto prechodného obdobi by doslo k vyraznému a negativnimu
utlumu Cinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zejména okamzité redukci poctu
duchovnich.

57.  Zavérem svého vyjadieni vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh na zrudeni
zakona o vyrovnani s cirkvemi ¢i jeho jednotlivych ¢asti zamitl.

58. Jako amici curiae Ustavniho soudu zaslali své spoleéné vyjadieni
k projednavanym navrhim i zastupce Ceské biskupské konference, zastupce
Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice a zastupce Federace Zidovskych obci
v Ceské republice (dale téZ ,,predstavitelé nabozenskych spolenosti). Obsah tohoto
vyjadieni ma dle jejich nazoru Ustavni soud zvazit pro predstavu, jak byly instituty
napadeného zakona prezentovany piedstavitelim naboZenskych spoleénosti, z jejichZ
strany byl poté s takovym obsahem napadeného zakona vyjadien souhlas. Piedstavitelé
nabozenskych spolenosti pfipominaji, Ze napadeny zakon, piestoze jej l1ze oznacit za
soucast restitu¢niho a rehabilitacniho zakonodarstvi, sleduje dva vedle sebe rovnocenné
stojici ucely, a to napravu nékterych majetkovych kiivd spachanych komunistickym
rezimem na strané jedné a vypofadani majetkovych vztahi mezi stitem a vybranymi
nabozenskymi spolecnostmi na stran¢ druhé. Soubor institutd, kterymi se napadeny
zakon snazi naplnit tyto cile, pfedstavuje ,,antitezi k systému zavedenému komunistickym
totalitnim rezimem®. Tyto jednotlivé instituty, tedy naturalni restituce a tzv. finan¢ni
vyporadani, musi byt chapany jako provazané, neodd¢litelné cesty, u nichz nelze jasné
urcit, ktera z nich vice sleduje cil napravy majetkovych kiivd a ktera z nich piedstavuje
cestu vytvofeni na statu nezavislé majetkové zakladny. Finanéni vyrovnani, skladajici
se zfinan¢ni nahrady a pfispévku na podporu Ccinnosti cirkvi jako vzajemné
provazanych veli¢in, je tfeba jako ukonceni nékolik set let trvajiciho systému podpory
cirkvi ze strany statu. Nasledné piedstavitelé nabozenskych spolenosti ve svém
vyjadifeni zaujimaji stanovisko k nékterym namitkam navrhovateld. Piedev§im dle
jejich minéni neni mozné srovnavat, s ohledem na omezenost naturalni restituce a
ukonceni soucasného systému podpory ndbozenskych spoleCnosti ze strany statu,
finan¢ni ndhradu dle napadeného zékona s finan¢nimi kompenzacemi ve smyslu
ostatnich restitu¢nich piedpist. Stejné tak je lichou namitka, ze financni ndhrada bude
vyplacena cirkvim, které v dobé komunistického rezimu neutrpély zadné majetkové
kiivdy, nebot’ u jedné ze zminénych cirkvi doslo k jejimu odlouceni od jiné nabozenské
spolecnosti, kterd prokazatelné v dobé totalitniho rezimu majetkové kiivdy utrpéla, a
V druhém zminovaném piipad¢ byla ndbozenska spolecnost sice staitem uznana az v roce
1989, ale jeji predstavitelé aktivné pusobili a byli perzekuovani jiz v 50. letech 20.
stoleti. Na zavér svého vyjadieni predkladaji predstavitelé nabozenskych spolecnosti
kratkou ekonomickou analyzu dopadi finanéniho vyrovnani, zniZz vyplyva, Ze
schvaleny model je na hranici moZného preziti nabozenskych spole¢nosti, nebot’ u dvou
Z nich nepokryje finan¢ni ndhrada ani naklady na platy duchovnich. U ostatnich lze
hovofit o ,,zisku“ nad ramec téchto nakladu jen v jednotkdch nebo desitkach procent,
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coz jsou veskeré prostiedky, které nadbozenské spolecnosti ziskaji pro ,,vytvoreni na
statu nezavislé majetkové zakladny“.

VI.
Ustni jednani
59.  Pifi astnim jednani soudce zpravodaj zrekapituloval dosavadni prab¢h fizeni.

60.  V pribéhu jednani vznesli pravni zastupce navrhovatelt, zastupkyné skupiny 45
poslancti i zastupce skupiny 47 poslancti navrhy na doplnéni dokazovani.

61.  Pravni zastupce navrhovateld zadal, aby byli slySeni svédci Michal Babak, Vit
Barta, Radek John a Katefina Klasnova. Tento navrh Ustavni soud zamitl
s odiivodnénim, Ze jejich pripadna svédecka vypoveéd k pribéhu 45., 46., ptipadné 47.
schlize Poslanecké snémovny je nadbytecna, protoze soud vychazi ze stenozdznamd,
které poskytuji mnohem presnéj§i informaci o pribéhu schiize nez vzpominky
jednotlivych ucastnikii s delsSim ¢asovym odstupem.

62.  Zastupce skupiny 47 poslanci zadal, aby Ustavni soud doplnil dokazovani o
vyslechy svédkti Mgr. Aleny Hanakové, ministryné kultury, Ing. Petr Bendla, ministra
zem&délstvi, JUDr. Petra Stovicka, feditele Statniho pozemkového uradu, Ing. Michala
Gaube, generdlniho feditele podniku Lesy Ceské republiky, (viechny za uéelem
objasnéni zplsobu vypoctu a stanoveni rozsahu nédhrad), Milana Kerna, pfedsedy
Vykonného vyboru Bratrské jednoty baptistd, a Jana Graubnera, arcibiskupa
olomouckeho, (k okolnostem souvisejicim s uzavienim smluv mezi vladou a cirkvemi).
Tento navrh Ustavni soud zamitl. Obdobny navrh zastupce skupiny 47 poslancti, aby si
Ustavni soud od uvedenych svédki vyzadal pisemné vyjadieni k ndvrhim tohoto
vedlejsiho ucastnika, replice a otazkim vznesenym na Ustnim jednani, Ustavni soud
rovnéz zamitl, ve vSech pfipadech sodavodnénim, Ze svyjimkou arcibiskupa
olomouckého a Bratrské jednoty baptisti se jedna o orgény statni spravy, za které
V tomto fizeni jedna vlada. V piipadé arcibiskupa olomouckého a Bratrskeé jednoty
baptisti dospél Ustavni soud k zAvéru, Ze pisemna zprava, ktera by se méla tykat
jednani uvnitt dotéenych cirkevnich subjektd, nema pro pfedmétné fizeni relevantni
vyznam. DalSimu navrhu této skupiny poslanci na pferuseni fizeni a vzneseni
predb&zné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie Ustavni soud téz nevyhovél.

63.  Zastupkyn& skupiny 45 poslanc navrhla, aby si Ustavni soud vyzadal od
Poslanecké snémovny stenozdznamy 45. a 47. schuze, na které byl projednavan
snémovni tisk 580, a dale aby si vyZ&dal bliZze specifikované zpravy od Ministerstva
kultury a Ministerstva zemddélstvi, jakoz i stanovisko piedsedy Ceského ufadu
zeméméfického a katastralniho (dale jen ,,CUZK*). Ustavni soud konstatoval, Ze
stenozdznamy ze 45. a 47. schtize ma jiz k dispozici, a proto neni tieba dokazovani
VvV tomto sméru doplitovat._Pokud jde o navrhy této skupiny poslancii na vyzadani zprav
od Ministerstva kultury, Ministerstva zemédélstvi a stanoviska piedsedy CUZK,
Ustavni soud jim nevyhovél s odiivodnénim, Ze §lo o stanoviska vztahujici se k diive
zamysSlenému navrhu vy¢tového zakona, a nikoli zakona, ktery je pfedmétem fizeni.

64. Pravni zastupce navrhovateli ve svém zavéreéném navrhu zopakoval

17



PI. US 10/13

argumentaci piedestienou v navrhu na zahajeni fizeni a naslednych pisemnych
podanich, rozvedl historicky exkurz, v jehoz ramci vyzdvihl rizné historické udalosti
souvisejici s postavenim a ¢innosti cirkvi. Navrhl, aby Ustavni soud zrusil napadeny
zakon tak, jak je uvedeno v navrzich.

65.  Zastupce skupiny 47 poslancii se zabyval pfedevs§im otazkou, jak vlada dospéla
k ¢astce, ktera ma byt vyplacena v ramci finan¢ni kompenzace. Zavérem odkazal na
argumenty predestiené v pisemnych navrzich, jakoz i replice k vyjadieni vlady.

66.  Zastupkyné skupiny 45 poslanc se ztotoznila sargumentaci navrhovatell i
skupiny 47 poslancti a zopakovala stézejni namitky, které tato skupina jiz uvedla
v pisemném vyhotoveni svého navrhu. Nad jejich ramec se zabyvala zejména otazkou
postaveni cirkevnich pravnickych osob z hlediska jejich subjektivity v pravnim fadu
v minulosti, a to i ve vazbé na napadeny zakon. Zavérem navrhla zruSeni napadeného
zakona.

67.  Zastupce vlady ve svém vystoupeni piedevsim reagoval na vystoupeni
navrhovateld a obou skupin poslancti a vyvracel jejich tvrzeni. Zavérem poznamenal, Ze
nepoklada napadeny zakon za tstavné nekonformni.

VII.
Vlastni piezkum

68.  Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatelii, G¢astnikli i vedlej§ich Gi¢astniki
fizeni a dosp€l k zavéru, ze navrh je v rozsahu sméfujicim proti ustanoveni 8 5 pism. i)
zakona ¢. 428/2012 Sb. ve slové ,,spravedlivé” divodny. V rozsahu smétujicim proti
ustanovenim § 19 az 25 zakona ¢. 428/2012 Sb. jde o navrh zjevné neopodstatnény a ve
zbyvajici ¢asti je navrh nedtivodny.

VIII.
Piezkum kompetence a legislativniho procesu

69.  Pfezkum souladu zakona s Ustavnim pofadkem se sklada dle ustanoveni § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ze ¥ prvki. Témi jsou kompetence organu, ktery
napadeny zékon vydal, procedura pfijeti a vydani zdkona a soulad jeho obsahu
s Gistavnim potadkem. Z logiky véci se Ustavni soud nejdiive zabyva tim, zda je
piislusny organ nadan kompetenci napadeny pravni piedpis vydat. V ptipad¢ kladné
odpovédi Ustavni soud zkouma, jestli byl napadeny zakon vydan ustavné piedepsanym
zpsobem, a neshleda-li Ustavni soud pochybeni ani vtomto prvku piezkumu
ustavnosti napadeného zakona, piistoupi kone¢éné k posouzeni obsahového souladu
pfezkoumavaného zakona s normami a hodnotami stavniho potadku.

70.  Z tésnopisecké zpravy 41. schiize Poslanecké snémovny Sestého volebniho
obdobi, konané dne 14. 7. 2012, Ustavni soud zjistil, ze zadkon &. 428/2012 Sb.
predlozeny vlddou (snémovni tisk ¢. 580/0) byl piijat Poslaneckou snémovnou ve tretim
Cteni v hlasovani pot. ¢. 158, pficemz ze 182 ptihlaSenych (pfitomnych) poslanct pro
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navrh hlasovalo 93 poslancii, proti ndvrhu 89 poslanct (usneseni ¢. 1251). Nasledné byl
schvaleny navrh zékona postoupen Senatu dne 19. 7. 2012 jako tisk 391/0.

71.  Z tésnopisecké zpravy 25. schlize Senatu konané dne 15. 8. 2012 vyplyva, Ze
navrh zakona byl zamitnut usnesenim ¢. 713, kdyz se v hlasovani pof. ¢. 9 pro piijeti
tohoto usneseni ze 77 pifitomnych senatori vyslovilo 43 senatord, proti pfijeti hlasovalo
33 senatord. Nasledné byl dne 16. 8. 2012 navrh zakona vracen Poslanecké snémovné.

72. Poslanecka snémovna o vraceném navrhu zakona hlasovala znovu, a to na své
47. schiizi konané dne 8. 11. 2012. V hlasovani pot. ¢. 156 Poslaneckd snémovna
setrvala na navrhu zakona (usneseni ¢. 1359), s nimz ptivodné vyslovila souhlas, kdyz
pro jeho pfijeti hlasovalo 102 poslanct, proti pfijeti hlasoval 1 poslanec.

73. Dne 8. 11. 2012 byl pfijaty zadkon dorucen prezidentu republiky; ten jej dne 22.
11. 2012 ani nepodepsal, ani nevratil Poslanecké snémovné. Stanovisko prezidenta
republiky bylo téhoZ dne rozeslano poslancim jako snémovni dokument 4603. Dne 5.
12. 2012 byl zakon vyhlasen v ¢astce 155 Sbirky zakont pod ¢islem 428/2012 Sb.

74.  Kotazce posouzeni kompetence vydavajiciho organu Ustavni soud tedy
konstatuje, Ze predmétem piezkumu v projedndvané véci je Ustavnost zdkona C¢.
428/2012 Sb. a kompetence Parlamentu Ceské republiky, jenZ tento zékon pfijal, plyne
jasné z ¢l. 15 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud tedy shledavéa otazku kompetence k vydani
napadené¢ho zakona za vyfeSenou a ani zadny z navrhovateli Zadnou namitku timto
smérem nevznesl.

75.  Prvni skupinu ndmitek vznesenych skupinou 18 senatoru a skupinu 45 poslanct
tvofi tvrzené nedodrzeni tstavné predepsan¢ho procesu pifijimani napadeného zakona.
Jde predev§im o namitku schvéleni zdkona v rozporu sjednacim taddem Poslanecké
snémovny Vv disledku jeho neprojedndni na prvni mozné schiizi po jeho vraceni
Sendtem a ndmitku systematického poruSovani prav opozi¢nich poslanci v prubéhu
celeho legislativniho procesu.

76.  Prvni ze zminénych namitek nepovazuje Ustavni soud za opodstatnénou. Otazku
hlasovani o navrhu zdkona vraceném Senatem a jeho projednavani v Poslanecké
snémovné upravuje na Ustavni trovni &l. 47 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze jestlize
Senat navrh zakona zamitne, hlasuje o ném Poslaneckd snémovna znovu. Navrh zakona
je prijat, jestlize je schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti. Ustanoveni § 97
odst. 3 jednaciho tadu Poslanecké snémovny dale stanovi, Ze jestlize Senat navrh
zakona usnesenim zamitne, pfedseda jej na nejblizsi schiizi, nejdiive vSak za deset dnti
od doruceni usneseni poslancum piedlozi Snémovné, aby o ném hlasovala znovu. Navrh
zakona je pfijat, schvali-li jej Snémovna nadpoloviéni vétSinou vSech poslanct.

77.  Kpovaze lhuty obsazené v souvisejicim ustanoveni 8 97 odst. 1 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny (ve slovech , bez zbytecného odkladu) se Ustavni soud jiz
v minulosti vyjadfil v nalezu sp. zn. PI. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25;
476/2002 Sb.) témito slovy: ,, Na usneseni Poslanecké snémovny vyslovujici s ndvrhem
zakona souhlas je proto nutno nahliZet jako na rozhodnuti obsahujici (v dané procesni
fazi) vyrok komecné platnosti, jimz byl zdakonodarny proces v Poslanecké snemovné
ukoncen,; pozadavek zdakona, aby (Poslaneckou snemovnou) schvaleny navrh zdakona byl
predsedou Poslanecké snéemovny zaslan Sendatu bez zbytecného odkladu (§ 97 odst. 1
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zakona ¢. 90/1995 Sb.), nema ani vécnou ani ¢asovou spojitost s vlastnim rozhodovacim
procesem Poslanecké snemovny a vlastné jako pokyn technické povahy, jimz se ma Celit
administrativnim pritahiim mezi (ukoncenym) zakonodarnym procesem v Poslanecké
snémovné a rozhodovaci pravomoci Senatu (§8 97 odst. 2 az 4 zakona ¢ 90/1995 Sb.)
nema na vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snemovny nijaky vliv, tim méné by jej
pak mohl obnovit.*

78.  Stimto vykladem se Ustavni soud ztotoZituje i v piipadé ustanoveni § 97 odst. 3
jednaciho fadu Poslanecké snémovny a konstatuje, ze lhita stanovena slovy ,,na
nejblizsi schuzi, nejdrive vsak za deset dnii“ nema ani vécnou ani ¢asovou spojitost s
vlastnim rozhodovacim procesem Poslanecké snémovny a je pokynem technické
povahy sméfovanym toliko piedsedovi Poslanecké snémovny, jimz se administrativné
upravuje ndvaznost mezi ukoncenym zakonodarnym procesem v Senatu, ktery navrh
usnesenim zamitl, a opakovanym hlasovanim Snémovny. Kromé snahy celit
administrativnim prutahtim (,, na nejblizsi schiizi ) obsahuje i lhatu (,, nejdiive vsak za
deset dnii*), ktera ma poskytnout poslanciim dostateény Casovy prostor pro seznameni
se s prub¢hem zdkonodarného procesu v Senatu a divody zamitnuti navrhu. Plynuti
lhity dle § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, resp. splnéni povinnosti
piedsedy Poslanecké snémovny v dané lhtté, proto na vlastni rozhodovaci proces
Poslanecké snémovny nemé zadny vliv, predev§im se nejednd o propadnou lhitu pro
vécné hlasovani adresovanou Poslanecké snémovné. Citované ustanoveni § 97 odst. 3
jednaciho tadu Poslanecké snémovny je ze strany piedsedy Poslanecké snémovny
naplnéno predlozenim vraceného zakona, kdy dal$i Casové ¢i vécné otazky souvisejici
s hlasovanim ptechazeji do sféry Poslanecké snémovny (jako celku).

79.  Ustava ve svém ¢l. 47 odst. 1 totiz vyslovné stanovi, Ze o vraceném navrhu
Snémovna hlasuje znovu. Hlasovani je ve smyslu Ustavy vzdy pozitivnim aktem, tedy
nikoliv jednanim konkludentnim, omisivnim. Vyjime¢né situace, kdy ne€innost organu
ma v legislativnim procesu konkrétni pozitivni disledky, musi byt v Ustavé explicitné
stanoveny, coz &ini napf. ¢l. 46 odst. 3 Ustavy. Ustanoveni § 97 odst. 3 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny dle sveého textu zadnou prekluzi pro hlasovani Poslanecke
snémovny neobsahuje, coZ sohledem na znéni &l. 47 odst. 1 Ustavy ani obsahovat
nemuze. Takova lhiita je obsazena toliko v ustanoveni § 97 odst. 2 zakona ¢. 90/1995
Sb., a to v pfimé navaznosti na znéni ¢l. 46 odst. 3 Ustavy.

80.  Ani vrovin¢ vykladu ¢isté podustavniho prava neni poZadavek navrhovatelt
ptiléhavy. 1 pokud by se dala z§ 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
existence lhlity pro opakované hlasovani Poslanecké snémovny dovodit, zdkon uplynuti
této lhity nespojuje s Zadnym nésledkem, zejména tedy nestanovuje fikci neschvaleni
navrhu. Rovnéz slova ,,aby o ném hlasovala*“ svédci o povinnosti hlasovat, nikoliv o
volné tivaze Snémovny, zda hlasovat o Senatem zamitnutém navrhu zakona bude.

81.  Doktrinarni zavéry (Suchanek, R. In Simitek a kol. Ustava Ceské republiky,
Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 589) Ize potvrdit v tom rozsahu, pokud dovozuji, Ze
0 Senatem zamitnutém ¢i vraceném navrhu zakona muze totiz hlasovat jen Poslanecka
snémovna, kterd jej schvalila a postoupila Senatu. Je nepochybné, Ze lhlta (nejzazsi
casové hranice) pro hlasovani Poslanecké snémovny existuje. Neplyne vsak ze slov ,,na
nejblizsi schiizi* dle ¢l. 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, nybrz z ¢l. 34
odst. 4 Ustavy, dle néhoz zasedani Poslanecké snémovny konéi uplynutim jejiho
volebniho obdobi nebo jejim rozpusténim, ve spojeni s § 121 odst. 1 jednaciho fadu
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Poslanecké snémovny, dle néhoz v novém volebnim obdobi Poslanecké snémovny
zasadné nelze projednat navrhy, které nebyly projednany a rozhodnuty v minulém
volebnim obdobi.

82.  Ze kpredlozeni Senatem zamitnutého navrhu zékona predsedou Poslanecké
snémovny na nejblizsi schizi Poslanecké snémovny, nejdiive vSak za deset dnti od
doruceni poslanctim, aby o ném hlasovala znovu, ve smyslu § 97 odst. 3 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny doslo, navrhovatelé ani vedlejsi Gcastnici ne€ini spornym.
Z vyjadieni Poslanecké snémovny plyne, Ze se jednalo o 3. bod potadu 45. schiize
Poslanecké snémovny, kterd se konala od 4. 9. 2012. Skutecnost, ze nasledné doslo
hlasovanim k vyfazeni bodu z poradu 45. a 46. schlize Poslanecké snémovny, a vécné
byl bod projednan az na 47. schlizi Poslanecké snémovny, ktera se konala od 23. 10.
2012, neni z hlediska pifezkumu otazky dodrzeni ustavné pfedepsaného zptsobu vydani
zakona podstatna.

83.  Namitky stran systematického poruSovani prav ptedstavitelll opozice povazuje
Ustavni soud rovnéz za nediivodné. Ustavni konformitou legislativniho procesu se
z hlediska mozného zkracovani prav opozi¢nich predstaviteld Ustavni soud v minulosti
zabyval predev§im v nalezu ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU
279; 80/2011 Sb.) a nélezu ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. Pl. US 1/12 (437/2012
Sh.). Ve vztahu k projednavanému néavrhu Ustavni soud konstatuje, Ze poruseni
zavaznych zaveért vySe zminénych nalezi Vv piipadé legislativniho procesu piijimani
zékona €. 428/2012 Sb. neshledal.

84.  Vnaélezu sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. za¥i 2010 (N 188/58 SbNU 663;
269/2010 Sb.) se Ustavni soud zabyval otazkou, do jaké miry je ustavné konformni
proceduralni rozhodovani za situace, kdy je uc¢inéno ve shod¢ vyrazné vétSiny poslanct,
a dovodil nasledujici: ,,V posuzované veéci nelze prehlédnout, Ze pri hlasovini
K potvrzeni stavu legislativni nouze se pro vzdy vyslovila vyraznd majorita poslancii a ze
se béhem projednavani zdakona v Poslanecké snemovné ani jejich vyborech
nezformovala vyraznd mensina, jejiz prava by se mohla jevit jako zkracena.” Ucinéné
zaveéry lze vztdhnout analogicky i na tuto véc. Pro odloZeni ze 45. na 46. schizi
Poslanecké snémovny hlasovalo 180 poslanct, proti byl pouze 1 poslanec, pro odlozZeni
ze 46. na 47. schuzi hlasovalo 179 poslanct, 3 byli proti.

85.  V nalezu ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.) Ustavni soud vyslovil, Ze povazuje , za nezbytné zdiiraznit, Ze institut
navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy Ceské republiky, podavany skupinou poslancii ¢i sendtorii podle § 64 odst. 1
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, je mimo jiné projevem tistavné garantovaného
principu ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy Ceské republiky) a primdrné slouzi jako jeden z
nastrojii ochrany parlamentni mensiny (opozice) proti pripadné svévoli (¢i zvuli) v
rozhodnutich prijimanych parlamentni vetsinou v ramci legislativniho procesu
zaloZeného na principu vétsinového rozhodovani [srov. k tomu zpravu Benatské komise
CDL-AD(2010)025 ,Report on the role of the opposition in a democratic parliament* ze
dne 15. 11. 2010, ktera pravo umoznujici parlamentni opozici domahat se ustavniho
prezkumu vétsinou prijatych rozhodnuti (zakonii) zahrnuje mezi nejzakladnéjsi prava
parlamentni opozice].* V nalezu ze dne 15. listopadu 2011 sp. zn. PI. US 20/09 (N
195/63 SbNU 247; 36/2012 Sh.) Ustavni soud konstatoval, Ze ,, v této véci navrh podava
aktivné legitimovany navrhovatel, byt neprehlédl, Ze skupina navrhovatele je zcasti

21



PI. US 10/13

slozena z poslancu, kteri pro prijeti napadené pravni upravy v Poslanecké snemovné
hlasovali.* V néalezu ze dne 22. bfezna 2011 sp. zn. Pl. US 24/10 Ustavni soud
konstatoval na adresu poslanct tvoticich skupinu navrhovatelt, ze ,, navic, a to nemiize
Ustavni soud ponechat bez kritické poznamky, se z drtivé vétsiny svym souhlasnym (1)
hlasovanim v prubéhu legislativniho procesu na prijeti napadené pravni upravy primo
podileli. V takovych pripadech jeho (zne)uziti by Ustavni soud byl do budoucna nucen
pristoupit k odmitani takto podanych navrhi.".

86.  V nyni posuzované véci Ustavni soud nepiehlédl, Ze pro dvoje odloZeni, a to ze
45. na 46. schiizi a ze 46. na 47. schizi hlasovali poslanci, ktefi v ném v ramci navrhti
spatiuji ustavné nekonformni postup, a to Alexandr Cerny, Miroslav Grebeni¢ek, Pavel
Hojda, Katefina Kone¢nd, Ivana Leva, Marie Nedvédova, Marie Rusova, Karel Sidlo,
Zuzka Bebarova-Rujbrova, Jifi Dolejs, Stanislav Grospi¢, Gabriela Hubackova,
Vladimir Koniéek, Sonia Markova, Josef Nekl, Marta Semelova, Miloslava Ostra, Petr
Brany, Vojtéch Filip, Milada Halikov4, Jan Klan, Pavel Kovacik, Kvéta MatuSovska,
Miroslav Opalka, Josef Senfel, Pavel Antonin, Petr Hulinsky, Vaclav Neubauer,
Miroslav Svoboda, Jeronym Tejc, Vaclav Klucka, Jifi Zemanek, Jaroslav Foldyna,
Stanislav Ktecek, Bfetislav Petr, Dana Vachalova a Lubomir Zaoralek. Jednim z péti
poslancty, zatazenych v riznych klubech, ktefi navrhovali odlozit projednéni ze 45. na
46. schuzi, byl i Lubomir Zaoralek.

87.  Kobecnému zkraceni ftecnické doby jednotlivych poslanci doslo podle
Ustavniho soudu v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny a v konkrétnim pfipadé poslance Babaka pak v souladu ustanovenim § 59
odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, pii¢emz Ustavni soud ani Vv jednom
ptipadé neshledal vykrogeni z mantineléi danych Ustavou & Listinou. Ustavni soud
posoudil ¢ast zaznamu z predmétné schlize Poslanecké snémovny (dostupny z
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/041schuz/s041125.htm) a dospél k zavéru, ze
piedsedkyné Poslanecké snémovny neporusila odnétim slova poslanci Babdkovi zddné
ustanoveni jednaciho fadu Poslanecké snémovny, a tim mén¢ pak jakékoliv ustanoveni
ustavniho potfadku. Omezeni fecnického projevu zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 4
jednaciho fadu Poslanecké snémovny Se vztahuje na vSechny poslance (resp. fe¢niky), a
to i v postaveni poslance piednasejiciho stanovisko poslaneckého klubu. Privilegium
poslance prednasejiciho stanovisko poslaneckého klubu se nemulze z podstaty
legislativniho procesu vztahovat na projevy nevécné, nebot’ ani poslaneckému klubu
nesvedéi pravo zneuzit moznosti vefejné demonstrovat své stanovisko ,.k véci® (srov.
ustanoveni § 59 odst. 1 véty druhé a contrario). Bez povSimnuti nelze nechat ani
skutecnost, Ze poslanec Babak byl na nevécnost svého projevu nékolikrat ze strany
ptredsedajici upozornovan, a presto z linie svého puvodniho projevu nebyl ochoten
ustoupit. Pfimétenost vySe zminénych omezeni lze pak dovozovat i z pokrocilé faze a
délky legislativniho procesu, které jasn¢ svéd¢i pro skuteénost, ze odpurci napadeného
zakona m¢li dostatek Casu 1 prostiedkt k demonstraci svych ndzora, nebot jesté té€hoz
dne se k projedndvanému navrhu vyjadiil velky pocet poslancii opozicnich stran.

88.  Ustavni soud se rovn&Z neztotoziiuje snamitkou o nepfipustnosti jednani
Poslanecké snémovny v no¢nich hodinach a ztotoziuje se s vykladem ustanoveni § 53
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, jak je nastinila ve svém vyjadieni Poslanecka
snémovna. Ustavni soud tedy povaZuje za Gstavné konformni takovy vyklad zminéného
ustanoveni, jenZ Poslanecké snémovné dava moznost v mimofadné situaci jednat a
hlasovat i po 21. hodin¢ vecerni, nebot’ opac¢na, pravo Poslanecké snémovny omezujici
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intepretace nevyplyva z zadného ustanoveni ustavniho potfadku. Schopnost vladnich
poslanct doprat sobé i opozi¢nim piedstavitelim dostatek odpocinku je pak v principu
znovu jen otazkou politické kultury v Ceské republice. Jak ve svém vyjadieni
zdiraziiuje Poslanecka snémovna, byl navic takovyto postup v minulosti jiz n¢kolikrat
praktikovan a nebyly proti nému vzneseny zadné¢ ndmitky. V tomto sméru lze dle
nazoru Ustavniho soudu hovofit o ustavné konformni ustdlené praxi, kterou lze
povazovat za legitimni soucast pravidel legislativniho procesu [srov. bod 38 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. Gnora 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.)].

89.  Ustavni soud nemize prisvédgit ani namitce, Ze by zakon byl zamérné piijat
v Case piestavky, kdy jiz byli opoziéni poslanci mimo jednaci séal. Z vyjadieni
Poslanecké snémovny plyne, Ze naprostda vétSina opozi¢nich poslanci odesla
z jednaciho sélu v jiné souvislosti neZ s vyhlasenim ptestavky a jesté pfed hlasovanim o
namitce vznesené vaci navrzené piestavce. Vysledek hlasovani o této namitce ani
nasledného hlasovani o samotném zakonu ¢. 428/2012 Sb. tak nemohl byt pfipadnym
pochybenim predsedkyné Poslanecké snémovny zménén, jak vyplyva ze stenoprotokolu
z ptislusné schize Poslanecké snémovny (pfislusny text je dostupny z
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/047schuz/s047221.htm).

90.  Za stejné irelevantni povazuje pak Ustavni soud i namitku rychlého odeslani
stanoviska prezidenta republiky k napadenému zakonu, nebot’ tato namitka nema rovnéz
zadnou oporu ve skutkovém stavu. Prezidentu republiky nic nebranilo sviij ptfipadny
nazor zménit a do patnictého dne schvaleny zikon Snémovné vrétit (¢1. 50 Ustavy). To,
Ze bylo jeho stanovisko zaslano poslancim c¢trnacty den této lhuty, na této jeho
pravomoci nic neméni. Ustavni soud nemiiZe z takto ryze formalistického diivodu zrusit
zakon €. 428/2012 Sb., a to zejména v situaci, kdy sam prezident republiky proti tomuto
postupu zjevné nic nenamital, nebot’ je sam nadan dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni napadeného
zakona.

91.  Ustavni soud nemiize rovndz piisvéd¢it namitce vedlejiiho wlastnika, Ze
poslanci hlasujici pro schvaleni napadeného zékona odepieli obéantim Ceské republiky
pravo podilet se pfimo na spravé véci vefejnych prostiednictvim referenda. Ustavni
poradek Ceské republiky zietelné fika, ze zadkonodarna moc nélezi Parlamentu (&l. 15
Ustavy) a pro rozhodovani prostfednictvim referenda zna ustavni pofadek tzv. vyhradu
Gistavniho zakona (El. 2 odst. 2 Ustavy). Z toho je zjevné, Ze Gistavodarce dal pfednost
schvalovani zakonti prostiednictvim Parlamentu Ceské republiky. Ze stejného diivodu
je tedy lichd i namitka, Ze hlasovanim pro schvéleni napadeného zakona doslo
k poruseni poslaneckého slibu.

92.  Ustavni soud tedy nepfistoupil ke zruseni napadeného zakona z ditvodil poruseni
pravidel legislativniho procesu, nebot’ neshledal, Ze by tento proces ve svem celku
neumozioval racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi zastanci
konkuren¢nich néazort,, v€etné nazord mensSinovych, podpofenych moznosti aktivni
participace ucastnikil v jeho priibéhu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna
2011 sp. zn. PI. US 55/10). Ve vztahu k ostatnim namitkam Ustavni soud podotyka, ze
neni opravnén prezkoumévat ustavnost takovych aspektii zakonodarného procesu,
jakymi jsou zajem médii (v€etné vefejnopravnich) o nazory predstavitelll opozice, sliby
mezi predstaviteli (byvalé) vladni koalice, vladni interpretace judikatury Ustavniho
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soudu ¢i ochota vlady reagovat na otazky opozicnich poslancii. To vSe jsou otazky
predevsim politické kultury v Ceské republice, jejimz ochrancem Ustavni soud neni (&l.
83 Ustavy a contrario). Jakkoliv Ustavni soud odsuzuje moralni pokleslost pozadi
legislativniho procesu, a to pfi¢inénim obou znesvarenych skupin poslancti, nemize,
nema-li se zodborného organu ochrany Ustavnosti stdt moralnim arbitrem a
vychovatelem politickych reprezentaci, ptistoupit k derogaci napadeného zéakona pouze
z dtivodu neucty jedné ¢asti zakonodarct k druhym.

IX.

Pi-ehled relevantni judikatury Ustavniho soudu ke zkoumané problematice

IX/a
Judikatura Ustavniho soudu ve vécech restituénich

93.  Vramci posouzeni téch ¢asti navrhd, které se dotykaji restitu¢nich ustanoveni
napadeného zakona, Ustavni soud piedevdim pokladd za nutné ve stru¢nosti
zrekapitulovat zasady a pfipomenout vychodiska, které se jako Cervend nit tdhnou jeho
rozsahlou, jiz druhé desetileti vytvatrenou restitu¢ni judikaturou.

94. Ustavni soud jiz od svych prvnich rozhodnuti v restituénich vécech vychazel ex
favore restitutionis a nescislnékrat zdiraznoval, ze k restitunim vécem je tieba
pfistupovat s pfihlédnutim k tomu, ze tém, kteti restituuji, byla v minulosti zpiisobena
cela fada kfivd, véetnd ondch majetkovych. Jiz Ustavni soud CSFR ve svém nalezu sp.
zn. 1. US 597/92 ze dne 21. 12. 1992 (viz Shirku usneseni a nalezti Ustavniho soudu
CSFR, ro¢nik 1992, nalez &. 16) dovodil, ze restituénimi zédkony se demokraticka
spole¢nost snazi alespon ¢aste¢né zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych
kiivd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Stat a jeho organy jsou tedy
povinny postupovat podle restituéniho zakona v souladu s opravnénymi zajmy osob,
jejichz Gyma, zplisobend za totalitniho komunistick€ého rezimu, ma byt alespon castecné
kompenzovana. Vidéim principem musi byt vzdy vySe uvedeny ucel restituci, k jehoz
naplnéni je nutné, aby restitu¢ni zdkony byly interpretovany ve vztahu k opravnénym
osobam co nejvstticnéji, v duchu snahy o zmirnéni nekterych kiivd, v jejichz disledku
K odnéti majetku doslo [srov. nalez sp. zn. I. US 154/95 ze dne 18. 1. 1996 (N 7/5
SbNU 47), nélez sp. zn. I. US 754/01 ze dne 23. 10. 2003 (N 123/31 SbNU 113), nalez
sp. zn. 1. US 2896/09 ze dne 29. 4. 2010 (N 97/57 SbNU 273) a dalsi].

95.  V posuzovaném piipadé¢ cirkvi je obecné znamo, ze kiivdy byly spachany nejen
na cirkevnich pravnickych osobach, ale téZ na jednotlivych osobach duchovnich.
Ustavni soud pokladd za obecné zndmé to, Ze jiz historikové a historikové uméni
publikujici v prvé poloving 90. let 20. stoleti si byli této okolnosti velmi dobie védomi.
Pouze demonstrativné lze zvolit piiklad fimskokatolické cirkve: ,,Z rozhodnuti
predsednictva UV KSC v roce 1950 Statnim tistavem pro véci cirkevni byl pro predsedu
vlddy Antonina Z&potockého vypracovan ,diverny material o likvidaci cirkevnich,
zejména katolickych radii v Cechdch. Noc z 13. na 14. dubna 1950 byva nazyvana
,Bartoloméjskou noci* katolické cirkve. Behem ni prislusnici Statni tajné bezpecnosti
obsadili vSech 28 muzskych kidsteru (s vyjimkou rehole milosrdnych bratri), k nimz
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prinalezelo 219 reholnich domii. Celkem 2 376 reholniku bylo dopraveno do péti tzv.
centralizovanych tdaboru majicich status tdabori nucenych praci. Nekolik stovek
duchovnich bylo ,centralizovano® ve veznicich v Leopoldové a ve Valticich. V srpnu a
zari téhoz roku Stdtni tajnd bezpecnost zopakovala akci zacilenou tentokrat na Zenské
klastery. Reholim bylo zabrano celkem 850 objektii s vybavenim a sbirkami a postihlo
na patnact tisic reholnikii a reholnic. Statem bylo rovnez prevzato 1227 970 knih.
Ustiedni archiv zabral kldsterni archivdlie, 624 obrazii a 249 plastik bylo prevedeno do
Narodni galerie a do depozitari hradii a zamkii. Narodni muzeum v Praze ziskalo cenné
ornaty prevzaté dale Uméleckoprumyslovym muzeem, spravujicim v odborné péci i na
tisic liturgickych a uméleckych predmétii nedozirné ceny.” (srov. M. Mzykova, Uvod,
in: Navracené poklady. Restitutio in integrum. Praha: PRAGAFILM 1994, str. 14.)

96. Ustavni soud ve své judikatufe opakované pfipomind, Ze restituéni
zékonodarstvi je sméfovano ke zmirnéni toliko nékterych majetkovych kiivd a zZe
zameérem zakonodarcovym nemuze byt 1 pii jeho sebelepsi vili odstranéni vSech
protipravnim komunistickym rezimem napachanych kiivd. Ustavni soud ptitom
akcentuje vuli zakonodarcovu v tom sméru, Ze je pravé na ném, aby urcil, nasledky
kterych majetkovych kiivd bude zmiriiovat.

97.  Zdosavadni konzistentni judikatury Ustavniho soudu v restituénich vécech je
nepiehlédnutelné, ze jako negativni zakonodarce v intencich shora zminéného favoris
restitutionis jako negativni zakonodarce nikdy nezrusil ustanoveni restitu¢niho ptredpisu
v neprospéch fyzickych a pravnickych osob, kterym zakonodarce formou zakona
zmirnéni jim spachanych kiivd umoznil. Derogaéni judikatura Ustavniho soudu tak byla
vzdy v zasadé ve prospéch osob restituujicich (trvaly pobyt, narodni kulturni pamatky).

98.  Ustavni soud si je védom toho, Ze v okamziku jeho rozhodovani byly piiméfend
moznostem zakonodarcem uspokojeny restitu¢ni naroky fyzickych osob a vybranych
pravnickych osob a Ze zpétného ziskani historického majetku dosahly i obnovené obce.
Nikdy ve své judikatuie Ustavni soud nepiikyvl v restituéni véci argumentaci postavené
na tom, Zze jeden restituent by nemél restituovat proto, ze jina osoba nebyla
zakonodarcem zafazena mezi ty, jimz zakonodarce majetkové ¢i jiné kiivdy nezmirnil.

99.  Téz ve véci cirkevnich restituci Ustavni soud opakované rozhodoval. Z jeho nize
uvedené judikatury je ziejmé, Ze akcentoval legitimni ocekavani a poukazoval na
neéinnost zakonodarcovu. Za takové situace by zajisté derogaéni rozhodnuti Ustavniho
soudu kratce poté, kdy byla zdkonnd uprava konecné pfijata, bylo piekvapivé a
vyvolavalo by opravnéné dojem, Ze je zatizené znaky libovtile a svévole.

100.  Ustavni soud neni povolan k tomu, aby rozsoudil spor o smysl &eskych d&jin,
jehoz dil¢i argumentaéni segment navrhovatelé piinaseji. Ustavni soud poklada za
ucelné pripomenout, ze napiiklad ,,sama povaha nepomucenského probléemu umoznuje,
aby tu vedle sebe zily rizné ndzory a aby se dialog vedl bez intolerance a demagogie.
Jestlize muze byt pochybovano o svatosti generalniho vikare Johanka, pak svatojansky
kult a svatojanska legenda jsou historické danosti, které zpochybrnovat nelze.” (Srov. V.
VlInas, Jan Nepomucky ¢eska legenda. Praha — Litomysl: Nakladatelstvi PASEKA,
Néarodni galerie v Praze, 2013).

101.  Ustavni soud, obdobné jako soudy obecné, neni toliko sudi§tém pro rozhodovani
ve vécech, v nichz nedojde mezi Gcastniky ke shod¢, ale téZ soudem, jehoZz Cinnost by
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méla vést k pfedchazeni sporim a hledani smirnych feseni. V souzené véci se jedna o
pomér statu a cirkvi, tedy o problematiku, kterd byla, je a bude neodd¢litelné spjata
s d&jinami Seské statnosti. Podle preambule Ustavy byla tato pfijata proto, Ze ,,My,
obcané Ceské republiky v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, v case obnovy
samostatného ceského statu, veérni vsem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny
Ceské i statnosti Ceskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku
v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako viast rovnopravnych,
svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti
vuci celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na ucté k lidskym pravim a na
zasadach obcanskeé spolecnosti, jako soucast rodiny evropskych a svetovych demokracii,
odhodlani spolecné streZit a rozvijet zdédene prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi, odhodlani Fidit se vSemi osvédcenymi principy pravniho stdtu,
prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii prijimdme tuto Ustavu Ceské
republiky.” Ustavni soud ma za to, Ze aplikace principu minimalizace zasahu, jehoz
disledkem je zamitnuti navrhu, otevira prostor pro upevnéni konsenzu dosazeného mezi
statem a cirkvemi vice, neZ by tomu bylo v ptipadé, kdyby svym aktivismem znovu
oteviel problém hledani feseni.

IX/b
Judikatura ve vécech majetkovych naroku cirkevnich subjekti

102. Nejpozdgji od roku 2005 za¢al Ustavni soud vytvatet vyraznou judikatorni linii
pravé k otazce majetkovych narokt cirkevnich pravnickych osob, uplatiovanych podle
obecnych ptedpist (Zaloby vlastnické, urcovaci). Vyvoj této judikatury byl v zasadé
charakterizovan dvéma konkuren¢nimi pfistupy, které se liSily v mife moznosti soudni
moci ingerovat do komplexnich a slozitych spolecenskych a politickych otazek, kdy

2%

103. Nézor, dle néhoz provizorium spocivajici toliko v pfijeti zakona ¢. 298/1990 Sb.,
o upravé nékterych majetkovych vztahu feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb., (dale téz jen ,,zakon ¢. 298/1990 Sb.”) a
napadeného ustanoveni § 29 zdkona o pud¢ a zaroven pii trvajici absenci zdkona o
historickém majetku cirkvi (tedy necinnost zdkonodarce) neni na piekazku soubézné
ochrané¢ majetkovych narokii cirkevnich subjektl, na néz tzv. vyctovy zdkon C.
298/1990 Sb. dopada, pted obecnymi soudy [srov. napt. usneseni ze dne 24. listopadu
2004 sp. zn. 1. US 428/04 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz);
nalez sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005 (N 156/38 SbNU 241); odli$na stanoviska
ke stanovisku pléna sp. zn. PI. US-st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 22/39 SbNU 515;
13/2006 Sb.)], byl piekonan. Pievladl konkuren¢ni nézor, ktery pii zdiraznéni primarni
povinnosti zakonodarce upravit problematiku tzv. cirkevnich restituci povazoval
ingerenci moci soudni (ochranu individualnich néaroki) pied pfijetim zvlastniho zédkona
za nepiipadny soudni aktivismus [nalez sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36
SbNU 287); stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. PIl. US-st. 22/05; usneseni
ze dne 19. ledna 2006 sp. zn. 1. US 687/04 (ve SbNU nepublikovéano, dostupné na
http://nalus.usoud.cz) a fada rozhodnuti navazujicich].

104. Jiz v uvedeném nalezu sp. zn. Il. US 528/02 tedy Ustavni soud konstatoval, Ze

»[obecné soudy] v pritbéhu rizeni opomnély zvdZit, Ze prechod majetku cirkvi je pokryt
kogentnim ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., dle nehoz nelze majetek, jehoz
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pivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozZenské rady a kongregace, prevadet do
vilastnictvi jinym osobam do prijeti zakona o tomto majetku. Zdakon o pude tedy
predpoklada, Ze zemédelsky majetek, ktery byl drive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob, bude reSen samostatnym zakonem a do doby vydani tohoto zakona je
chranén. Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitucnich zakonu, a tudiz
zde meni prostor pro podavani Zalob o urceni viastnictvi pro absenci naléhavého
pravniho zdjmu. Ten nelze odvodit ani ze skutecnosti, Ze stdat nebyl schopen vydat
specialni restitucni zakon, prestoze zakon ¢. 229/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti jiz 24.
cervna 1991, vydani takového zakona predpoklada. Stat ovsem musi svij zavazek vydat
restitucni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o piidé, ohledné cirkevniho
majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni ocekavani na strané cirkevnich pravnickych
osob, které se opird o zakonné ustanoveni.”. Tento zavér (v konkurenci k nalezu sp. zn.
IV. US 298/05) byl nasledné potvrzen stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 22/05, které se
pfedevs§im vyjadiilo k charakteru zédkona ¢. 298/1990 Sb. jako zdkona restitu¢niho,
nebot’ byl naplnén restitu¢ni ucel tohoto zakona prostfednictvim vyctu opravnénych
osob a dotéeného (pfevadéného) majetku, byt se jednalo toliko o provizorium. Nadto
stanovisko pievzalo ¢ast odiivodnéni nalezu sp. zn. II. US 528/02 v &asti, v niZ je
vyslovné konstatovana povinnost zakonodarce vydat restitu¢ni zdkon, nebot’ musi splnit
legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zakonné
ustanoveni. Z toho, a pfedevSim ze struCnosti samostatn¢ argumentace stanoviska, je
ziejmé, ze smyslem stanoviska nebylo koncipovat néjaké dalS$i nové pravni zavéry,
nybrz internalizovat jeden z jiz vyslovenych pravnich nézor, a to odlisné stanovisko k
nalezu sp. zn. IV. US 298/05 a pravni zavér nalezu sp. zn. II. US 528/02, které
vystupovaly v konkurenci k pravnimu nazoru nalezu sp. zn. IV. US 298/05. Uvedené
konstatovani povinnosti zakonodarce pfijmout restitu¢ni zakon, a naplnit tak legitimni
oc¢ekavani na strané cirkevnich subjektl je ustalené reprodukovano v pozdéjsi judikatuie
Ustavniho soudu [srov. jiz zminéné usneseni sp. zn. II. US 687/04; dale usneseni sp. zn.
I1. US 230/05 ze dne 16. biezna 2006; usneseni sp. zn. IV. US 509/05 ze dne 19. Eervna
2006; usneseni sp. zn. I. US 679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp. zn. 1. US
1652/07 ze dne 18. ¢&ervence 2007 (ve SbNU nepublikovana, dostupna na
http://nalus.usoud.cz); bod 29 nélezu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. listopadu 2007 (N
201/47 SbNU 597); usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvétna 2008; usneseni sp.
zn. 1. US 2904/08 ze dne 7. ledna 2009 (ve SbNU nepublikovana, dostupnd na
http://nalus.usoud.cz) a fadu dalsich; nalez ze dne 24. &ervna 2009 sp. zn. I. US 663/06
(N 149/53 SbNU 811)].

105. Na zékladé uvedeného judikatorniho podkladu byl piijat nalez sp. zn. Pl. US
9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), jimZ byl zamitnut navrh na
zruSeni § 29 zakona €. 229/1991 Sb., piedevs§im vsak vyslovil, ze ,,[d]louhodoba
necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v neprijeti zvidstniho prdavniho
predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je
protivistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢ 15 odst. 1 a
¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.” \V tomto nalezu ptedev§im
Ustavni soud pro absenci piisluiného zakona identifikoval protitistavni mezeru v pravu,
na jejimz zakladé dochazi k porusovani uvedenych ustanoveni tstavniho potfadku. O
protitistavni ne¢innosti hovoii Ustavni soud v tom smyslu, Ze na strané zikonodarce
existuje zavazek urcity okruh pravnich vztahii pravné upravit, piicemz tento zavazek
mize plynout bud z jednoduchého prava, kde si zdkonodarce tuto povinnost sam
vyslovné ulozil, nebo pfimo z tustavniho potadku, pokud neupraveni urcitého okruhu
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vztahll vyvolava ustavnépravni disledky. Ve véci sp. zn. Pl. US 9/07 shledal Ustavni
soud poru$eni Gstavniho potadku ve téech rovinach. 1) Naléhavost vefejného zajmu na
odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho pravniho stavu (zdkon ¢. 298/1990
Sb. ve spojeni s § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.) ke dni rozhodovani Ustavniho soudu ji
piesédhla tolerovatelnou a ospravedlnitelnou mez. Nepfijeti zvlaStniho zakona
ptedvidaného § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., k ¢emuz se zdkonodarce explicitné zavazal,
po dobu devatenacti let, a¢ byl Ustavnim soudem na problemati¢nost své ne¢innosti
upozoriovan, je projevem nepiipustné legislativni libovile a porusuje ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. 2) Ustavni soud uvedl, ze kromé explicitniho zakonného podkladu v ustanoveni
§ 29 zédkona €. 229/1991 Sb. ma legitimni oCekavani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
zaklad i v celkové koncepci restitu¢niho procesu po roce 1989, ktery ani v jednotlivych
restitucnich ustanovenich, ale ani jako celek, nemtze byt vykladan v neprospéch celych
skupin subjektll. To, co Ustavni soud ve své judikatufe oznaduje jako legitimni
oc¢ekavani, je nepochybné trvajicim a konkrétnim majetkovym zajmem spadajicim pod
¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Nemoznost realizovat tento
majetkovy zajem (resp. dosahnout kompenzace) po dobu devatenacti let (ke dni
rozhodovani soudu) tak splnilo hledisko protitstavnosti, spocivajici v opomenuti
legislativng vyfesit systémovy a komplexni problém, na né&jz byl zékonodarce Ustavnim
soudem opakované upozornovan. 3) Kone¢n¢ ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny garantuje
nabozensky pluralismus a ndboZenskou toleranci, respektive oddé¢leni statu od
konkrétnich nabozenskych vyznani (zasada konfesné neutralniho statu). Zasada
nabozenského pluralismu a tolerance je vyjadfena v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustfedni princip konfesné neutralniho statu je realizovan
koopera¢nim modelem vztahu statu a cirkvi a jejich vzajemnou nezavislosti. Pro Gvahy
Ustavniho soudu bylo podstatné, zda a do jaké miry predstavuje ekonomicka
sob&stacnost materidlni predpoklad nezavislého vykonu prav zarucenych predevs§im cl.
16 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni pofadek Ceské republiky totiz neobsahuje pouze
imperativ nezavislosti statu na cirkvich a nébozenskych spole¢nostech (jako soucést
ideologické a naboZenské neutrality statu), nybrZ i poZzadavek nezavislosti cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti na statu pii napliiovani jejich cili. Ustavni soud konstatoval,
ze tehdy trvajici stav pii absenci rozumného vypotddani historického cirkevniho
majetku, kdy je stat v dasledku své vlastni ne€innosti nadéle dominantnim zdrojem
piijmt dotenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, navic bez zjevné vazby na vynosy
ze zadrzovaného historického majetku cirkvi, tak ve svych diisledcich porusuje ¢l. 16
odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spoleCnosti vefejnym piisobenim a
tradicnimi formami nébozensky motivovanych obecné prospésnych aktivit s vyuzitim
ptislusnych historicky formovanych ekonomickych zdrojt, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2
Listiny, a to v hospodaiské slozce cirkevni autonomie. V podrobnostech Ustavni soud
na citovany nélez odkazuje.

106. Ze zavéra plenarniho nalezu sp. zn. PL. US 9/07 pak vychazela pozdgjsi
judikatura v konkrétnich piipadech. Nalezem sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011
(N 21/60 SbNU 215) Ustavni soud prolomil blokaéni paragraf (§ 29 zakona o pudg) ve
prospéch fyzické osoby, vyhovél jeji tstavni stiznosti, a umoznil tak pievod (pfechod)
vlastnického préva na ,,jinou osobu“ ve smyslu textu bloka¢niho paragrafu. Shledal, ze
na stran¢ fyzické osoby existoval tustavné chranény zajem plynouci z diivéjSiho
vadného procesu privatizace, pficemz v tomto konkrétnim piipadé¢ bylo nezbytné
upfednostnit zajem stézovatele pied vlastnickym pravem statu a legitimnim ocekdvanim
cirkve, k ¢emuz Ustavni soud zdtraznil, Ze ,, naplnéni legitimniho ocekdvdni cirkve ...
miuize byt dosazeno i jinymi prostredky, “ tedy nejen naturalni restituci. Nalezem sp. zn.
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1. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011 (N 58/60 SbNU 745), ktery rovnéz p¥imo navazoval
na nalez sp. zn. Pl. US 9/07, byla Gstavni stiznost cirkevni pravnické osoby zamitnuta s
dovétkem, Ze ,.citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 9/07 doslo k podstatné precizaci
charakteru povinnosti zakonodarce prijmout zakon predpokladany § 29 zdkona o pude,
a to formou aditivniho nalezového vyroku. Za téchto novych podminek lze za
primérenou dobu pro prijeti predmétné pravni upravy povazovat jiz pouze dobu, kterd
odpovidda casové ndrocnosti plnohodnotného legislativniho procesu. Nasledovaly
nalezy, kterymi bylo Gstavnim stiznostem cirkevnich subjektl vyhovovano. Nalezem
sp. zn. 111. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011 (N 146/62 SbNU 263) bylo Ustavni stiznosti
cirkevni pravnické osoby vyhovéno, nebot’ soudy porusily pravo na spravedlivy proces,
pokud odmitly rozhodovat o jeji Zalobé na urceni vlastnictvi k majetku odebranému v
roce 1949 (na podkladé duplicitniho vlastnictvi). V nalezu sp. zn. 1. US 562/09 ze dne
31. 8. 2011 (N 145/62 SbNU 245) bylo Ustavni stiznosti cirkevni pravnické osoby
rovnéz vyhovéno a Ustavni soud podrobné&ji uvedl, Ze , od pFijeti ustanoveni § 29
zdkona o pudé (tzv. blokacni paragraf) jiz ubéhlo vice nez 20 let ... I lhiitu, oznacenou
nalezem sp. zn. Il. US 2326/07 ..., odpovidajici ,plnohodnotnému legislativnimu
procesu‘ Ize jiz povazovat za prekrocenou ... V této souvislosti je nutno znovu zdiiraznit,
Ze podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro
vSechny orgdny i osoby. Parlament neni suverénem, ktery si svou agendu libovolné
urcuje a slouzi toliko svym ciliim, nybri je vdzan Ustavou, tedy smi uZivat své
kompetence toliko k naplitovani Ustavy, nikoliv k opaku [nejmarkantnéji se to projevilo
v nalezu sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sh.)].*
Soudy jsou povinny za takove situace pojimat Zalobu cirkevni pravnické osoby jako
,zalobu svého druhu (blizici se Zalobe restitucni) majici za cil dosahnout zaplnéni
mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zdkonoddrce v rozporu ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, a to postupem odpovidajicim smyslu napravy krivd po roce 1989.“ V ptipadé
ochrany zakladnich prav maji soudy povinnost rozhodovat o Zalobach podle obecnych
pravnich principl, aby protilistavni absenci zadkona pteklenuly, a naopak nesmi
odmitnout rozhodovat o zakladnich pravech s odkazem na neexistenci zakona.

107. Naposled Ustavni soud néalezem sp. zn. 1. US 3120/10 ze dne 29. 8. 2012
vyhovél Ustavni stiznosti cirkevni pravnické osoby ve véci narokli vztahujicich se k
historickému cirkevnimu majetku, s tim, Ze Ustavni soud zddraznil, Ze stoji obdobné
jako u ustavni stiznosti sp. zn. I. US 562/09 v odli§né situaci, neZ v jaké byl v dobé
vydéni nalezu sp. zn. II. US 528/02. Zasadni roli zde hraje pravé plynuti ¢asu. Legitimni
ofekavani na strané cirkevnich pravnickych osob dosahuje jiZz davno pomysiné
,Zletilosti*. Zakonodarce, a¢ byl Ustavnim soudem opakované upozorfiovan na
povinnost splnit zadvazek zaloZzeny ustanovenim § 29 zakona o pudé¢, a tim naplnit
zmitiované legitimni o¢ekavani, tuto svou povinnost doposud nesplnil. Ustavni soud
rovnéZ uvedl, ¢ mu je znamo, ze Parlament Ceské republiky v soudasné dobé
projedndva navrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi
spoleCnostmi, a tento legislativni proces se nachdzi v pokrocilé fazi. Vzhledem k
naléhavosti vSak bylo pfistoupeno i piesto k vécnému rozhodnuti. Jiny postup
Ustavniho soudu by mohl vést k dal§imu prodluZovani provizorniho tstavné
nekonformniho pravniho stavu.

108.  Z této judikatury Ustavni soud i pii posouzeni zédkona &. 428/2012 Sb. vychazi,
pravé s ohledem na poZadavky plynouci z ustavniho potadku, jak byly formulovany
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v nalezu sp. zn. Pl. US 9/07. Vzhledem k obsahu vsech t¥ pfedlozenych navrhi je
s podivem, Ze se navrhovatelé a vedlejsi ti¢astnici s dosavadni judikaturou neseznamili a
nevyslovuji se k ni ani polemicky &i kriticky. Rada jejich namitek se patrné i z toho
ditvodu zcela miji se zdkladnimi paradigmaty ochrany tstavnosti.

X.
Meritorni prezkum obsahu napadeného zikona
Xla
Pojmové vyjasnéni

109. Navrhovatel i vedlejSi uc¢astnici ve svych navrzich hovofi o ,,restituci,* pticemz
s timto pojmem nakl&daji v tom smyslu, Ze jej promiscue uZivaji ve vice vyznamech,
aniz by tyto vyznamové rozdily ve svych zavérech zohlednili. Zejména vedlejsi t¢astnik
1) na zéklad¢ zamény vyznaml pojmu ,,restituce* ¢ini pro svou argumentaci klic¢ové
zavery, ze napadeny zakon nevede (alesponi v pfipad¢ katolické cirkve) k ,restituci
(uvedeni do ptivodniho stavu),” v ¢emz ma spocivat zasadni (protitstavni) odliSnost
napadeného zédkona od obdobnych zakond piijatych od roku 1989 dosud [odst. 10
navrhu vedlejSiho ucastnika 1)].

110. Vedlejsi ucastnik 1) nebere v Gvahu, Ze restitutio in integrum v pfisném
vyznamu civilistickém nebylo a nemohlo byt cilem zadného ze zékonti, kterymi byly po
vice nez Ctyficeti (nyni Sedesati) letech zmiriiovany nékteré majetkové kiivdy. Takovou
ambici Zadny z restitu¢nich zakonti mit nemohl a nem¢l, nebot’ restitutio po tak dlouhé
dobé neni moznd po faktické (véci podléhaji zménam) ani po pravni strance (pravni fad
proSel od roku 1948 zasadnimi proménami a takovy pozadavek by vyZadoval po roce
1989 obtizné myslitelné uplatnéni zasady formalni diskontinuity s tzv. socialistickym
pravem). Proto zcela nepochybné v pripad¢ zadné z opravnénych osob po roce 1990, a
ani v pfipad¢ zadné z opravnénych osob podle zakona ¢. 428/2012 Sb., se nejedna o
restitutio stricto sensu, nybrz spiSe o obnovu vlastnického prava v soucasnych pravnich
— a to zejména vetejnopravnich — pomeérech. V tomto zdkon ¢. 428/2012 Sb. neni
vyjimkou, nybrz se zcela logicky drzi souvislosti souc¢asného pravniho fadu, zejména
pak ustavniho potadku. Takovy postup je u dosavadniho restituéniho zékonodarstvi
samoziejmosti, nikoliv nedostatkem. Teprve v tomto vyznamu je pojem ,,restituce* ¢i

rec

,, restitucni zakonodarstvi“ doktrindrné ¢i judikatorné pouzivan, pii védomi skutecnosti,
Ze zadny z ,, restitucnich zdkonut* tohoto pojmu v ndzvu ani v textu neuziva, pticemz
samoziejm¢ nelze vyloucit, Ze v piihodnych piipadech se bude zaroven jednat i o
restitutio v Gzkém smyslu. Nadale proto Ustavni soud uZiva pojmu ,restituce* a
Hrestitucni zakonodarstvi“ v intencich dosavadni judikatury, nikoliv tedy ve vyznamu,

ktery tomuto pojmu ptikladaji v tomto fizeni navrhovatelé a vedlejsi ucastnici.

111. Pokud navrhovatelé a vedlejSi Gcastnici za kliCovy prvek své argumentace
povazuji dobovou legalistickou, juristickou ¢i doktrinarni definici ,, cirkevniho jméni*,
ptehlizi, ze zakon ¢&. 428/2012 Sb. se nevztahuje po vécné strance na nékdejsi ,,cirkevni
Jjmeni*, naopak v 8 2 pism. a) provadi vlastni definici pojmu ,, piivodni majetek, ** ktery
predstavuje, jak bude déle uvedeno, jinou, ve sporném rozsahu pak mensi mnoZinu

rec

majetku nez , cirkevni jméni“, zejména pak nezahrnuje majetek puvodné ve vlastnictvi
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statu ¢i jinych osob (defini¢n€, okruh povinnych osob je otdzkou jinou), coz
navrhovatelé zakonu ¢. 428/2012 Sb. primarné vytykaji. Byt v dobové literature a
judikatufe pievazuje uziti pojmu ve vefejnopravnim smyslu, dobovd doktrina si
viceznacnost pojmu uvédomovala: ,,Jmeénim cirkevnim jest soubor bud’ slouzicim
ucelum cirkevnim, bud’ naleZejicim cirkevnimu ustavu néjakému (bona ecclesiastica) “
(K. Henner, Jméni — Jméni cirkevni. In Ottiv slovnik nau¢ny, sv. 13. Praha: J. Otto,
1898, s. 572). Tomuto odpovida i defini¢ni zazeni pojmu ,,historicky majetek cirkvi,
jak jej provedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, bodu 55, kde
je predpokladana existence ,,vécného prava k majetku, nikoliv toliko vefejnopravni
opravnéni véc uzivat.

X/b
Charakter katolického cirkevniho majetku po soukromopravni strance

112. Navrhovatel¢ predkladaji teze, ze cirkve a nabozenské spolecnosti pivodni
majetek nevlastnily [odst. 29 a); odst. 47], resp. Ze dochazi , ke zméné charakteru
vlastnictvi*“, a tvrdi, Ze cirkve a nabozenské spolecnosti nebyly ,,uplnymi vlastniky*
[odst. 29 k)]. Vedlejsi ucastnik 1) po podrobném rozboru pravni upravy Géinné do 31.
fijna 1949 a casti dobové judikatury dospivd k zavéru, ze cirkevni majetek mél
., verejnopravni povahu* (S. 5), resp. nebyl ve vlastnictvi cirkvi a naboZenskych
spolecnosti (odst. 11), pficemz odkazuje na dvé stat¢ Antonina Hobzy a stanovisko
Kancelare prezidenta republiky z roku 1946, které povaZzuje za ,,vystizné“. VedlejSi
ucastnik 2) naznacuje, ze cirkve a nabozenské spolec¢nosti mély, patrné i k pocatku
rozhodného obdobi, postaveni ,,detentora* (¢ast VIII).

113.  Ustavni soud v prvni fadé vychézi z toho, Ze z zadného navrhu neplyne, v ¢em
by v kontextu této skupiny namitek méla spocivat protiistavnost zakona 0 vyrovnani s
cirkvemi. Ani pokud by uvedené zavéry byly spravné, v navrzich neni tvrzeno, Ze by
ustavni poradek vylucoval hypotetické zmirnéni majetkovych kiivd zpusobenych na
jinych majetkovych pravech (uzitkové vlastnictvi, prdvo hospodafeni) nez na pravu
vlastnickém, Ze by ustavni potfadek vyluCoval Uipravu majetkového postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti do budoucna, ptipadné ze by tstavni pofadek vylucoval jiné
nakladani s majetkem statu nez restitutio in integrum stricto sensu.

114. Ustavni soud dale nemiZe Vv argumentaci navrhovatelti piehlédnout jistou
koncep¢ni neujasnénost v otazkach zakladnich instituti dobového — i soucasného —
soukromého a vetejného prava, v tomto piipadé v otazce pojmu vlastnictvi a ucincich
vefejnopravni regulace katolické cirkve (vyhradné k ni se totiz konkrétni ndmitky vazi;
stran cirkvi nekatolickych dopadaji namitky navrhovateld a vedlej$ich ti¢astniki v praxi
toliko na kultové budovy jakoZzto véci vetfejné). Skute¢nou pravni argumentaci v tomto
ohledu pfedstavuje toliko navrh vedlejsiho tcastnika 1), pfi vybéru autoritativnich
odkazt vSak zna¢né selektivni.

115. Stran vlastnického prava na strané cirkevnich subjektt katolické cirkve
konstatuje Ustavni soud nésledujici. Zakladni pravni Gpravu k rozhodnému datu 25.
unora 1948 piedstavoval zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky, (dale
jen ,,0. z. 0.) ze dne 1. Cervna 1811, ktery v § 353 a nésl. upravoval institut vlastnictvi.
V objektivnim smyslu se vlastnictvim rozumél souhrn véci nélezejicich urcitému
vlastniku, v subjektivnim smyslu se pak jednalo o opravnéni ,,s podstatou a uzitky véci
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podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti.* Ustanoveni 8 355 pak
vyslovné stanovovalo, Ze ,,vSechny véci viibec jsou predmeéty vlastnického prava a
kazdy, koho zakony vyslovne nevylucuji, jest opravnén nabyvati ho svym jménem sam
nebo prostrednictvim jiné osoby. Ustanoveni § 357 upravuje jiz tehdy rezidualni
institut déleného vlastnictvi (pfiCemz se zda, ze pod toto ustanoveni Se podiazuji pravni
vztahy cirkevnich pravnickych osob Kkatolické cirkve v pozici ,,netplného*
uzitkového - vlastnika). Navazujici § 358 dale stanovuje, ze ,,v3eliké jiné druhy
omezeni zakonem nebo viili viastnikovou nerusi uplnost viastnictvi.“ Ustanoveni § 359
stanovilo (kromé jiného), ze ,,podle ruznosti pomerii, které jsou mezi vrchnimi a
uzitkovymi vlastniky, nazyvaji se statky, u nichz vlastnictvi je déleno, statky lenni, statky
dedicného pachtu a dedicného ndjmu.* Podle ustanoveni § 362 miize vlastnik volné
nakladati se svym vlastnictvim; to viak v mezich zakony ptedepsanych (§ 364).

116. Vlastnické pravo je dobovou i dnesni pravni naukou vniméno jako elasticke,
tzn. ,,jakmile omezeni prdavniho radu odpadnou ... , rozsiri se oprdvnéni viastnikovo, a
jakmile nova omezeni vzniknou, ono opravnéni se zuzi (t. zv. elasticita vlastnictvi)*
(Roucek, F., Sedlacek, J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
ob¢anskému, dil druhy. Praha, 1935, s. 199, s. 228; obdobn¢ Randa, A. O pfedmétu
vlastnictvi. In Pravnik 9, 1870, s. 687). ,,Pravo vlastnické dosahuje vSude, kde neni
zvlastniho omezeni. Vlastnictvi tu jest i tenkrate, jestlize nékterého opradvnéni pro
nemoznost, at’ fysickou nebo pravni, se nedostava; pokud je znakem vlastnictvi volnost
vlastnika, jedn& se o volnost v ramci pravniho fadu, nikoliv mimo pravni fad* (Roucek,
F., Sedlacek, J. Komentat, dil druhy, 1935, s. 226). Krémai hovoii o tendenci vlastnictvi
Kk univerzalnosti a vyhradnosti, nebot’ tim, Ze zanikne povinnost vlastnika omezujici,
nebo tim, Ze se ,,zrusi exempce z povinnosti nenakladati véci, postaveni vlastnikovo se
automaticky zlepsi, resp. volnost vlastnikova nakladati s véci se stane méné omezenou*
(Krémaf, J. Pravo obcanské, II. Prava vécna. II1. doplnéné vydani, 1946, s. 98).

117. ,,Symptomatickym (nikoliv charakteristickym) znakem vlastnického prava jest
disposice viastnictvim, nebot vlastnik miize ji miti (ale nemusi). ... [O]lmezeni disposice
se nam jevi v podobé nezcizitelnosti, a sice bud’ v podobé nezcizitelnosti, ktera vezi v
osobé (t. zv. ,neprava nezcizitelnost*), nebo v podobé nezcizitelnosti, kterd vezi ve véci
(t. zv. ,prava nezcizitelnost*)* (Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaft, dil druhy. 1935, s.
229; Krémat, J. Pravo obcanské. 1946, s. 106, 115 a nésl.). Jiz z uvedeného je ziejmé,
ze pokud navrhovatel¢ a vedlejSi ucastnici z vefejnopravniho omezeni nékterych
dispozic v piipadé katolické cirkve dovozuji ,,nedplnost* vlastnického prava, jeho jinou
defektnost ¢i dokonce absenci, argumentuji zcela vrozporu s pojetim povahy
vlastnickeho prava, jak se za posledni dv¢ staleti ustalila. Vefejnopravni omezeni
majetkové dispozice naopak pojmové existenci vlastnického prava vyzaduje. Pojem
,.-nezcizitelnosti*“ pak nevyjadiuje nic jiného, neZz vySe uvedené, zvlasté pak nedava
vlastnickému pravu odlisny ,,charakter, jenZ by v podminkach soucasného pravniho
fadu a ustavniho poradku znemoznoval obnovu vlastnického prava. Zakonné omezeni
zcizeni pied rozhodnym obdobim dopadalo na cirkevni majetek katolicky, na chramy
protestantl a zidl, avSak i1 na fadu dalSich situaci, kdy si stit z divodu tehdy
existujiciho vefejného zajmu vyslovné vyminil vys$$i stupen ingerence (podrobné
Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf, dil druhy. 1935, s. 263). Ze takové veiejnopravni
omezeni neni vyvlastnénim, je zfejmé: ,,[...] § 364 az 364b se vlastnictvi nezkracuje,
nybrz se mu jen dava smer obecné prospésny“ (Krémat, J. Pravo obcanské. 1946, s.
124). Jinymi slovy, i ptipady nudae proprietatis ztstavaji vlastnictvim ve smyslu o. z.
0. (1 ve smyslu soucasné pravni upravy) pro svou schopnost zahrnout znovu vSechna
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piedchozi dil¢i prava k véci po zaniku omezeni ¢i ptipadné i1 prava dalsi, noveé vznikla.
Z&kladni otdzky majetkové zpusobilosti katolické cirkve se fidily 0. z. 0. i v dobé
tehdy doznivajiciho josefinismu pfed rokem 1848: ,,Die Kirche ist eine moralische
Person, vom Staate bestatigt, und gleich den Einzelnen desselben blirgerlichen schutzes
und derselben birgerlichen rechte teilhaftig. a) Sie erscheint eben dadurch als eine
erwerbféhig Person, b) und muB eine solche sein, wenn sie, was doch der Staat will,
und woran ihm gar sehr gelegen ist, ihren Endzweck erreichen soll. Politische
Anordnungen setzen indel ihrer Erwerbung aus mehreren Ricksichten Beschréankungen
.. [,,Cirkev je pravnickou osobou, ktera je uznana statem, a které se dostava, stejné
Jjako jednotlivci stejné obcanskopravni ochrany a obcanskych prav. a) Tim se projevuje
jako osoba s majetkovou zpiisobilosti, b) a musi takovou byt, kdyz chce — coZ chce i stat
a na ¢emz mu velmi zalezi — dosahnout svého findlniho ucelu. Politické prikazy vsak
jejimu nabyvani ukladaji zvice ohledii omezeni ...**]. (Helfert, J. Von dem
Kirchenvermdgen und dem Religionsfonde. Dritte Auflage. Prag, 1834, s. 49). Stejné
jako ve druhé poloviné 19. stoleti a pozdé&ji: ,,Die Kirche steht hier also principiell auf
dem Gebiete des Privatrechts wie jede andre physische oder juristische Person*
(,,Cirkev se tak zde v zdsadeé ocitda na pidé soukromého prava jako kterdkoliv jind
fvzicka ¢i pravnickda osoba.”) (Schulte, J. F. Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts nach dem gemeinen Rechte, dem Rechte der deutschen
Lander und Oesterreichs. Vierte Auflage. GielRen, 1886, s. 461). ,,Podle rakouského
prava neni Zadné pochybnosti, Ze kazdé korporaci nebo duchovni fundaci a kazdému
cirkevnimu ustavu, jestlize povstaly zpusobem zdkonnym, tim jiz i pravni spiisobilost v
oboru prdva majetkového je priznana“ (Rittner, E. Cirkevni pravo katolické, druhy dil.
Praha, 1889, s. 178). Zpusobilost byt vlastnikem plyne ze zpusobilosti k pravim, kterou
,,zdsadné maji vSechny osoby pravni, tedy prirozené i pravnické” (Roucek, F.,
Sedlacek, J. Komentat, dil druhy. 1935, s. 207).

118. TotéZ plati i z hlediska prava statniho (Ustavniho): ,, Uzndnim nékteré spolecnosti
naboZenské stava se tato osobnosti pravnickou a miize pak jménem vlastnim nabyti prav
a podstoupiti zavazky““ (Prazak, J. Rakouské pravo vetejné, dil prvni. Praha, 1898, s. 64;
s odkazem na zakon €. 68/1874 t. z., o zdkonném uznani spole¢nosti ndbozenskych;
K tomu jen na okraj srov. nize naznaceny doktrinarni spor o subjektivitu katolické
cirkve jako celku). Pokud zakon ¢. 142/1867 f. z., o obecnych pravech ob¢anu statnich v
kralovstvich a zemich v radé fiSské zastoupenych, zarucoval individudlni svobody,
jejich ochrana ,,na snadé jest jak pri osobach fysickych tak i pri osobdch prdavnickych,
uziti jest téchto predpisu zakladnich zakonu statnich téz v pricine osob pravmickych,
pokud ziejmé ze zdakona nevysvita, zZe to které ustanoveni se tyce jenom osob fysickych

. C¢l. 5 (Bkajici se meporusitelnosti viastnictvi) téz by nemél naleZitého smyslu,
kdybychom jej chtéli omeziti na osoby fysické (Prazéak, J. Rakouské pravo vefejné, dil
prvni. Praha, 1898, s. 48). Vyjimka musela byt stanovena vyslovné zakonem (§ 109
odst. 1 Ustavni listiny ¢. 121/1920 Sh. z. a n.: Soukromé vlastnictvi lze omeziti jen
zakonem). Takova vyjimka vSak nebyla stanovena pro cirkve ¢i jednotlivé subjekty
katolické cirkve pausalné, le¢ toliko ve specifickych piipadech: vylouceni z nabyti
vlastnictvi byli napf. feholnici, ktefi slozili slavné sliby chudoby (ani sloZzenim slibu
chudoby vSak dosavadni vlastnické vztahy nezanikaly), ¢i fad kapucind ¢i minoritt
(podrobné Roucek, F., Sedlacek, J. Komentat, dil druhy. 1935, s. 208-209).

119. Pro uvedenou majetkopravni zpisobilost zejména neni rozhodné, zda se jednalo

0 pravnickou osobu soukromeho nebo verejného prava (k nimz doktrina fadila, kromé
cirkvi a katolickych tadf, stat samotny, zajmové korporace, rizné spolky, spoleCenstva
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zivnostnikd apod.) — Roucek, F., Sedlacek, J. Komentat, dil prvni. 1935, s. 261.
Samotné statni uznani takového subjektu jej vsak jesté nezaclenuje do statu z hlediska
pravni samostatnosti: ,,Jedes von Staate anerkannte Institut ist eo ipso mit juristischer
Personlichkeit begabt. Die Staatliche Anerkennung hat aber lediglich einem
offentlichen, polizeilichen Character (,,Kazda statem uznana instituce je eo ipso
nadana pravni subjektivitou. Uznani statem vsak md pouze verejny, policejni
charakter*) — Schulte, J. F. Die juristische Personlichkeit der katholischen Kirche, ihrer
Institute und Stiftungen sowie deren Erwerbsfahigkeit. GieRen, 1869, s. 83.
»|Ulstanoveni obcanského zdkonika nutno pouzivati na vSechny véci, pokud ten ktery
predpis pravniho Fadu neustanovuje jinak (princip obecné platnosti obcanského
zakonika). Proto, pokud véc ndlezi néjaké osobé prdavni, jest lhostejno, zda tato osoba
Jjest fysicka ci pravnickad, a zda jde o osobu prava soukromého nebo prdva verejného”
(Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf, druhy dil. 1935, s. 9). Samotny charakter
vetejnopravni korporace ji jeSt¢ v zadném piipad€ neztotoznuje se statem, k cemuz
navrhovatelé a vedlejsi ucastnik 1) argumentacné tenduji, naopak zajmy statu a
vetejnopravni korporace se mohou zcela bézné 1iSit. Nerozhodnost soukromopravniho ¢i
vefejnopravniho statusu subjektu je pro ochranu vlastnického prava ostatné platnou
zésadou dosud [sp. zn. PI. US 9/07, bod 97 in fine; rozsudek ESLP The Holy
Monasteries (Svaté klastery) proti Recku ze dne 9. prosince 1994, &. 13092/87,
13984/88, série A ¢. 301-A, § 48-49;], i u cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti podle
zédkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zdkont (zédkon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, 1ze 1 dnes spatiovat
vefejnopravni prvky (viz Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava, Linde, 2006, s.
144 a nésl.), pfesto pozivaji ochrany vlastnického prava; z komparativniho pohledu
napf. v Némecku a Rakousku uznané cirkve maji explicitni postaveni korporaci
vefejného prava.

120. Co do uréeni subjektu vlastnického prava K jednotlivym vécem spadajicim do
puvodniho majetku vychéazela rakouské a pozdéji ceskoslovenskd nauka pievazné z tzv.
teorie institutové, ktera v piipadé¢ (katolického) cirkevniho majetku vychazela z toho, Ze
vlastniky jsou jednotlivé — dnedni terminologii — cirkevni pravnické osoby.
Konkuren¢ni ndzor povazoval za vlastnika cirkevniho majetku katolickou cirkev jako
celek, pripadné v ramci hranic statu, (s ohledem na konkordat z roku 1855 napf.
Sternberg, Chr. Versuch einer juristischen Theorie vom Eigenthum der rémisch
katholischen Kirche. Stuttgart, 1860, s. 6). ,,Die Rechts- und Erwerbsfahigkeit der
Kirche und kichlichen Institute ist in Oesterreich stets anerkannt geblieben, nie
bezweifelt worden, durch die Thatsache feststehend, daf Uberall Grundbesitz,
Kapitalien u. s. w. auf den Namen der Bisthiimer, Mensa episcopalis, Capitel, Kloster,
Kirchen, Benefizien u. s. w. in den Grundbichern eingetragen sind*“ (Pravni
subjektivita a majetkova zpiisobilost cirkve a cirkevnich instituci ziistala v Rakousku
vzdy uznana a nebyla nikdy zpochybnéna, coz dokazuje skutecnost, Ze vsude je
vlastnictvi nemovitosti, kapitalu apod. zapsano v pozemkovych knihdch na jména
biskupstvi, mens episcopalis, kapitul, klasterii, kostelii, beneficii apod. ©‘) —Schulte, J. F.
Die juristische Personlichkeit der katholischen Kirche, ihrer Institute und Stiftungen
sowie deren Erwerbsféhigkeit. GielRen, 1869, s. 82. ,,... [D]iese und andre Griinde
erfordern schon, dal die einzelnen Institute als Rechtssubjecte und Eigenthiimer des mit
ihnen verbundenen Vermdgens anerkannt werden ... (... Di6cesen, Cathedral-,
Collegiat-, Pfarrkirchen, Kapitel, Pfarrbeneficien ... Kloster ..)*“ [,,...Tyto a jiné
divody vyzaduji, aby jednotlivé instituce byly uznany jako pravni subjekty a vlastnici
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majetku, jeZz k nim nalezi ... (...diecézni kostely, katedraly, kolegiatni kostely, farni
kostely, kapitule, farni beneficia ...kl&Stery ...)*] — Schulte, J. F. Lehrbuch des
katholischen und evangelischen Kirchenrechts nach dem gemeinen Rechte, dem Rechte
der deutschen Lénder und Oesterreichs. Vierte Auflage. Giellen, 1886, s. 467. ,,Neni
tudiz cirkev jako celek podmétem majetku cirkevniho, nybrz jsou jim jednotlivé kostely,
korporace a Ustavy, jez Zivot cirkevni vytvoril. Miize jim byt stolec papezsky nebo
biskupstvi, kostel katedralni nebo farni, kapitola, klaster, fundace, beneficium atd.
(Rittner, E. Cirkevni pravo katolické, druhy dil. Praha, 1889, s. 178). ,,Otéazka, kdo je
viastnikem jmeéni cirkevniho neni sice v theorii dosud jednostejné zodpovézena, ac
prameny pravni svedci jediné ndzoru, ze jim jest jednotlivy ustav cirkevni jakoZzZto
pravnicka osobnost, coZ uznava i pravo rakouské* (K. Henner. Jméni — Jméni cirkevni.
In Ottiv slovnik naué¢ny, sv. 13. Praha: J. Otto, 1898, s. 572). ,,Pokud jde o jednotlivé
cirkevni instituty (urady, korporace), je majetkopravni zpiisobilost: a) bud neuzndana ...
b) bud jest uzndna ... c) bud je majetkopravni zpiisobilost priznana kazdému
cirkevnimu institutu pravoplatné vzniklému, jako je tomu u nds. V Ceskoslovensku,
podobné jako jiz drive v Rakousku a v Uhrach, pokladaji se ve smyslu t. zv. teorie
institutové (o niz je re¢ dale) za majetkopravni subjekty jednotlivé cirkevni instituty,
nikoliv v3ak cirkev celd; ta jako celek nema u nas zZadného viastnického prava, procez
nemuize zadnou casti t. zv. cirkevniho majetku disponovati jako svou viastni véci. Cela
katolickd cirkev neni v CSR wvitbec prdavnim subjektem. Ndzev wcirkevni majetek«
neznamena dnes majetku, jenZ cirkvi »patri«, nybrz majetek, jenz slouzi cirkevnim
uceliim (na zakladé zdakonii statnich). Mluvime-li v pravu majetkovém o tom, Ze »cirkev«
mad nyni ta a ta prava, rozumime cirkvi pouze souhrn cirkevnich instituti na statnim
Uzemi, nikoliv celou cirkev representovanou papezem a jeho rimskou kurii. ... Nabyvani
t. zv. cirkevniho majetku, jeho pozbyvani i vSechny pravni zmény jeho prdavnimi
Jednanimi Fidi se nyni u nas vylucné pravem obcanskym ..." (Hobza, A., s pfispénim
Turecka, J. Uvod do cirkevniho prava, Il. vydani. Praha, 1936, s. 239). Zde je nutno
zdiraznit, ze uvedena slova o absenci dispozi¢niho prava jsou vztazena ke katolické
cirkvi jako celku, nebot’ jako takova ma charakter mimostatniho svazu, existujiciho
vedle statu, nezavisle na jeho vili. Jak plyne z dal$iho, nejednalo se v tomto bodu o
zaveéry zpochybnujici vlastnické pravo jednotlivych cirkevnich subjektd, nybrz o
zdlraznéni, ze cirkevni nemovitosti na uzemi Ceskoslovenského statu nejsou vyjmuty
z ¢eskoslovenské jurisdikce, Ze by je bylo mozno poukazem na mezinarodni charakter
katolické cirkve vyjmout z dosahu ¢eskoslovenského prava: ,,Pokud vSak jde o dobu
novejsi ... stupnuje se disposicni prdvo statu pri cirkevnim majetku ... Co jest rozumeéti
disposicnim pravem statu? Nemd tim byti FeCeno, Ze stit byl nebo je vlastnikem
piislusného majetku ve smyslu soukromého prdva, nybrz tolik, Ze stat svymi zakony
urcil podminky pro vznik t. zv. cirkevniho majetku, upravoval tento majetek svymi
zdakony, urcoval jeho ucel, provadel jeho distribuci mezi cirkevni urady a ustavy,
stanovil zaroven miru jich vlivu na hospodareni a sporné otazky tohoto majetku se
tykajici rozhodoval svymi soudy po pripade spravnimi urady. Stat uplatiiuje v nové dobé
naproti t. zv. cirkevnimu majetku plné svou suverenitu* (S. 265). O téchto otazkach v
soucasnosti neni pochyb.

121. Judikatura se opakované vyjadrila v tom smyslu, Ze ,,jmeéni cirkve katolické neni
podle platného prava shrnuto po strance soukromopravni v jedné majetkové podstate,
naopak tvori rizné pravni subjekty” (Boh. A 4829/25; srov. téz diivéji Budw. 7397,
Budw. A 1243, podle Busek, V., Hendrych, J., Lastovka, K., Miiller, V. Ceskoslovenské
cirkevni zakony. Praha, 1931, s. 373, 391). Neni ziejmé, jakou argumenta¢ni hodnotu
ma pro vedlejSiho ucastnika nalez NSS Boh. A 1537/22, z néhoz cituje, nebot’ nesveéd¢i
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pro nic jiného, nez ze prave teorie institutova usmérnovala vyklad zakont o pozemkové
reformé.

122. Uvedené plati v z&kladnich obrysech i pro instituty cirkve evangelicke; aniz by
Vv navrzich navrhovatelé ¢i vedlejsi Gi¢astnici uvadéli namitky dopadajici na nekatolické
cirkve, v podrobnostech viz napt. Schulte, J. F. Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts nach dem gemeinen Rechte, dem Rechte der deutschen
Lander und Oesterreichs. Vierte Auflage. Giel3en, 1886, s. 469 a nasl.

123. Co do zpisobilosti nabyvat majetek zakladni zédkon statni ¢. 142/1867 t. z. v ¢l
6 stanovil, Ze , spiisobem zdkona a z pricin obecného dobrého dopousti se, by se
obmezilo pravo, mrtvé ruce statkii nemovitych nabyvati a k té ruce jimi viadnouti.“
»Mrtvou rukou® byly rozumény vSechny pravnické osoby, které prostiednictvim
omezovani dispozic s majetkem sledovaly cil zachovat tento majetek pro své tcely. Je
vSak nepochybné, Ze tyto tzv. amortiza¢ni zakony nebyly v neprospéch cirkvi vydany
(ani pozdéji v Ceskoslovensku) — srov. Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar, dil tfeti.
1936, s. 34; Hendrych, J. Katolicka cirkev. In Slovnik vefejného prava
eskoslovenského, Svazek I1. Praha, 1929, s. 155; Hobza, A. Uvod do cirkevniho prava,
Il. vydani. 1936, obdobn¢ Prazak, J. Rakouské pravo veiejné, dil prvni. Praha, 1898, s.
64: ,, Timto clankem ovsem o sobé nebyla omezena spusobilost k praviim spolecnosti
nabozenskych, nybrz bylo pouze dovoleno, ze mohou budoucné byti vydany zdkony
obsahu naznaceného, kteréz viibec znamy jsou pode jménem zdakonii amortisacnich. “.
Vedlejsi ucastnik 1) a dilem téZ navrhovatelé dovozuji nemoznost (protitstavnost)
obnovy vlastnického prava cirkevnich subjektti bez zietele k tomu, Ze dobové pravo
nepochybné neobsahovalo amortiza¢ni zakony jakozto pravu znamy institut omezujici
moznost nabyti vlastnictvi k tiZi cirkevniho subjektu, a opiraji se argumentacné toliko o
existenci vefejnopravni ochranné a dozorové tUpravy, ktera cirkevnimu subjektu
(naopak) sté¢zovala zcizeni a zatizeni jiz vlastnéné véci. Takovy vyklad jde zfejme zcela
proti logice dobového prava a prisuzuje tak dispozicnim omezenim z hlediska
eventudlni obnovy vlastnického prava stejné zdsadni Uc¢inky, jaké mohly predstavovat
pravé amortizacni zakony, tedy v obou piipadech by nebylo vlastnického prava, které
by bylo mozno obnovit.

124. V otazce, zda véci nalezejici do cirkevniho jmeéni, zvlasté véci kvalifikované
kanonickym pravem jako res sacrae (véci svaté, zejm. Kkostely, kaple, oltafe,
bohosluzebné nacini), mohly byt predmétem pravniho obchodu, tedy i predmétem
vlastnictvi, panovala rovnéz v ptevazné doktring i praxi, pfinejmensim od 2. poloviny
19. stoleti, shoda. ,,Die Vermdgensobjecte @ndern ihre physische natur dadurch nicht,
daR sie kirchliche werden, damit andert sich auch nicht die juristische Beschaffenheit.
Es untersteht solglich das kirchliche Vermdgensrecht an sich den Grundsatzen des
Privatrechts in derselben Weise als jedes andre* (,, Predméty vlastnictvi neméni svoji
fyzickou podstatu tim, Ze se stanou cirkevnimi, tim se neméni ani jejich pravni povaha.
Tim je take samotné cirkevni majetkové pravo podrizeno zdsadam soukromého prava
stejnym zpiisobem jako kazdé jiné“) [Schulte, J. F. Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts nach dem gemeinen Rechte, dem Rechte der deutschen
Lander und Oesterreichs. Vierte Auflage. GieRen, 1886; srov. napf. téZ podrobné&jsi
pojednani Wappaus, H. Zur Lehre von den dem Rechtsverkehr entzogenen Sachen nach
romischen und heutigen Recht. Gottingen, 1867, s. 49 a nasl., ktery vsak v ,,jistém
smyslu* extrakomercialitu shledaval, ¢imz rozum¢l nutnost zachovavat ucel véci:
,.Innerhalb dieser Grenzen sind daher die res sacrae in commercio* (,, Uvniti téchto
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hranic jsou proto res sacrae in commercio®) s. 64; Randa Wappéusovi i tak vyslovné
vytykd, Ze uzivd pojmu extracomerciality v ,,nevlastnim smyslu‘, Randa, A. Prévo
vlastnicke dle rakouskeého prava. Praha, 1922, s. 20, pozn. 24]. Nahlizeno dualitou
soukromého a vetejného prava vlastnické pravo (statu, obce, cirkve, jakéhokoliv
subjektu) nebylo vylou¢eno ani u tzv. véci veFejnych (Randa, A. O pfedmétu
vlastnictvi. In Pravnik 9, 1870, s. 687; explicitné k res sacrae Vazny 1461), tim spiSe ne
u ostatnich véci nalezejicich do pivodniho majetku cirkvi. Extrakomercialita byla
vztahovana na véci, u nichz byl pojmové vykon vlastnického prava vyloucen (napf.
vzduch a jiné plyny nepojaté do nadrzek) ¢i u nichz to stanovuje zakon (Krémaf, J.
Pravo obcanské, 1946, s. 136).

125. Postaveni véci verejnych mély (nejen katolické) kostely a kaple quae communi
usui destinatae sunt, vefejné pravo uzivani se vztahovalo na véfici prislusné konfese
(Randa, A., 1870, s. 689). ,, Verejnost “ kaple (mutatis mutandis obdobné sakralni stavby
evangelické, zidovské) vSak nespocivala v jejim ,, verejnopravnim viastnictvi* ¢&i
obdobném konstruktu, nybrz ve skute¢nosti, Zze se v ni kona , verejné pristupnd
bohosluzba* (srov. Boh. A 3140/24). To kazdopadné bez ohledu na osobu vlastnika
(mohl jim byt stat, obec, cirkev ¢i jiny subjekt), pficemz podstata vlastnického prava
k takové stavbé nebyla vefejnopravni regulaci dotCena. Doktrina mezi véci plné in
commercio vyslovné fadila ,,[V]éci k bozim sluzbam zasvécené (res sacrae jako kostely,
oltare a cirkevni naradi. Nebot véci tyto jsou viastnictvim budsi cirkevnich ustavii neb
soukromnikii, na pr. domaci kaple (capellae privatae) a nejsou dle prava rakouského z
pravniho obchodu soukromnikii vylouceny, jakkoliv fakticky predmétem jeho nebyvaji‘
(Randa, A., 1870, s. 691). ,,Nach den heutigen Rechtsbegriffen sind die res sacrae d. h.
die zum christlichen Gottesdienst unmittelbar bestimmten Sachen Gegendstand des
Eigenthums; sie stehen sowohl im Eigenthum der Kirche und betreffen den kirchlichen
Institute als sie auch im Eigenthum von Privaten stehen kdénnen, wie z. B. bei
Hauscapellen*(,, Na zdkladé dnesniho prdavniho pojeti jsou res sacrae, tj. k cirkevni
bohosluzbé bezprostiedné urcené veci, predmétem vlastnictvi; mohou byt ve vlastnictvi
jak cirkve a tykat se cirkevnich instituci, tak mohou byt ve vlastnictvi soukromych osob,
jako napr. domdci kaple”) — Unger, J. System des Osterreichischen Allgemeinen
Privatrechts, Erster Band, Vierte Auflage. Leipzig, 1876, s. 367; obdobné Rittner, E.
Cirkevni pravo katolicke, druhy dil. Praha, 1889, s. 181. Pokud ani res sacrae nebyly
z pravniho obchodu vylouceny, o dalSich vécech tvoficich cirkevni majetek (pole, les)
nebylo jiz vliibec pochyb. Bez vyznamu je nyni skutecné specifické postaveni relikvii,
coZ ani neni predmétem namitek.

Xlc
Charakter katolického cirkevniho majetku po verejnopravni strance

126. Vetejnopravni regulaci pfedstavoval ve vztahu ke katolické cirkvi zékon ¢.
50/1874 1. z., jimzto se vydavaji ustanoveni, kterymi se upravuji zevnitini pravni
poméry cirkve katolické. Podrobnosti stran spravy katolického cirkevniho jméni
upravovala zejména natizeni Ministerstva kultu a vyucovani ¢. 162/1860 f. z., o zcizeni
a zavazeni katolickych kostelti, obro¢i a duchovnich ustavii, a nafizeni Ministerstva

W

justice €. 175/1860 ft. z., ohledn¢ zcizeni a zatiZzeni katolickych kostel, obroci a
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cirkevnich tstavli; do Ceskoslovenského pravniho fadu byla recipovana i fada dalSich
konfesnépravnich predpisti. Ustanoveni § 38 zdkona €. 50/1874 t. z. znélo: ,, Co se tyce
hospodareni s jménim cirkevnim, jest pravidlem, Ze jméni cirkevni poziva té ochrany
statni, kteréz pozivaji nadani obecné uZitecna. Statni sprava zélezitosti duchovnich méa
zvlasté pravo, prihlizeti k tomu, aby se zdkladni jmeni kostelii a ustavii cirkevnich
zachovalo, zjednati si jistotu, zda-/i toto jmeni tu jest, a shleda-li by se, Ze néco schaczi,
uciniti, ¢eho potiebi, aby se to nahradilo. Co se toho tyce, Ci jest jmeni zadusni a
prebendni, a co se tyce jinych poméri k tomuto jmeéni z prava soukromého
vzchazejicich, jest pravidlem to, co o tom vyméreno v obecném pravé obcanském,
vzesla-/i by o to rozepre, rozhodne o ni soud. “ Projevem této statni ochrany byla z&sada,
Ze ke zcizeni nebo zatizeni cirkevniho majetku bylo s ohledem na vysi uvaZzované
dispozice tieba statniho souhlasu, pficemz konkrétni parametry a postupy pro posouzeni
piedlozené otazky nyni nejsou podstatné. Stran systematiky vykladu vztahu o. z. 0. a
zdkona ¢&. 50/1874 t. z., kdy citovana literatura a judikatura a posléze i Ustavni soud
piejimaji nahled pravidelné upravy cirkevniho majetku prostiednictvim o. z. o. a
vefejnopravni Upravy vyjimek prostfednictvim zakona ¢. 50/1874 t. z., muze se objevit
namitka, ze znéni § 38 zakona ¢. 50/1874 t. z. tento ndhled vylucuje, nebot’ rezim
0. Z. 0. se zda byt zaloZen pravé piedpisem vetejnopravnim, tedy toliko v jeho mezich,
prostiednictvim vyslovného odkazu, a nikoliv jako pravidlo. V tomto je moZzno odkazat
na divodovou zpravu k zédkonu €. 50/1874 t. z., ktera explicitné¢ uvadi, ze prestoze se
jedna o samoziejmost, je tento odkaz vyslovné vlozen, aby se predeSlo argumentu a
contrario, a to sohledem na Upravu patronatniho prava, kde je obdobny odkaz
formulovan. Je tedy zfejmé, ze odkaz na o. z. o. byl vlozen z divodu pravni jistoty
s ohledem na specifickou konstrukci jinych ustanoveni zdkona, nikoliv proto, Ze by
teprve tento odkaz mél byt zakladem pro aplikaci o. z. o. (podle Busek, V. a dalsi.
Ceskoslovenské cirkevni zakony, s. 227-228).

127. K ¢inkim veFejnopravni regulace zaloZené k rozhodnému datu predev§im
zakonem ¢. 50/1874 t. z. dopadajicim na vlastnické poméry cirkevnich subjekta (cirkve
katolické) nezbyva neZ konstatovat, Ze dobova doktrina ani judikatura nesvédéi zavéru
navrhovateld a vedlej$ich ucastniki o pojmové absenci vlastnického prava ¢i naopak
existenci zvlastniho ,, verejného viastnictvi“. K vykladu dobového prava napt. Slovnik
vetejného prava Ceskoslovenského uvadi nasledujici: ,,Podle recipovanych predpisii
rakouskych nejen Ze stat neomezuje nabyvani cirkevniho jmeéni, ale naopak svou pomoci
zajistuje, aby jméni cirkevni bylo skutecné svému wurceni zachovdno. V otézce
vlastnického prdava a ostatnich soukromopravnich pomeérit jmeni cirkevniho jSou
smerodatnymi vyhradné predpisy vseobecného prava obcanského (§ 38 odst. 2 zdk. ¢.
50/1874 7. z.). Podmétem majetkovych vztahu muzZe byti pouze jednotliva instituce
cirkevni jako osoba pravnicka (tedy kostel, farni obroci, kapitula, nadace atd.)" —
Hendrych, J. Katolicka cirkev. In Slovnik vetfejného prava ¢eskoslovenského. Svazek Il.
Praha, 1929, s. 156. Tento pravni stav se vykladé jako ,,prévo dozoru, v némz ostatné je
[ jistd ochrana majetku samotného a zabezpeceni pred zneuzitim* (. 158). ,,[K]deZto
Svate veci casto cirkvi ani nendlezeji (na pr. kaple zamecke), beneficialni veci rovnéz
Jjak fabricni jmeni musi byt vilastnictvim toho kterého cirkevniho ustavu, ac¢ maji-li ucelu
svému dostéati*“ (Prazak, J. Beneficidlni véci. In Ottiv slovnik nau¢ny, sv. 3, s. 745).
, Venuji-li se predmety verejné bohosluzbe, nepozbyvaji tim zpusobilosti, byti
predmétem prava soukromého. Mohou i naddale byti ve vlastnictvi jednotlivcii nebo
pravnickych osob. Jsou pres toto venovani predmétem vydrzeni, zcizeni a zatizeni ve
smyslu soukromého prdva. Pokud toto venovani k ucelium bohosluzebnym trva, jest
ovsem toto vlastnické pravo obmezeno. Nebot' i viastnik predmeétii musi dbati pravnich
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ndsledkii, plynoucich z takového vénovani, pokud tento zavazek neni zrusen. Ze by tyto
predmety takovymto veénovanim staly se vylucnym predmétem prava verejného, neni
platnymi  zakony oditvodnéno. Zvysena pravni ochrana, jiz témto predmeétium
zakonodarstvi zarucuje (§ 174, 175, 122 tr. zak., § 15, 250 ex. 1), neznamend, Ze veci ty
Jjsou vylucné predmétem prava verejného® (Vazny 1461).

128. Na uvedené je nutno navazat vykladem, ze dobovy (vefejnopravni) vyklad
pojmu ,,cirkevni jmeéni‘ zahrnoval i véci, které vlastnicky nepfisluSely cirkevnim
subjektiim, nybrz byly cirkevnim ucfelim toliko vénovany, pfiCemz pravé toto
vénovani, tedy ucelové urCeni, ukazuje intenzitu vefejnopravni regulace. ,,V této
souvislosti dluzno poukdzati na to, zZe veénovanim urcitého predmétu (naradi
bohosluzebného, zvonii, zvonice, budovy kaple nebo kostela) k uceliim cirkevnim a
prijetim tohoto urceni ze strany organii cirkevnich, nemusi nastati zména prava
viastnického, viastnik téchto predmeétii pozbyva vsak dale volné dispozice jimi a nemiize
bez souhlasu cirkve odniti je tomuto ucelu a vénovati je ucelu jinemu* (Hendrych, J.
Katolicka cirkev. In Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského, Svazek I1. Praha, 1929,
s. 161). V tomto duchu i prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud disledné rozliSoval, o
jakou rovinu pravnich vztahii se v pfipad¢é sporu o cirkevni jméni jedna: predevSim
nerozhodoval spory vlastnické, nebot” i z ustanoveni § 38 zakona ¢. 50/1874 f. z.
plynulo, Ze spory svou podstatou soukromopravni (spory o vlastnictvi) jsou pfislusny
rozhodovat soudy (civilni), pokud by se vSak jednalo o dispozici s véci vénovanou
cirkevnim ucelim (zvony, kaple apod.), omezuje vefejné pravo aktudlniho vlastnika,
byt jim byl subjekt necirkevni, a v takovém piipadé ohledné dispozice piislusnost
spravnich organi dana je (namatkou nalez piedlitavského SSD ze dne 19. 3. 1891,
Budw. XV 5839; nalezy NSS Boh. A 1661/22, 2865/23, 2866/23, 3140/24, 3448/27,
4231/24, 6491/27, 7096/28, 7998/29 aj.). Podobné i ve vztahu k farnim budovam: ,,U
tohoto [cirkevniho] jmeni jde nejenom o takové predméty, které davaji uzitek a jsou ve
viastnictvi obroci, nybrz i o véci, které sice k obroci vlastnicky nenalezeji, jsou vsak na
zdklade svého venovani trvale spojeny s urcitym duchovnim mistem do té miry, aby
mohly trvale slouziti k uzivani a potiebé drZitele farniho uradu* (Boh. A 1246/44).
Nejvyssi spravni soud tedy povazoval za samoziejmé, ze jednotlivé véci (spadajici pod
pojem cirkevniho jméni) mohou byt ve vlastnictvi cirkevnich subjektd, ovsem z povahy
véci se v jeho judikatufe objevuji piedevs§im ty situace, kdy vefejnopravni opravnéni
svédéilo cirkevnimu subjektu i ve vztahu k vécem tietich osob. Nelze proto logicky
Cinit ten zavér, ze pokud judikatura NSS obsahuje zpravidla situace stietu veiejného
opravnéni cirkevniho subjektu s vlastnickym pravem jiného subjektu, lze z tohoto
zarovenn odvodit nevlastnicky vztah cirkevnich subjektd i k ostatnimu majetku.
K uvedené judikatuie NSS je pak komplementarni judikatura NS (napif. Vazny 1461,
citovano vyse). Je nutno zduaraznit, Ze pokud vedlejsi castnik 1) na fadu nalezii NSS
odkazuje, neni zfejmé, jakého argumentacniho cile se snazi dosahnout, nebot’ teze o
pojmové absenci vlastnického prava cirkevnich subjektii k pivodnimu majetku z nich
v zadném ptipad¢ neplyne.

129. Je dale nepochybné, Ze statni schvéleni dispozice s cirkevnim majetkem
nemélo, podle prava ani dle praxe, ten charakter, ze by stat vstupoval do pozice
vlastnika (spoluvlastnika) a Ze by tedy dispozice s majetkem zavisela na autonomni vuli
stdtu (k dobovému vykladu pojmu ,,dispozice statu* s cirkevnim jménim viz dale).
.»|Pllatnost zcizeni anebo zatiZeni jest tu zavisla na svoleni cinitele, ktery sam neni ani
vlastnikem ani k zastupovéni vlastnika povoldn (Randa, A. Pravo vlastnické dle
rakouského prava. Praha, 1922, s. 73). Tento Gc¢inek zaloZeni vlastnického postaveni
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statu (jakkoliv jej navrhovatelé naznacuji) je jednozna¢né vylucovan dobovou
judikaturou (krom¢ toho, ze statni schvaleni vlastnické dispozice vychazi z existence
vlastnictvi tfeti osoby jiz pojmove): ,, Ve vSech projednavanych pripadech bézi o zcizeni
cirkevniho majetku v cené pres 200 K¢, tudiz o pravni jednani, jez podle § 51 zak. ze 7.
kvétna 1874 ¢. 50 7. z. a ministerského narizeni z 20. cervna 1860 ¢. 162 F. z. vyzaduji
ke své platnosti statniho schvéleni. Jiz ze samotného pojmu ,schvaleni‘ plyne, Ze
predmétem jeho miize byti jen takovad disposice s majetkem cirkevnim, kterd — kdyby
nebylo onoho omezeni — byla by o sobé s to, aby zaloZila pravni ucinky ji zamyslené.
Jednou z podstatnych naleZitosti kazdého pravniho jednani viitbec a tedy i trhovych
smluv, o néz jde, jest prohlaseni viile jednajicich osob, t. j. takovy projev, z néhot lze
souditi, Zze osoba prohlasujici néco chce (§ 1054 a 869 o. z. o.). Schazi-li tento podklad,
nelze vithec mluviti o pravnim jednani a nebylo by pak ovsem ani zpiisobilého predmeétu
pro néjaké schvalovani statni spravy z hlediska dozoru nad neztencenym zachovanim
jmeéni cirkevniho ve smyslu uvedenych predpisu (Boh. A 9981/32). Proto, pokud
nedoSlo k zavaznému vyjadieni vule véc zcizit ze strany cirkevniho subjektu, je
schvaleni ze strany stitu bezpfedmétné, zejména nemtize vuli vlastnika nahradit.
»Statnim dozorcim uradium prislusi ohledné spravy cirkevniho jméni pouze vrchni
dozorci pravo a nejsou tyto oprdavnény ciniti svémocné na misté autonomni spravy jmenti
samostatna opatieni spravni, jmenovité ne takova, kterda nemaji zakonny podklad. Je
nepripustné, aby statni dozorci urad povolil slevu pachtovného z pozemkii kostelnich
proti wiili spravee jméni* (Budw. 10189, podle Busek, V. a dalsi. Ceskoslovenské
cirkevni zékony, s. 386). Uvedené je pak vyznamné z hlediska namitky vedlejSich
ucastnikd stran tvrzené absence ,,privatni autonomie* na strané cirkvi (odst. 11), k
¢emuz lze podotknout, Ze autonomie viile se projevuje pojmove vzdy v mezich zakont
(§ 364 odst. 1 o. z. 0), tedy skutec¢nost, ze vlastnickou dispozici nelze ucinit contra
legem, je zcela pfirozena a pravem predvidand. Pokud vedlejsi ticastnik 1) pfisuzuje
,,ZVI&Stni vyznam** nalezu Boh. A 12138/35, neni ziejmé, v ¢em zavér, ktery vedlejsi
ucastnik 1) zdiiraziluje (,, koupe nemovitosti katolickou cirkvi, kterd presahuje ramec
obycejné spravy cirkevniho jméni, podléha ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢. 50/1874
7. z.a§ 233 o. z. 0. schvaleni statni spravy kultove ) svédci pro absenci vlastnického
prava na stran¢ cirkevnich subjektli. Ryze vefejnopravni spor o rozsah vetejnopravni
regulace totiZ nic nevypovida o povaze a existenci soukromopravnich vztahu k véci. 1
v tomto ohledu je tedy vylouCeno, ze by cirkevni jméni bylo pojmové chépano jako
vlastnictvi statu.

130. Vedlejsi ucastnik 1) zdaraziuje ,,ucelovost* cirkevniho jméni, tedy jeho
vetejnopravni urCeni k podpoie cirkvi (resp. cirkve katolické), ¢imz maji byt
eliminovany vlastnické vztahy k jednotlivym vécem (jinak tato namitka nema v tomto
fizeni smysl). Tim se blizi konceptu cirkevniho jméni jako samostatného vetfejného
fondu (souhrnu majetku pojeného veiejnym tcelem), vlastnicky oddéleného od cirkve.
NSS vSak toto pojeti ve své judikatufe rovnéz vyslovné odmitl. V obecné roviné
vymezil vefejné fondy pravé jako ,,takové podstaty majetkové, jez jsouce platnym
pravaim radem urceny k tomu, aby byly hospodarskym pokladem pro plneni nékterych
ukolii, jez na se vzala verejna moc, jsou podrobeny spraveé organii moci verejné, tak ze
se staly clankem v organisaci verejné spravy.” Zaroven vsak explicitné uvedl, ze
cirkevni jméni povahu takového vefejného fondu nema (Boh. A 3501/24), a to ani na
Slovensku (Boh. A 3968/24): na cirkevni jméni ,,platné pravo nepohliZi jinak, nez jako
na predmeét jisté péce a dozoru organii statnich.” V piipadé cirkevniho jméni se tedy
nejednalo o pouhy souhrn samostatného (vetejného, ,,individudlné nevlastneného )
majetku, ktery by mél byt s cirkevnimi subjekty pojen toliko vefejnym ucelem podpory
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cirkevni Cinnosti. Jak uvadi NSS, | zdkonodarstvi fondy verejné opétovne stavi v
protiklad proti jmeni cirkevnimu.* Je proto zasadni rozdil mezi jménim cirkevnim a
nabozenskymi fondy, resp. Nébozenskou matici, nebot’ ta skutecné¢ takovym fondem
samostatného majetku oddéleného od statu, s charakteristickym vetfejnym cirkevnim
ucelem, byla a je. Je proto nyni — coz plati ve vztahu k namitkdm navrhovatelu a
vedlejSiho ucastnika 1) — nespravné vztahovat na ob€ zminéné mnoziny majetku stejny
rezim, tedy zejm. na cirkevni majetek vztahovat jakysi nevlastnicky rezim fizeny toliko
vefejnym (cirkevnim) ucelem. Vefejnym fondem pak nebyl ani pozemek cirkevni
nadace (NSS z 2. 5. 1924 ¢. 7070/23, podle Busek, V. a dalsi. Ceskoslovenské cirkevni
zakony, s. 396; cirkevni nadace mély specificky rezim spravy stanoven § 47 zakona ¢.
50/1874 t. z.).

131. Jistda ,ucelovost” majetku piedevS§im nebyla jakymsi specifikem praveé
cirkevniho jméni. Navrhovatelé a vedlejsi Gcastnik 1) opomijeji, Ze v piipadé
pravnickych osob tvofenych majetkovym substratem, tedy v piipadé nadaci v SirSim
smyslu, je G¢elovost majetku nikoliv statnim ,,omezenim,* nybrZz pojmovym znakem,
bez n€hoz zpravidla nelze pravnickou osobu nadac¢niho typu zalozit (je moZno
podotknout, Ze , spolecné sledovini néjakého ucelu* bylo podle dobové doktriny
podstatnym znakem jakékoliv pravnické osoby, tedy i korporace, Krémat, J. Pravo
obc¢anské 1. Praha, 1946, s. 152). Je nutno dodat, Ze statni dohled nad cirkevnim jménim
de iure i de facto vychazel z principti dozoru statu nad nadacemi obecné prospéSnymi.
Ani k nim nebylo dovozovano vlastnictvi statu (¢imz neni vylouéeno, aby nékteré
nadace stat spravoval; Hermann-Otavsky, E. Nadace. In Slovnik vetejného prava
ceskoslovenského, Svazek II. 1932, s. 718). Zjevné se tedy v pifipad¢ statniho dozoru
nad cirkevnim jménim nejedna o institut v pravu jinak neznamy C¢i jedine¢ny,
zakladajici divod pro zvlastni piistup. Soucasny zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, rovnéz v § 18 odst. 2 pism. b) obecné hovoii o
, ucelovem sdruzeni majetku,“ ¢imz ma byt odliSeno sdruzeni osob (korporace) ci
pravnické osoby smiSené povahy. Nema tim vSak byti feceno, ze , ucelovost*
zpusobovala zalozeni vlastnického prava (¢i nékteré z jeho slozek) na strané statu. Je
nutno zdlraznit, pokud to neplyne z dosavadniho vykladu, Ze naprostd vétSina
cirkevnich pravnickych osob katolick¢ cirkve spocivala pravé na majetkovém
(nada¢nim ¢i smiSeném) zaklad¢. Ona ,,ucelovost proto nebyla vnucenym omezenim
ze strany statu, nybrz pojmovym znakem (obecné prospésné ¢i cirkevni) pravnické
osoby nadacniho typu. Funk¢né nazirdno, ona ucelovost cirkevniho jméni plynula
piedevs§im ze zajmia samotné cirkve (pfesnéji kanonického prava), coz stat akceptoval
do ptedpist pravnich: , NabozZensky raz a posvatny ucel jmeni cirkevniho nezbytné se
domaha, by jmeni to vezdy neztencené se zachovalo a slouzilo stale uceliim zboznymi
darci stanovenym* (s odkazem na kanonickopravni normy Brychta, A. O jméni
cirkevnim a jeho spravé. Hradec Kralové, 1910, s. 586). Celkové kanonickopravni
vymezeni ucelu cirkevniho jméni (nejen vymezeni ucelu, ale i jeho struktury apod.)
akceptované rakouskym pravem se pak pochopitelné¢ projevovalo i1 v judikatufe:
»IN]elze prece prehlédnouti, Ze ustavy ty resp. majetkové podstaty jim nalezejici
neprestavaji mezi sebou pravné souviseti a ze neztraceji proto sviij zvlastni charakter a
vilastnost jako clanek celého velkého organismu cirkve a Ze ziistavaji proto také v
majetkove pravnim poméru ve svém organismem cirkve zalozené podrizenosti [nasleduji
odkazy na ucebnice cirkevniho prava]. Na tuto prdavni spojitost bere zretel také positivni
pravo, které zejména v § 53 a 54 zakona ze 7. kvétna 1874 ¢. 50 risského zdkona, o
Upravé zevnich prdavnich pomeéri katolické cirkve, zdiraziuje zasadu solidarity
cirkevnich zajmu a z ni pak vyvozuje pravni konsekvence, jez kodifikuje jako objektivni
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pravni normy (srov. § 53 citovaného zakona, ktery zavadi instituci ,odumrti* cirkevniho
jmeéni ve prospéch nabozenské matice, § 54, ktery normuje prikazovani prebytkii z jedné
majetkové podstaty cirkevniho jmeéni pro jiné ucely cirkevni). Diivodova zprava k
zdkonu tomuto (priloha 40 stenografického protokolu Poslanecké snemovny, VIIL
zasedani, 1. sv.) vyslovné uvddi, zZe vzhledem na kolisajici ndzory o vlastnictvi k
cirkevnimu jmeéni nemiize u jednotlivych cirkevnich ustavii byti predpokladana takova
individualita jejich pravnich subjektu a tim ani takova jejich samostatnost vii¢i sobé
navzajem, jaka se vyskytuje pri jinych osobdch pravnickych aneb fyzickych, ba naopak
Ze jmeni jednotlivych cirkevnich ustavii jest véenovano pro celkovy ucel cirkevni a Ze ho
proto pro tento spolecny ucel mizZe byti pouzito” (Boh. A 4829/25). Z citovaneho
rozsudku je tedy ziejmé, ze vefejnym pravem akceptovana ucelovost cirkevniho jméni
nebyla v zadném piipadé chapana jako oslabeni ¢i dokonce vylouceni vlastnického
prava cirkevnich subjekti vii¢i tietim osobam (ruSitelim vlastnického prava), nybrz ze
vyjadifovala vzajemnou spojitost jednotlivych vlastnikii cirkevniho jméni vici sobé
navzajem, zejm. za situace, kdy existovaly pochybnosti o tom, zda katolicka cirkev tvoii
pravnickou osobu (vystupuje jako vlastnik) v hranicich statu jako celek. Jiné pojitko nez
hledisko cirkevniho tc¢elu dobové pravo neznalo, nebot’ cirkevni aktivity se projevovaly
Vv riznych pravnich formach, v podstatné vétsi §ifi, neZ jak jsou koncipovany cirkevni
pravnické osoby podle zakona ¢. 3/2002 Sb. Ostatné€, ani sou¢asnému pravu to neni
pravni koncept neznamy, nebot’ napt. cirkevni $koly nejsou definovany pravni formou
provozovatele (zpravidla nejsou piimo provozovany registrovanou cirkvi nebo cirkevni
pravnickou osobou), nybrz svym ucelem odvozenym od ¢l. 16 Listiny. Zjevnou
protismyslnost lze tak spatfovat v argumentaéni pointé navrhovateli a vedlejsiho
ucastnika 1), ze cirkvim a nabozenskym spolecnostem, resp. jejich cirkevnim
pravnickym osobam, nelze v mezich soucasné ustavnosti obnovit vlastnické pravo
k majetku prave z divodu, ze tento majetek v minulosti slouzil k cirkevnim uceltim.

132. VysSe uvedené se dale prolind dalSimi pfedpisy a praxi rakouskou i
ceskoslovenskou, kdy cirkevni subjekty byly za vlastniky jednotlivych nemovitych véci
povazovany i ve smyslu zdkona ¢. 95/1871 t. z., o zavedeni obecné¢ho zdkona o
pozemkovych knihach, kdy byl povolovan vklad vlastnického prava praveé ve prospéch
konkrétnich cirkevnich subjektt, a to vklad pravé vlastnického préva ve smyslu o. z. o.,
nikoliv prav jinych (,kultovych® apod.; tato skutecnost nabyvd na vyznamu pfii
zohlednéni intabula¢niho principu). ,,Za vlastnika lze zapsati fysickou nebo pravnickou
osobu, at’ soukromého prava (spolek apod.), at' verejného prava (obec, zemé, stat a
pod.) ... [K]atolické kostely, jsouce samostatnymi pravnickymi osobami [se zapisuji]
svym oznacenim (,Rimskokatolicky kostel u sv. ... vN ...°), u nekatolickych kosteli,
modliteben a vedlejsich ustavit nabozenska obec. ... Pri zdpisu jest vSak treba dbati, aby
nebyla zapsana za vlastnika osoba nezpiisobila nabyvati véci vitbec (napr. reholnici,
vykonavsi slavne reholni sliby, a jejich rady) ...** — Roucek, F., Sedlacek, J. Komentat,
dil druhy. 1935, s. 516.

133. Pokud se jedna o pozemkovou reformu po roce 1919, tak ve smyslu § 3 pism.
b) zakona €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, byl majetek
vetejnych korporaci ze zaboru vyloucen; nikoliv v§ak majetek cirkevni a nada¢ni (Boh.
A 3910/24). K tvrzeni, ze cirkevni jméni bylo pojmové ve vlastnictvi statu, je nutno
konstatovat, ze , stat swvij vlastni majetek nemiize zabrati” (Kanka, J. Pozemkova
reforma. In Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek III. 1934, s. 341). Srov.
téz § 1 zakona €. 318/1919 Sb., o zajisténi ptidy drobnym pachtyiim, ve znéni zakona ¢.
311/1920 Sh., ktery za cirkevni statky povazoval ,,nemovitosti kterékoli cirkve nebo
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nabozenské spolecnosti viitbec (pozemky kostelni, zadusni, farni, obrocni a pod.).”
Judikatorni spory pisobil pfedevsim dovétek ,,apod.*“: Vazny 1528 (aplikace na
majetek farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické). Dale pak viz napt. Vazny 717
(pozemky tvofici fond pro budouci zfizeni farnosti jsou jménim cirkevnim); Vazny
1023 (aplikace zakona ¢. 318/1919 Sh. na vlastnictvi kolegiatni kapituly).

134. Neni zcela ziejmé, kam argumentaéné mifi souvisejici citace vedlejsiho
ucastnika 1) (na str. 5), pokud uvadi, ze p¥i zkoumani z&boru cirkevniho majetku byla
otazka, komu nemovitosti nalezeji, ,,vlastnicky* zvlast’ dalezita, protoze tento majetek
byl Casto knihovné vlastnicky pfipsan jedinému subjektu, ve skutecnosti vSak tvofil
fadu zvlastnich ucelovych jméni. Tento nazor totiz opct svédCi pro soukromopravni
partikularizaci majetku mezi jednotlivé cirkevni instituty — subjekty a neplyne z n¢j
absence vlastnickeho prava.

135. Zdalsi  judikatury Kk rozhraniceni otazek  , verejnopravnich®  a
,,Soukromopravnich* se zaméfenim na civilistické vztahy k vécem spadajicim do
cirkevniho jméni viz namatkou Vazny civ. 1461 (spor o vlastnické pravo k véci
vénované veiejné bohosluzbé), Budw. 8355 (kaple na obecnim pozemku), Gl. U. 10722
(vydrZzeni kostela cirkvi), GI. U XXXVI 4715 (spory o majetkova prava K vécem
nabozenskym rozhoduji soudy) — Busek, Ceskoslovenské cirkevni zékony, s. 385, 386,
388. Dale viz tez judikaturu, ktera (pochopitelné) neni uvadéna v pichledech
konfesnépravnich, v niz se jedna o ochranu vlastnického préva cirkevniho subjektu,
ovSem feSenou otdzkou je problém ryze civilisticky: Vazny 11116 (spor o bézné
majetkové uzitky z obroci); Vazny 5383 (spor o vyklizeni nemovitosti ve vlastnictvi
feholniho fadu); Vazny 17806 (nucené zastavni pravo na klaster fadu); Vazny 17845
(exekuce vnucenou spravou na uzitky z cirkevniho majetku); VVazny 8986 (Zaloba proti
olomouckému arcibiskupstvi o zaplaceni penézité pohledavky); Vazny 1666 (spor o
vyklizeni farni budovy je sporem soukromopravnim).

136. Zuvedeného je patrno, Ze vetejnopravni Uprava ani pravni praxe nemély ambici
véci spadajici do ,, cirkevniho jmeéni* vyluCovat z dosahu soukromého prava (0. z. 0.),
soudy (ufady) spravni a civilni svou piislusnost pfisné rozliSovaly. V obecné roviné
stran vymezeni piislusnosti viz napt. Prazék, J. Rakouské pravo veiejné, dil druhy,
Pravo spravni. Praha, 1905, s. 88 a nasl., a tam citovanou literaturu.

X/d

K namitce ,,nedplného* vlastnictvi

137. Ke zvlastni otazce, zda byl pravni vztah cirkevnich subjektt k cirkevnimu
majetku vztahem déleného, uzitkového vlastnictvi (8 357 a nasl. o. z. 0.), odpovida
Ustavni soud, Ze tato otazka v prvé fadé nemda ustavnépravni relevanci, nebot
v ustavnim pofddku neni obsazen zadkaz zmirfiovat majetkové kiivdy nastalé na
uzitkovém vlastnictvi. Ve druhé fad¢ je nutno podotknout, Ze smérem k této tezi
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navrhovatel¢ ani vedlej$i ucastnik 1) vécné neargumentuji, toliko zni implicitné
vychézeji. Pokud odhlédneme od historického trendu, ktery zasadné posiloval postaveni
uzitkového vlastnika vu¢i vrchnimu vlastniku (az do situace uplného vlastnictvi),
v dobové doktring ani judikatuie Ustavni soud nenalezl oporu pro zavér, Ze pravé vztah
cirkevnich subjekti k piivodnimu majetku mél byt vztahem vlastnictvi uzitkového.
Zjevné se nejednalo o ,,statky lenni, statky dédicného pachtu a dédicného najmu® a ani
dobova interpretace tento pojem na cirkevni majetek nerozSifovala. Doktrina 2.
panovnika, zafazovala na konec 18. stoleti, avSak: , Bylo by zbytecno Siriti slov 0 tom,
Ze vySe dotcend teorie nemd ani toho nejmensiho podkladu; na staté zdalezi, chce-li
cirkevi priznati spusobilost nabyvati majetku; jakmile vSak cirkevi tuto spiisobilost
priznd, musi viastnictvi cirkve Setriti tak jako kazdé jiné. Zabrani statkii duchovnich lze
tudiz pripustiti jen za takovych okolnosti, které ospravedlnuji poruseni vlastnictvi
soukromého. Kazda teorie, kterda v tom ohledu statu vétsi prava viici majetku cirkevnimu
priznavad nez k majetku soukromému, jest jen plastikem bezpravi* (Rittner, E. Cirkevni
pravo katolické, druhy dil. Praha, 1889, s. 179). Je mozno podotknout, Ze v pravnim
rezimu délené¢ho vlastnictvi skutecné cast cirkevniho majetku byla, piicemz vSak
navrhovatelé prehlizi, ze ve zcela jiném smyslu. Za vylu¢né pravo k uzitkim bylo
povazovano pravo beneficiantovo (typicky farar) k duchovnimu beneficiu, jinak téz
obro¢i, jakozto souhrnu majetku trvale spojeného s duchovnim tfadem (srov. Roucek,
F., Sedlacek, J. Komentaf, dil druhy. 1935, s. 218; Kr¢maf, J. Pravo obCanské. 1946, s.
100). Zakon ¢. 428/2012 Sb. vSak na n¢kdejsi vztahy mezi obro¢nikem a obro¢im viibec
nedopada, tedy nijak neobnovuje diivéjsi (toliko) uzitkové vlastnictvi obro¢nika, jiz jen
proto, Ze tento institut z praxe katolické cirkve vymizel a obro¢nikl jiz vice neni. K
tvrzeni, ze ptvodni majetek cirkvi byl pojmové predmétem déleného vlastnictvi (kdy
vrchnim vlastnikem mél byt stat), navrhovatelé neptipojuji presvéd¢ivou argumentaci,
nebot’ citovana literatura a judikatura jejich tvrzeni vyvraci.

X/e

K némitce ,,veiejného* vlastnictvi

138. Zejména vedlejsi ucastnik 1) tvrdi, Ze cirkve pivodni majetek ,,nikdy jako
soukromé osoby nevlastnily*, ze tento majetek nemél ,,soukromopravni povahu.*
V tomto vedlej$i ucastnici odkazuji na texty A. Hobzy a stanovisko Kancelafe
prezidenta republiky z roku 1946. K tomu Ustavni soud ve svétle vy$e uvedeného
dodava, ze vedlejsi ucastnik 1) nikterak nevysvétluje, co pod pojmy ,,soukromopravni
povaha* ¢i ,,verejné viastnictvi* rozumi, zejména pak piehlizi dobovy pravni stav,
existujici pravni stav, dobovou i sou¢asnou judikaturu soudd, véetné soudu Ustavniho, a
rovnéz dobovy, zna¢né promeénlivy politicky kontext (viz dale).

139. Ma-li se vpiipadé ,,vei'ejného vlastnictvi jednat o teoreticky konstrukt
modifikujici vlastnické pravo podle § 353 a nasl. o. z. o., ¢i mu pfimo konkurujici, 1ze
poukazat na dobovou vetejnopravni i soukromopravni doktrinu, kterd takové koncepce
odmitala: ,, Vskutku vsak nelisi se vlastnické pravo verejnych korporaci ani v priciné
veci vefejnému uzivani ziistavenych nijak co do podstaty své od vlastnického prava osob
soukromych a néjakého vlastnictvi verejnopravniho vitbec neni* (Prazék, J. Rakouské
pravo veiejné, dil prvni, ¢ast prvni: Ustava obecni. Praha, 1900, s. 355). ,, Ob¢. zdk.
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spravné nepodava definici vlastnictvi jako subjektivniho prava, ktera se vyskytuje velmi
casto v doktriné. Definice takovée jsou jen ohlasem politickych ideologii: bud’
individualistické nebo socialistické nebo korporacni nebo jakékoliv jiné* (Sedlacek, J.
Vlastnické pravo: komentar. Praha, 1935, s. 23).

140. Je nutno navrhovatelim pfipomenout, Ze pravo pied rozhodnym obdobim
neznalo rtzné druhy vlastnictvi (odhlédneme-li pravé od rezidudlniho déleného
vlastnictvi), jako tomu bylo po roce 1948 (vlastnictvi spoleCenské socialistické: statni,
druzstevni; osobni; soukromé; k tomu srov. Gstavy z let 1948 a 1960 a oba obcanské
zékoniky). Pfiznacné ani souCasné¢ pravo neznd rizné formy vlastnictvi pro rizné
subjekty, viz €l. 11 odst. 1 Listiny. V piipad¢ jednotného vlastnictvi zavedeného o. z. o.
se jedna o zakladni pravni institut, ktery byl zcela esencialnim pro moderni pravni fady
a ktery trva dosud.

141. Pokud zvlasté vedlejsi ucastnik 1) odkazuje na texty Antonina Hobzy, které maji
svédcit pro zaver, ze charakter cirkevniho majetku anebo charakter cirkevnich subjektt
vyluéovaly existenci vlastnického prava, Ustavni soud podotyka, ze vedlejsi Gicastnik 1)
zcela odhlizi od kontextu a zaménuje popis pravniho stavu sjeho kritikou.
V odkazovaném Uvodu do cirkevniho prava (Hobza, A., s ptispénim Turecka, J. Uvod
do cirkevniho prava, Il. vydani. Praha, 1936) Hobza uvadi — a to ve shodé s vyse
uvedenym — Ze majetkopravni zpusobilost v Ceskoslovensku, podobné jako jiz diive
v Rakousku, byla ptiznana ,, kazdému cirkevnimu institutu pravoplatné vzniklému* (S.
239). ,,Vlastnikem je jednotlivy lokdlni cirkevni ustav (urad) nebo ta ktera cirkevni
korporace, zrizena na statnim uzemi, to je t. zv. teorie institutova. ... Prakse
ceskoslovenska, podobné jako drive prakse rakouskd a uherska, vychazi z teorie
institutové** (s. 262-263). Po tomto konstatovani pak teprve v dalSi podkapitole po
shrnuti jinych teoriich uvadi: ... e) Nejvice se spravnému nazoru bliZi teorie
antidomindlni, ktera odmita vitbec aplikaci pojmu soukromého vlastnictvi na t. zv.
majetek cirkevni. ... T. zv. cirkevni majetek je zvidstnim druhem verejného jmeni a
vlastnictvi k nému je viastnictvim verejnopravnim. ... U Nas neni sice oficidlné uzndna
teorie vei‘ejného vlastnictvi (domaine public, Offentliches Eigentum), kterd byla
vybudovana zejména ve francouzské literature a praksi, ale to niceho nemeni na
poznatku, Ze naSe positivni pravo neni vybudovano na principu volné disposice toho
kterého vlastnika (ve smyslu prava soukromého), nybrz na zdsadé vazanosti pro jisty
verejny ucel a v souhlase s ni na principu verejné spravy majetkové na zdaklade stdtnich
zdakonit a pod rozhodujicim viivem statnich zdkonii* (. 262—263). Netieba zdirazinovat,
ze pravé Hobza byl radikalnim piiznivcem odluky cirkvi od stitu po francouzském
vzoru, ktery se mu dokonce pozdéji jevil jako ,, polovicaty a nediisledny** ve srovnani s
,.bolSevickym rezimem** (Hobza, A. Pomér mezi statem a cirkvi. Praha, 1931, s. 158),
pricemz z téchto pozic dirazné kritizoval poméry ¢eskoslovenské (s. 163).

142. Z Hobzovy stat¢ tedy jednoznacné plyne, Ze ani on nezpochybnoval, Ze
rakouské, pozdé¢ji Ceskoslovenské pravo, povazovalo za vlastniky jednotlivych véci
spadajicich do cirkevniho majetku pravé jednotlivé cirkevni subjekty (pokud se
nejednalo o vénované cirkevni jméni, k némuz byla uplatnéna vyhrada vlastnictvi). Tuto
skutec¢nost vSak kritizuje a piedklada konkurenéni ,, teorii verejného viastnictvi“. U ni
vsak vyslovné pfipousti, Ze v praxi uplatiovana neni. Z uvedeného vyplyva, Ze citované
teoretické (v pravém slova smyslu) ivahy nemohly byt zdkladem pro zménu pravnich
pomérti (ani pfed rozhodnym obdobim, tim méné dnes$ni aplikaci uvedené teorie
zpétn€), zvlasté pokud predkladana teorie ma byt v piipadé cirkevniho jméni
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odiivodnéna toliko existenci omezené dispozice vlastnika. Volnou dispozici totiz za
,,charakteristicky** rys vlastnictvi poklada Hobza zjevné¢ mylné (s. 260; viz piedesly
vyklad).

143. Nespravnym by potom byl rovnéz nahled, ktery by ,teorii veiejného
vlastnictvi* povazoval za specifickou teorii vztahujici se vyhradné na cirkevni jméni.
Hobzou odkazovana stat’ (Janovsky, J. Teorie vetejneho vlastnictvi. Praha, 1927), z niz
vychazi, v§ak mifi celkové na statni moc, a to na pudorysu nové ideje ,,kulturniho
statu,** navazujici na ideu statu pravniho. Pokud se vSak ,,teorie verrejného vlastnictvi“
neprojevila ve vztahu k vécem ptimo slouzicim statni moci ¢i $ir$i vetejné sprave, nebo
dokonce k vécem povazovanym za ,, verejné“ (motsky bieh, vodni tok) ze své pfirozené
k vykonu kultu (kostely), které bylo lze jen téZko povazovat (v obdobi prvni
ceskoslovenské republiky!) za véci slouzici k vykonu zékladnich funkci statu. A jesté o
to komplikovanéji bylo mozno dovozovat existenci ,, verejného viastnictvi* ve vztahu
K tém vécem z cirkevniho jméni, jez ani pfimo k vykonu kultu neslouzi (hospodaiské
nemovitosti). V tomto ohledu — pokud by uvedena teorie viibec piesla do praxe — bylo
by cirkevni jméni jejim okrajovym pfedmétem zajmu, nikoliv podstatou.

144.  Studie Janovského je z velké ¢asti komparaci francouzskych a némeckych teorii,
které povazovaly pro obor vefejného prava formy civilniho prava za neptipadné.
Postupnd publicizace prava je podle autora véci nutnou, nebot staré formy prava
soukromého nemohou odpovidat v otazkach hospodaiskych a socidlnich pomérti vyvoji
k ,,pravnimu socialismu*: ,,Prdvnim socialismem rozumi se tu jedna z metod
socialismu: ciliti k novému usporadani spolecnosti (v duchu socialistickych ideji)
pomoci pravniho Fadu, t. j. jeho prizpiisobenim, pretvorenim* (S. 13). Co se potom tyce
samotne ,, teorie verejného vlastnictvi®, uvadi po kritickém rozboru nauky a praxe
francouzské, némecké a italské, Ze jejim cilem je vytvofit ryze vetfejnopravni institut
analogicky ,,soukromému“ vlastnictvi (s. 51). Pfredpokladem je ,,pInd soukromopravni
extrakommercialita® vefejné véci (. 61). Tu vSak res sacrae, tim méné ostatni véci
spadajici pod pojem cirkevniho jméni, v Rakousku ani pozdéji v Ceskoslovensku, jak
Jiz bylo uvedeno, nepochybné¢ nemély. Jednozna¢né dokonce nejsou zdaleka ani
komparativni autorovy zavéry (Rakousko, Némecko, Francie) stran vlastnictvi
K vefejnym cestam a vodam, které byly i rakouskym o. z. o. prohlaseny za vefejny
statek (na rozdil od jméni cirkevniho), a byly proto ze své povahy hlavnim prfedmétem
studie. Nepiehlédnutelnou piekazkou pro zavér, ze Cceskoslovensky pravni fad,
judikatura ¢i prosta praxe teorii vefejného vlastnictvi akceptovala, je — i podle
komparativnich zavéra Janovského — skutec¢nost, ze stat ¢i obec musi v ,,pravidelnych
pripadech* ziskat k véci nejprve ,,soukromé vlastnictvi“, aby teprve posléze mohla byt
véc vefejnému ucelu vénovana (Widmung). Po zaniku vefejného urceni, aktem
zruSovacim (Einziehung, Auflassung, Entwidmung) ¢i fakticky, pak vznika ,, primo
(automaticky) soukromé vlastnictvi*, jez vSak zaroven neni mozné bez konkrétniho
soukromopravniho titulu (s. 37, 41-42). Toliko ve Francii je konstatovéna existence
domaine public v platném pravu, ovSem mélo se jednat o ,, teprve prvou etapu na cesté
K teorii verejného vlastnictvi.”. V zavéru pak autor v rakouském pravnim ftadu
optimisticky identifikuje prvky sméfujici k publicizaci vlastnictvi, ovsem odkazuje na
dosud neukonéeny vyvojovy proces, v ocekavani ,, pristiho, ryze verejnopravniho
institutu, shrnujictho a vykladajiciho pravni poméry verejnéeho statku. “
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145.  Sirdi spravni véda o deset let pozdéji (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo.
Cast vieobecna. Druhé vydani. Praha, 1937) byla K teoriim vefejného vlastnictvi
zdrzenliva, nebot’ ,,ackoliv nemély viivu na praksi, znamenati budou vzdy veliké
obohaceni pravni védy* (s. 298). Drzi se klasické nauky o vefejné véci, ktera ,,svou
substanci primo slouzi verejnému ucelu” (. 297), zjevné na bazi dosavadni nauky o
jejim smiSeném charakteru s tim, Ze s odkazem na Janovského Hoetzel konstatuje, Ze se
,,nade zakonodarstvi stale vice blizi k pojmu verejného vlastnictvi potud, Ze stale
zretelneji stavi do pozadi vlastnika substratu verejnych cest a dostava na scénu spravce,
pana cesty. Srov. zak. ¢. 438/19 a ¢. 33/22.“. Z tohoto dil¢iho zavéru o ,, priblizovani
se‘“ nelze, pii zvazeni zasadni pievratnosti nové konstruovaného institutu, ¢init zaver o
skutecném uplatnéni naznacené teorie ve vztahu k vefejnym cestam ani Hoetzel tak
nedini, tim méné ve vztahu k dalSim vécem.

146. Pokud by snad existence ,, verejného viastnictvi* méla byt odvozovana od znéni
8 109 odst. 1 Ustavni listiny ¢. 121/ 1920 Sb. z. a n. ,,Soukromé vlastnictvi lze omeziti
jen z&konem,** na zakladé argumentu a contrario je nutno poukézat na dobovy vyklad,
ktery uvedené vété¢ daval vyznam deklarace ve prospéch ,, individualistického rFadu
hospodarského* v protikladu k eventualnimu ,, kolektivistickému radu hospodarskému
(podrobngji Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha, 1937, s. 255 a nésl.), a
nikoliv tedy v naznaCovaném smyslu, Ze by Ustavni listina ptedpokladala jiné nez

v v

147. Pokud zvlasté vedlejsi ucastnik 1) odkazuje na dokument ¢. 45, In JaniSova, M.,
Kaplan, K. Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948. Praha/Brno: Ustav pro
soudobé d¢jiny AV CR/Doplnék, 1995, s. 100-104, nebere zaroven v Uvahu, Ze
uvedend publikace obsahuje celkem 148 dokumentti, zejména stanovisek ministerstev,
které z valné vétSiny se stanoviskem Kancelatfe prezidenta republiky nekoresponduji.
Z obsahu publikovanych dokumentl piedev§im vyplyvda, ze mezi ustfednimi organy
statni spravy a dalSimi statnimi organy v letech 1945 az 1948 nepanovala odborna ani
politickd shoda vtom, zda povaleéné prezidentské dekrety aplikovat na majetek
cirkevnich subjektd z hlediska toho, Ze 1. nejde o némecké ¢i madarské pravnické
osoby, resp. osoby statné nespolehlivé, zda 2. se konfiska¢ni dekrety vztahuji na
pravnické osoby vetejného prava, zda 3. se v ptipad¢ cirkvi jednd o pravnické osoby
vetejného prava, popi. které cirkevni subjekty za né lze povazovat, ¢i zda 4. pii
eventudlni aplikaci dekretl Setfit obecné uziteCny charakter cirkvi a jejich tkoly, které
lze povazovat za vykon vefejné spravy (matriky). Soucasti diskursu naopak nebyl
predpoklad, Ze by véci ve vlastnictvi pravnickych osob vefejného prava nebylo pravné
mozno konfiskovat viibec, zvlasté Ze by se mélo jednat v pripad¢ cirkevniho majetku o
véci jiz ve vlastnictvi statu. Stanovisko Kancelare prezidenta republiky do uvedeného
diskursu vneslo toliko vyse uvedenou Hobzovu tezi o tzv. vefejném vlastnictvi, ,,i kdyzZ
neni naSim pravnim rFadem prevzata.”. To vSak bez jakékoliv nové argumentace,
pricemz zavéry NSS stran povahy veiejnych kostelt a kapli (coby véci vetejnych) jsou
zjevné nepiipadné vztazeny na cely cirkevni majetek. Kultové vyuziti véci (na zakladé
vénovani), jak uvadi stanovisko, skutecné neplyne z prava vlastnického, oviem jeho
existence vlastnické pravo k véci nikterak nevylucuje, ani kostel neni véci ni¢i (res
nulius). Skute¢nost, zZe ,, cirkevni majetek ... je jménim ucelovym a nemiize byti svému
ucelu odnat bez souhlasu statu* vypovida o jeho vetejnopravni ,, ochrané‘ ve smyslu
zékona ¢. 50/1874 1. z., nikoliv o pojmov¢é absenci vlastnického prava k nému (na strané
jakéhokoliv subjektu, i statu).
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148. Konflikt byl uvnité vlady vyvolan postupem ministra zemé&délstvi Julia Durise
(KSC), ktery pocal cirkevni majetek konfiskovat, navzdory vyhradé vlady (k tomu
dokumenty zvlasté ¢. 38, 40, 44, 55, 59, 65, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, které ilustruji
politicky konflikt uvnité vlady). K protipravnimu postupu Ministerstva zemé&dé€lstvi
srov. rozsudek Boh. A 1689/47, jimz Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti
feholniho fadu ve véci konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdé¢leni zemédélského majetku Némct, Mad’arti, jakoz i zradct a nepratel
ceského a slovenského naroda.

149. Za pozornost stoji, ze jeSté pozdé&ji za , verejny*, resp. za majetek ve
spolecenském, socialistickém vlastnictvi, nebyl povazovan cirkevni majetek (resp. to,
€0 z n¢ho zbylo) ani po roce 1948. Dobovou doktrinou i judikaturou byl tento majetek
povazovan za soukromy (v protikladu k vlastnictvi socialistickému). Ze stanoviska
Generalni prokuratury ze dne 20. kvétna 1954 ¢. T 282/54-Z0-33 plyne, ze majetek
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti neni v socialistickém vlastnictvi osobnim a nebyl
nikdy zestatnén (¢imz je nutno rozumét majetek do t¢ doby nezestatnény). Vlastnictvi
cirkvi a cirkevnich institutt trva, pticemz stat na majetek toliko dozird. Konstatuje tedy,
Ze se jedna o vlastnictvi soukromé, které je pod dozorem a zvlastni ochranou statu.
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Tz 30/55 konstatoval, Ze ,,Pro posouzeni jednani
proti cirkevnimu majetku je rozhodny zdakon ¢. 218/1949 Sb. o hospodadrskem
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem. Podle § 10 citovaného zakona
stat dozira na majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, avsak vilastnikem majetku neni
stat.“ Sekretariat pro véci cirkevni ve svém stanovisku ze dne 1. bfezna 1972 €. j. 5
345/72-C rovnéz uvedl, ze cirkevni vlastnictvi je vlastnictvim soukromym, a to na
zakladé interpretace rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, uvefejnéného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/1971, ktery ptesto i urcitému cirkevnimu
majetku ptisoudil trestnépravni ochranu jako majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 139
trestniho zakona).

150. Ktomu je kone¢né nutno poznamenat, ze ,, teorie verejného vlastnictvi®, jak
byla vySe pojednana, neni totoznad s doktrinarnim pojmem ,,verejného viastnictvi*
(zejména ve smyslu objektivnim, tedy ve smyslu ,,majetek**) jak je uZivan v soucasné
literatuie, v niz je opét davan diraz na vetejné uzivani véci, nikoliv na absenci vécného
prava k nému. Charakteristickym rysem vlastnického omezeni ve prospéch vetfejného
zajmu je, Ze takovi vlastnici maji povinnost nejen takové obecné uzivani strpét, ale i
dbat, aby mohl byt vetfejny statek uzivan. ,, Verejny statek nemusi byt nutné ani ve
vilastnictvi verejnopravni entity — jsou jim napr. i lesy ve viastnictvi soukromych osob (§
19 odst. 1 lesniho zakona) — pripadné nemusi byt vitbec ve viastnictvi, jak tomu je u
vodnich tokii (§ 3 a 6 vodniho zdkona), staci, urci-li jej k obecnému uzivani zakon nebo
rozhodnuti organu verejné moci “ (Elias, K. Stalost vlastnického prava a jeho promény.
In Pravni radce ¢. 4/2009, s. 4 a nasl.). Vlastnické pravo na stran¢ statu (obce apod.)
tedy ani dnes neni pojmovym znakem vefejné véci, verejného statku, nybrz rys
vefejnosti je zalozen na charakteru vetfejnopravni regulace, na existenci vefejné¢ho
zajmu. Podobn¢ ani soucasna doktrina nenahlizi specificky na vefejnopravni korporace,
ackoliv jinak hovofti o ,, verejném majethu* a , verejném viastnictvi*: ,,[...] uzemni
samospravné celky [...] predstavuji  plnohodnotné majetkopravni  subjekty,
plnohodnotné subjekty vlastnického prava. Maji tedy jako vlastnici [...] vSechna
vlastnicka oprdavnéni, a jsou také v zasadé stejné omezovany jako jini viastnici. To, Ze je
v nékterych aspektech na né ,verejnopravni ‘ uprava prisnéjsi nez na ostatni viastniky, je
vec dalsi* (Havlan, P. Vefejny majetek. Brno, 2008, s. 25-26).
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151. Nelze pominout, ze ¢l. 11 odst. 1 Listiny poskytuje vlastnickému pravu vsech
vlastnikli stejny obsah a ochranu. To je zachovéno i v pifipadé¢ odivodnéné rozdilné
miry vetfejnopravni regulace u rtiznych druht majetku ¢i riznych vlastnika.

152. Pokud na téchto teoretickych zavérech, které 1 ve vztahu K typickym vefejnym
statklim (vefejna cesta, voda) konstatuji nikoliv soulad Ceskoslovenského (rakouského)
prava snové formulovanou teorii, ale pfedev§im rozpory, zalozil Hobza, a s nim i
navrhovatelé a vedlej$i ucastnik 1), tvrzeni o , verejném* ¢&i |, verejnopravnim
vlastnictvi‘“ k cirkevnimu majetku (k ptivodnimu majetku), jedna se zcela zietelné o
zaveéry nepriléhavé. Historicky neni vylou€eno, aby k proméné pravnich vztahu pfi
nezménéné pravni upravé doslo via facti dlouhodobym vyvojem (jméni naboZenskych
fondt bylo jesté v poloviné 19. stoleti povazovano za jméni spravované statem jménem
cirkve, avdak Budek, V., Hendrych, J., LaStovka, K., Miiller, V. Ceskoslovenské
cirkevni zakony. Praha, 1931, s. 375, jiZ uvadi, Ze tento nazor ,,byl zatim jiZ opustén “ a
toto jméni neni vice povazovano za cirkevni). K takovému dlouhodobému vyvoji do 25.
2. 1948 nepochybné nebyl ¢asovy prostor, nelze jim rozumét nédhlou ucelovou zménu
vykladu jen na pozadi politickych motivaci. Je nepochybné, Ze institut takového
,»Vel‘ejného vlastnictvi“ ve smyslu uvedené teorie, které by stalo v protikladu k
»S0ukromému vlastnictvi“ a které by predev§im jiZ v soucasnych pravnich
pomérech nebylo mozZno obnovit, k 25. 2. 1948 pravni fad neobsahoval a ani
soudni praxe je neprijala.

X/t

Soucasna doktrinalni a judicialni stanoviska

153.  Ze soucasnych doktrinarnich stanovisek lze poukazat na ¢tyfi expertizy, které
byly zpracovany renomovanymi védeckymi pracovisti. Jedna se o staté: K problematice
vlastnictvi katolické cirkve a restituci cirkevniho majetku (Masarykova univerzita v
Brn¢); Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi (ZapadocCeska univerzita v Plzni, Fakulta
pravnicka); Odborny posudek (Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky);
Pravné-historickd expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv.
katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na izemi dnesni
CR; expertizy jsou zvefejnény v pfiloze sném. tisku &. 858 ,,zprava piedsedy doc¢asné
komise Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi o ¢innosti komise v dobé od 13. ¢ervna 2008 do 31. biezna
2009

154. Ze vSech uvedenych expertiz shodné vyplyva, ze cirkve, resp. jednotlivé
cirkevni subjekty cirkve katolické, byly naukou, judikaturou i praxi povazovany za
vlastniky véci spadajicich do tzv. cirkevniho jméni (pochopitelné krome véci
s vyhradou vlastnictvi tfeti osoby), a to ve smyslu prava obcanského (0. z. o.).
Nepochybné tak vyvraceji namitku statniho vlastnictvi, ¢i dokonce zvlastniho druhu
vlastnictvi. Vefejna regulace spravy cirkevniho jméni, zejména podminénost zcizovani
a zatézovani majetku statnim souhlasem, ztratu vlastnictvi nemohla zptisobit.
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155. Z uvedeneho vychazi i veSkera praxe statnich organi a judikatura soudu po
roce 1989. Zvlasté je mozno poukazat na skute¢nost, ze tam kde byla otazka ochrany
vlastnickeho prava v iizeni pied obecnymi soudy v kvazirestitu¢nich fizenich
posuzovana vécng, dospély soudy kzavéru, ze cirkevni subjekty ke dni odnéti
vlastnickeho prava byly vlastniky dotéeného majetku ve smyslu o. z. 0. [srov. namatkou
implicitni vychodiska & explicitni zavéry v rozhodnutich a stanoviscich sp. zn. I. US
428/04; sp. zn. 11. US 528/02; sp. zn. IV. US 298/05; sp. zn. PI. US-st. 22/05; sp. zn. II.
US 687/04; bod 29 nalezu sp. zn. IV. US 34/06; sp. zn. I. US 663/06; sp. zn. PI. US
9/07; sp. zn. 1. US 2166/10; sp. zn. I1. US 2326/07; sp. zn. I11. US 3207/10; sp. zn. I. US
562/09; sp. zn. II. US 3120/10]. Vymezena judikatura Ustavniho soudu fesila predevsim
otazku, do jaké miry lze po pfijeti ,,restitucniho zdakonoddarstvi“ na pocatku 90. let
poskytnout ochranu vlastnickému pravu cirkevnich subjekti k majetku odiatému po 25.
unoru 1948 v rezimu obecnych vlastnickych ¢i urCovacich zalob. Nejsou naopak
zaloZena na zjisténi, Ze by cirkevni subjekty pojmové vlastnického prava ke svému
majetku nepozivaly.

156. Pokud jde o podstatu dosavadni kvazirestitu¢ni judikatury obecnych soudu,
navrhovatelé se myli, jestlize z rozsudku Nejvyssi soudu sp. zn. 28 Cdo 3318/2006 ze
dne 31. ledna 2007 a rozhodnuti piedchozich ve véci sporu o vlastnictvi Katedraly sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze dovozuji, Ze ,,cirkev své vlastnické pravo nedokazala
pred nezavislym soudem prokdzat a soudni rizeni prohrdla“ (odst. 47). V tomto punktu
jsou totiz zavéry soudl presné opacné, nebot’ vlastnické pravo cirkevniho subjektu na
pocatku rozhodného obdobi bylo v fizeni prokazano nepochybné, spor byl veden o to,
zda mohlo dojit platnému vyvlastnéni, tedy piechodu vlastnického prava na stat, a to na
zéklad¢ § 1 vladniho nafizeni €. 55/1954 Sb. ze dne 19. fijna 1954, o chranéné oblasti
Prazského hradu. K tomu vSak Nejvyssi soud uvedl, Ze o této otdzce neni mozno
rozhodovat na zaklad¢ urCovaci zaloby podle obcanského soudniho fadu, jak ucinili
zalobci, nybrz vyhradné na zakladé specialni restitu¢ni zaloby podle zvlastniho zékona,
ktery v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyl vydan.

Xlg

Utinky zmén vefejnopravni regulace cirkvi v ¢ase na majetkové vyrovnani

157. Z komplexu namitek pfedloZzenych navrhovateli a vedlej$imi ucastniky lze
extrahovat alternativné dvé systémové namitky proti zakonu jako celku, vici jeho
smyslu: (i) cirkve, zejména subjekty cirkve katolické, nemély byt viibec vlastnikem
ptivodniho majetku, (ii) cirkve, zejména subjekty cirkve katolické, mély byt vlastniky
podléhajicimi vefejnopravni regulaci, kterd vSak ke dni ucinnosti zédkona ¢. 428/2012
Sb. byla jiz zruSena.

158. (i) Jedna se tedy v zasadé¢ o principialni namitku, dle niZ ma byt podstata zakona
natolik zmate¢na, ze muze zalozit majetkové pfevody v rozporu s principy pravni
jistoty, zcela nad zamysleny ramec zakona. Ma se jednat piedev§im o tvrzeni, Ze
»puvodni majetek®, jak je vymezen v § 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb., ma
predstavovat prazdnou mnoZzinu. Vadné pojeti zakona, resp. jeho samotna existence,
ma zpusobit, ze bude — jako nezadouci externalita zakona — presto zalozeno vlastnické
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pravo ¢i vyplacena nahrada, toliko vSak na zakladé omylu v otdzce existence
vlastnického prava k cirkevnimu majetku pred rokem 1948.

159. K tomuto pojeti se v zasadé Ustavni soud vyjadiil v pfedchozich ¢astech, z nichz
plyne, ze cirkevni subjekty jako pravnické osoby mély zasadné plnou majetkovou
zpusobilost, v disledku ¢ehoz byly subjektem vlastnického prava k jednotlivym vécem
spadajicim do cirkevniho majetku (s vyhradou véci vlastnicky naleZejicich tietim
0sobdm; s vyjimkou konkrétnich feholnich tadd). Pokud napi. ,,Pravné-historicka
expertiza Univerzity Karlovy v Praze* v ¢asti II hovoii o ,,pojmovém omezeni
vlastnického prava katolické cirkve ucelovosti, tj. urcenim tohoto majetku jen Kk ciliim
kultové cinnosti, vyucovani a dobrocinnosti, neumoznujic mu sledovat jiné cile, napr.
vydeélecné®, jedna se o zavér nepodloZeny, vrozporu srozborem uvedenym vyse i
s faktickym stavem. Ve vlastnictvi cirkevnich subjekti byly tak zcela béZné nemovitosti
zemédélské a hospodarské (vCetné napi. pivovaru ¢i cukrovaru), u nichz je vydélecny
(hospodarsky) charakter ziejmy. Pokud ma navic toto ,,pojmove omezeni* plynout z ¢l.
15 zakona ¢. 142/1867 t. z., jedna se rovnéz o zavér nepodlozeny, nebot’ z existence
(Gstavnich) zéaruk cirkevni autonomie nelze dovozovat, ze vlastnické pravo nositelil
tohoto prava je ,, pojmové omezeno “ jen pro Gcely ¢innosti chranénych zarukami vnitini
autonomie. TotéZ nelze dovozovat ani z obdobnych zaruk wvnitini autonomie dle
soucasné¢ho €l. 16 odst. 2 Listiny.

160. Pokud se jednd o odvolavku na , teorii veiejného viastnictvi*, nevyplynulo
z vyse uvedené literatury, judikatury ¢i praxe, Zze by pied rozhodnym obdobim mélo
dojit Kk jeji realizaci tim zptsobem, ktery by pojmové vyjmul cirkevni majetek z Upravy
vlastnického prava dle o. z. 0. a svéfil jej cirkevnim subjektim vyluéné na zakladé
vetejnopravniho titulu (vyhradné prava kultovd). Kromé uvedeného teoretického
rozboru lze poukdzat na zcela praktické priklady, které platnost teorii navrhovateli a
vedlejSich ucastnikl vylucuji. Je totiz obecné znamo, Ze v zdsadé jedinym typem
nemovitosti, jejichZz vlastnické postaveni nebylo protipravnimi akty komunistickeho
rezimu dotéeno (aZ na znamé vyjimky), byly pravé kostely, kaple, modlitebny a
podobné objekty slouzici vykonu kultu, ackoliv pravé tyto podléhaly intenzivni
vefejnopravni regulaci coby véci verejnych. Pokud by byla platnou teze, Ze cirkevni
subjekty ve vztahu knim nebyly vlastniky (sohledem na samostatnou pravni
subjektivitu kostela), nybrz pouze drziteli, uzivateli, spravci apod., nelze pak vysvétlit
skutecnost, Ze je pravni fad i praxe za vlastniky v dobé rozhodného obdobi az dosud
povazovaly a povazuji, ackoliv od pocatku rozhodného obdobi prokazateln¢ nedoslo
k pfevodu (pfechodu) vlastnického prava na tyto subjekty (jako tomu bylo ve vztahu
K jinym nemovitostem zakonem ¢. 298/1990 Sb.).

161. Proto lze v pripadé realizace naroki opravnénych osob na vydani véci podle

zakona ¢&. 428/2012 Sb. hovofit v pravém slova smyslu o obnové vlastnického
uvedeného je mozno podotknout, Ze navrhovatelé a vedlejsi ucastnici nepiedlozili ani
takovou argumentaci, pro¢ by zakonodarce, sleduje rozli¢cné cile a ucely, nemohl
(teoreticky) zmirnovat kiivdy spachané komunistickym rezimem v ramci Upravy $irSiho
postaveni opravnénych osob do budoucna vydanim urcitych véci, které v minulosti
nebyly ve vlastnictvi dotéen¢ho subjektu. Je mozno napiiklad odkézat na zakon ¢.
172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
kdy stat pii obnové tzemni samospravy pievedl na obce vlastnictvi k nemovitostem
VvV mnohem S$irSim rozsahu, nez tvofilo tzv. historické vlastnictvi obce.
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162. (ii) Druhy koncepéni pfistup obsazeny Vv navrzich navrhovatel a vedlejSich
ucastniki nespravné vychazi z predpokladu, Ze pravni uprava ucinna k 25. 2. 1948 byla
sméfovana vyhradné proti cirkvim samym, jejich majetkovym z4jmim, Ze se jednalo o
takova omezeni, kdy stat mél z hlediska dlouhodobého jiz uréitym zptisobem nakro¢eno
k vyvlastnéni cirkevniho majetku a jeho odejmuti cirkvim, a to na zakladé postupného
vefejnopravniho prevzeti. Na pozadi intenzivni vefejnopravni regulace spravy
cirkevniho jméni a omezeni hlavnich dispozic s cirkevnim majetkem se jim jevi jako
nespravedlivé (resp. protidstavni), aby cirkve v dneSnich pravnich podminkach
zastavaly vyhodngj$i pravni postaveni nez k 25. Unoru 1948, kdy vuéi nim stejné
intenzivni vefejnopravni regulace sméfovana neni. Zcela vSak piehlizeji, Ze v dobovém
kontextu byla ona vefejnopravni uprava (zejména ohledné majetkovych dispozic, ale i
v fadé dalsich aspektil) chapéana jako privilegium (v pravnim slova smyslu), které
davalo cirkvim, nyni zvlasté katolické cirkvi vyhodnéjsi postaveni. Zakon ¢. 50/1874 t.
z. pak vyslovné v § 38 hovofil o ,,ochrane“, coz mélo zrcadlit zdjem statu na zachovani
cirkevni ¢innosti (coz se pak prolind judikaturou i literaturou). Tim pochopitelné nema
byt feceno, ze se jednalo o dobu po faktické ¢i pravni strance idealnich vztahii mezi
statem a cirkvi, avSak i pfed rokem 1948 byly stitem uznany zékladni prvky
vnitrocirkevni autonomie. Pokud v8ak vedlejsi ucastnici 1) dovozuji, Ze po 1. 11. 1949
se ,,novy stav statniho majetkového prava katolické cirkve ... liSil od prava rakouského
a mezivalecného jen minimalné a jeho koncepce byla svoji logikou uzce spjata s
predchozim vyvojem*, jedna se o zavér pomérné cynicky s ohledem na soucasnou
tirovent poznani o charakteru a praxi komunistického rezimu v Ceskoslovensku, kdy o
vnitrocirkevni autonomii nemohlo byt fedi. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze
,tzv. hospodarské zabezpeceni cirkvi bylo od pocatku koncipoviano jako jeden z
instrumentii odstranéni hospodarské nezavislosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti, s
primym umyslem nikoliv nabozenskou svobodu naplnovat, nybrz ji potirat
prostrednictvim primé exekutivni kontroly nadbozenského Zivota a ekonomického
utlaku*(sp. zn. PI. US 9/07, bod 102).

163. Odstranéni (v soucasném pohledu intenzivné omezujici) vetejnopravni regulace
po roce 1989 pak vedlejsi ucastnik 1) povazuje za takovou skuteCnost, ktera
znemoznuje obnovu vlastnického prava, resp. zaklada protitstavnost. K hodnoceni této
druhé argumentacni koncepce je predev§im nutno pfipomenout, Ze s ucinnosti od 8. 2.
1991 byla prostiednictvim Listiny zakladnich prav a svobod v rovin¢ tstavniho prava
pielomové zaruCena nabozenska svoboda a cirkvim pfiznana v ¢l. 16 odst. 2 vnitini
autonomie, pod niz judikatura Ustavniho soudu a ESLP podiazuje rtizné aspekty Zivota
cirkvi, véetné urditych prvki hospodaiské autonomie (sp. zn. Pl. US 9/07, bod 104).
Zaroven byl pfijat €l. 11 odst. 1 chranici vlastnictvi, dle n€éhoz kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Hlavni
prvky statni kontroly cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jak byly vykladany a
aplikovany pred rokem 1989, se tak dostaly do zasadniho rozporu s nové realizovanou
ideou materialniho pravniho statu, jehoZz nosnym prvkem je Ucta k zakladnim pravim a
demokratickym hodnotdm, jak se v zapadni spole¢nosti utvarely. Uvedenou upravu
statni ingerence do hospodaiskych zalezitosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, na niz
vedlejsi ucastnik 1) po 1. listopadu 1949 odkazuje, piedstavoval § 10 zakona ¢.
218/1949 Sb., dle n¢hoz piedevsim ,,[s]tat dozira na majetek cirkvi a naboZenskych
spolecnosti*“ a ,,[j]akékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a naboZenskych
spolecnosti vyzaduje predchoziho souhlasu statni spravy.“ Toto ustanoveni vsak bylo
demokratickym zakonodarcem zruseno jiz zakonem ¢. 165/1992 Sh., kterym se zrusuji
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nékteré pravni piedpisy z odvétvi kultury, s ucinnosti od 15. dubna 1992 pro Uzemi
Ceské republiky, resp. federalnim zakonem &. 522/1992 Sb., kterym se méni zékon &.
218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti statem,
ve znéni zakona ¢. 16/1990 Sb., s G¢innosti od 20. listopadu 1992. Divodova zprava
k tomuto druhému kroku uvadi, Ze od aplikace citovaneho ustanoveni upustila, zruseni
ma byt tedy snahou o ,,depuraci** pravniho fadu (patrné uvedeni do souladu celkovych
novych poméra s textem zakona), s tim, Ze zvlastni kontrolu nakladani s prosttedky neni
tieba zavadét. V ndhledu vedlejSiho ucastnika 1) je to pak pravé zruseni ustanoveni § 10
zakona ¢. 218/1949 Sb., tedy zruseni ,,statniho dozoru,” které mélo zapfiinit
nemoznost (protilustavnost) majetkového vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 522/1992 Sb. vSak takovy umysl
zakonodarce, kterym by mélo byt znemoznéni budouciho zmirnéni majetkovych kfivd,
vy&ist nelze, a ani Ustavni soud uvedeny krok timto zptisobem nevyklada. P¥i zruseni §
10 zdkona ¢. 218/1949 Sb. zdkonodarce jednal svédomim existence blokacnich
paragrafti, které predvidaly piijeti zvlaStnich zakont ohledné cirkevniho majetku
v budoucnu (zejm. § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.), pricemz nikde neni zachycen ani
ndznak uvahy, dle které by se tato bloka¢ni ustanoveni stala obsoletnimi, nebot’ restituce
zvlastnim z&konem (resp. jina Gprava majetkovych vztahi mezi statem a cirkvemi) jiZ
nebude po zruSeni § 10 zakona ¢. 218/1949 Sb. ustavné ptipustna. Odstranéni statniho
dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi bylo naopak konkrétnim
provedenim ustavnich zaruk ¢l. 11 a 16 Listiny. Je nutno pfipomenout, ze uvedeny
nahled jiz Ustavni soud vyjadfil i ve své judikatuie, kdyz nélezem sp. zn. P1. US 6/02 ze
dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.) zrusil § 27 odst. 5 vétu druhou v
¢asti ,,a dosazeny zisk smi byt pouZit jen k naplnéni cilii ¢innosti cirkve a naboZenské
spolecnosti*“ zékona €. 3/2002 Sb., nebot’ restrikci ucelu cirkve nebylo mozno podiadit
podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny a z hlediska ochrany vlastnického prava byla v rozporu
rovnéz s¢l. 11 odst. 1 Listiny. V jiné roviné se k ustavni relevanci hospodarské
autonomie cirkvi vyjadiil nalez sp. zn. Pl. US 9/07, bod 104. Dozor statu na majetek
cirkvi ve smyslu § 10 zdkona ¢. 218/1949 Sb., ve znéni u¢inném do 19. listopadu 1992
(resp. do 14. dubna 1992), je tak nepochybné vyloucen zarukami zakladnich prav dle ¢l.
11 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Pokud se vSak ptesto vedlejsi ucastnici tohoto statniho
dozoru dovolavaji a ¢ini z jeho absence zdsadné negativni (a z hlediska dosazené Grovné
pravniho statu pirekvapivé) pravni vyvody ve vztahu kopravnénym cirkvim a
nabozenskym spoleCnostem, dostdva se jejich namitka do pifimého rozporu
s ustanovenim ¢l. 3 odst. 3 Listiny, dle n¢hoz ,,[n]ikomu nesmi byt zpiisobena ujma na
pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a svobod.“. SkuteCnost, ze Listina
pod ochranou soudfi a Ustavniho soudu, nemiize jit v otdzce obnovy vlastnického prava
opravnénym subjekttim k tiZi. V tomto smyslu jiz Ustavni soud ostatné traktoval (sp. zn.
PI. US 9/07, bod 106), Ze ,,[z]a neprijatelny povazuje Ustavni soud ten ndzor, dle néhoz
by (z historického pohledu) Siroce pojata svoboda mysleni, svedomi a nabozZenského
vyznani, jak plyne z ceského ustavniho pordadku a z mezinarodnich standardu a jak je
pod ochranou obecnych soudii a Ustavniho soudu, méla ospravedlitovat uréitou nizsi
uroven ekonomické samostatnosti cirkvi a nabozZenskych spolecnosti. Tedy zZe by snad
existence soucasné vyssi urovné zakladnich prav a svobod v komparaci se stavem
vyrovnani.*. V tomto kontextu jsou proto myslenkové konstrukce navrhovateli a
vedlejSich ucastnikii, kdy pfijeti Listiny a zruSeni § 10 zdkona ¢. 218/1949 Sb. m¢lo
zbavit cirkevni subjekty moznosti podilet se na zmirnéni majetkovych kiivd, pomérné
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paradoxni pravé s ohledem na smysl a uc¢el Listiny a zaruky zakladnich prav, které
obsahuje.

164. | vroviné jednoduchého prava, zejm. dosavadnich restitu¢nich ptedpist, je
pozadavek vedlejSiho ucastnika 1) nepiipadny, nebot’ ve vztahu k zadné opravnéné
osob¢ (restituentovi) nebyl vznesen pozadavek obnovy tehdejSich vefejnopravnich
omezeni (které jiz nejsou soucasti pravniho fadu). Vlastnické pravo bylo obnovovano za
soucasnych pravnich podminek. Vedlejsi ucastnik 1) (bod 10) se proto myli, pokud
tvrdi, Ze cirkevni subjekty (opravnéné osoby) ,,jsou oprdvnény disponovat se svym
majetkem zcela volné,” ve smyslu vefejnopravni regulace, nebera v Uvahu, Ze na
vSechny soucasné vlastniky (jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby, cirkevni subjekty
nevyjimaje) dopada urcitd vefejnopravni regulace, omezeni vykonu vlastnického prava,
které odpovidaji souCasnym potfebam spolecnosti (srov. zcela namatkou obsahly
komplex norem prava zivotniho prostfedi, intenzitu pamatkové ochrany ¢i rozsah
zdanéni), pficemz zvlastni soucasnou veiejnopravni regulaci predstavuje pravé zakon ¢.
3/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery upravuje izce vymezené tcely cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a cirkevnich pravnickych osob, vcetné¢ napf. omezeni
podnikani (8 15a odst. 4, § 27 odst. 5). Jakékoliv omezeni z&kladnich prav zaru¢enych
¢l. 11 ¢i 16 Listiny vSak musi naplnit podminky vefejného zdjmu ve smyslu limitacnich
klauzuli Listiny, to pro pfipad, ze navrhovatelé ¢i vedlejsi ucastnik 1) citi potiebu
takového legislativniho postupu. Skutecnost, Ze ve vztahu Kk cirkevnim subjektim jiz
neni moznd obnova protiustavniho stdtniho dozoru, nebot’ jim ustavodarce piiznal
v Listin¢ $irs$i opravnéni, vSak nemuze jit k jejich tizi.

165. Pokud by vefejnopravni regulace, a zvlasté pak jeji odstranéni, méla mit
jakékoliv fatalni dusledky pro existenci vlastnického prava, ¢ehoz se vedlejsi ucastnik
1) dovolavd, je nutno poukazat piikladmo na samotny tzv. blokac¢ni paragraf § 29
zédkona €. 229/1991 Sb., ktery po dobu vice nez dvaceti let omezoval vlastniky
s jakoukoliv dispozici s blokovanym pozemkem, pod sankci absolutni neplatnosti, a
ptedstavoval tak mimotadné silnou vefejnopravni regulaci. Zrusenim tohoto ustanoveni
vSak ptivodni vlastnici ziskali dispozi¢ni prava zpét, aniz by tato skuteCnost mohla byt
kritizovana jako nepfipustné nabyti novych prav od statu. Je pak lhostejno, zda ke
zruSeni vetejnopravni regulace doSlo v dob¢ trvani vlastnictvi (vySe uvedeny piiklad
nepiferusen¢ho vlastnictvi kostelll) ¢i pied nabytim vlastnictvi na zékladé restituéniho
zédkona. Oba pfipady reflektuji zénik vefejného zajmu na takové regulaci (vili
zakonodarce).

X/h

Posouzeni ostatnich namitek

166. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze zakon o vyrovnani s cirkvemi ,,ohroZuje
samotné zaklady Ceské republiky, pordzi myslenky otcii zakladatelii Ceskoslovenské
republiky, vytvari neodiivodnénou materialni zdkladnu pro pravicové politicke sily z
prostiedkii viech™ a ,,narusuje ... ekonomickou a pravni stabilitu Ceské republiky*,
konstatuje Ustavni soud, Ze pozadavek nemajetnosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
a to ani ve vztahu k hospodatskému majetku, neni v ¢eském tstavnim poiadku obsazen.
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Argument ,,mySlenkami* prvni republiky muze mit relevanci toliko v kontextu
hodnotového étosu preambule Ustavy, kterd hovoii o ,,dobrych tradicich
Ceskoslovenské statnosti*. Ustavni soud ma naopak za to, ze vyvlastnéni vedkerého
hospodaiského majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jak k nému doslo po 25.
unoru 1948, soucasti uvedenych dobrych tradic zjevné neni, tim méné se jednd o
»Zaklad, na nemz by stdila nase vlast*. Navrhovatele Ize naopak odkézat na — ustavné
relevantni — doktrinu hodnotové diskontinuity s komunistickym reZzimem, kterou
Ustavni soud pfijal jiz v nélezu sp. zn. PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1;
14/1994 Sb.), jimz byl zamitnut navrh na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

167. Pokud se jednd o pojeti vykladu tseku ceskych dé&jin v podkap. 5.4 névrhu,
nepovazuje Ustavni soud tuto pasaZ za jakkoliv pravné vyznamnou pro posouzeni
Ustavnosti zakona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ obsahuje interpretaci historickych skute¢nosti
piesahujicich rozhodné obdobi o 700 let, pficemz je nutno pfipomenout samoziejmou
skutecnost, ze zadny z restitu¢nich predpisii po roce 1989 nebyl zalozen na obnové
pravnich vztahi ¢i napravé domnélych kiivd vzniklych hluboko v historii, a jakykoliv
soudni pfezkum téchto skutecnosti je fakticky a pravné zcela vyloucen.

168. Rovnéz tvrzeni navrhovateld 0 ,,posilovani pravicovych sil* neni pro posouzeni
Ustavnosti zakona o vyrovnani s cirkvemi rozhodné. Stran namitky ekonomické
destabilizace Ceské republiky navrhovatelé nepiekladaji zadné diikazy, dle nichz by
finanéni nahrady v kumulaci s ptispévkem dle § 17 zakona 0 vyrovnani s cirkvemi,
s ohledem na mechanismus splatek, mély mit Ustavné relevantni vliv na statni rozpocet
i hospodafeni statu. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, ktera se dotykala
hospodatskych otazek a statniho rozpoctu, plyne, ze Gstavné relevantni ohrozeni statu
plynouci z (agregované) vySe vydaji statu podle zadkona o vyrovnani s cirkvemi neni
myslitelné, a to nyni zvlasté v kontextu ¢astek, které mél stat vyplacet do 31. prosince
2012 na zaklad¢ zakona ¢. 218/1949 Sb., Ci cCastek, které stat na tzv. hospodaiské
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti skutecné vyplacel. Bezprostiedni
zmens$eni majetku na strané statu je pfitom pojmovym znakem dosavadniho restitu¢niho
zakonodarstvi, nikoliv nezadouci externalitou.

169. Uvéadi-li vedlejsi acastnik 1) Ze opravnéné osoby nemaji ,,Subjektivni pravo*
k majetku vymezenému v § 2 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., je nutno pfipomenout, Ze
restituéni narok je zpovahy véci subjektivnim pravem, ktery je zalozen teprve
restitunim zdkonem. Na tomto principu bylo arcit’ zaloZzeno dosavadni restituc¢ni
zakonodarstvi. V tomto sméru Ustavni soud odkazuje na stanovisko sp. zn. PI. US-st.
21/05, v némz vylozil svij nahled na ucinky, které pfijeti restitu¢nich zakonti mélo na
existenci pfipadnych trvajicich subjektivnich prav k ptivodnimu majetku. Nahlizeno
optikou stanoviska sp. zn. PI. US-st. 21/05 je totiz jakékoliv vydani véci v restitu¢nim
procesu terminologii vedlejSiho ucastnika 1) ,,darem,* tedy bezlplatnym pievodem
vlastnického préva k véci (pfip. nahrada) z vlastnictvi statu. V tomto ohledu se tedy
jedna o pojmovy znak restitu¢niho zakonodarstvi. S ohledem na ucel restituéniho
zakonodarstvi v historickém kontextu, jeho divody a $ir§i zamér zékona provést
majetkovou odluku mezi statem a cirkvemi, nelze hovofit o ,,daru,* nebot’ pravné tento
charakter Zadny z upravenych majetkovych pievodi nemda. Pokud snad ma vedlejsi
ucastnik 1) na mysli existenci majetkovych narokii oznaCovanych v judikatuie
Ustavniho soudu a ESLP jako legitimni oekavani, tyka se tato namitka stavu pred
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piijetim napadeného zikona, a nikoliv zdkona samotného. V tomto Ustavni soud
odkazuje na svoji vyse rekapitulovanou judikaturu.

170. Takovy vyklad ¢l. 2 odst. 1 Listiny (naboZenska neutralita statu), ze zamérem
ustavodarce bylo vyloucit majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvemi, by byl
v rozporu se zarukami plynoucimi z ¢l. 11 odst. 1 a &l. 16 odst. 2 Listiny, jak je Ustavni
soud vyloZil v nalezu sp. zn. PI. US 9/07 a nalezech dal3ich.

171. 'V roviné€ obecnych vyhrad vic¢i zédkonu, které byly zaloZzeny na poukazech na
pravni Upravu cirkevniho jméni k 25. Unoru 1948, tedy Ustavni soud shledal, Ze
namitky jsou zaloZeny na nespravnych vychodiscich. K rozhodnému datu 25. 2. 1948
pravni fad ani judikatura nevylucovaly existenci vlastnického prava k vécem spadajici
pod tehdejSi pojem ,, cirkevniho jmeéni**, tim mén¢ existenci vlastnického prava na strané
cirkevnich pravnickych osob. Obnova vlastnického prava, resp. kompenzace jako
metody zmirnéni majetkovych kiivd tedy nejsou v ptipad¢ zdkona ¢. 428/2012 Sb.
zakonodarstvi. Pokud je v navrzich zdaraziiovano, ze subjekty vlastnického prava byly
jednotlivé cirkevni subjekty (instituce), nikoliv cirkev jako celek, tak soucasné pravni
nahledy 1 praxe, resp. samotny zdkon €. 428/2012 Sb. z této koncepce nepochybné
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 228/93 ze dne 4. 5. 1994, dle néhoz Cirkev
fimskokatolicka — jeji organizacni slozka nadana pravni subjektivitou, jiz bylo odnato
vlastnicke pravo k nemovitostem zptisobem uvedenym v § 1 zakona ¢. 403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd, je opravnénou soukromou pravnickou
osobou podle tohoto zakona).

172. 'V této roviné je tedy mozno ucinit dil¢i zavér, Ze systémové namitky vuci
zakonu jako celku nejsou divodné. Nadto je znovu mozno vyslovit zavér, ze Gstavni

potadek zékonodarci nebrani zmiriovat majetkové kiivdy 1 na jinych pradvech nez na
pravu vlastnickém ¢i jinymi metodami nez jako restitutio in integrum stricto sensu.

XI.
Posouzeni Ustavnosti naturalni restituce (8 1-14 zakona o vyrovnani s cirkvemi)
Xl/a
K § 1 (pifedmét apravy)
173. Z podani navrhovateli a vedlejSich Gcastnik neni zcela zfejmé, které namitky
se ptimo vazi k ustanoveni 8§ 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi. Uvedené ustanoveni
vymezuje predmét Gpravy a tzv. rozhodné obdobi.
174. Ve vztahu k pfedmétu upravy, kterou je zmirnéni nékterych majetkovych kiivd a

vypofadani vztahli mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi, totiz navrhovatelé a vedlejsi ucastnik 1) vznesli toliko obecné namitky
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v tom duchu, Ze k majetkovym kiivdam nemohlo ve vztahu cirkvim, zvlasté cirkvi
katolické, pojmové dojit, nebot’ cirkevni jméni nebylo v jejim vlastnictvi. K této
namitce se Ustavni soud jiz vyjadiil v predchozi &asti. Co se pak tyde namitky
vedlejsiho ucastnika 1), Ze zakon ,,zastira™ diivody pravni upravy, poukazuje Ustavni
soud prave¢ na ustanoveni § 1, rovnéZ pak na preambuli zdkona 0 vyrovnani s cirkvemi,
ktera hovoifi o snaze , vyporddat majetkové vztahy mezi Statem a cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi jako predpoklad plné ndabozenské svobody a umoznit tak
obnovenim majetkové zakladny cirkvi a nabozenskych spolecnosti svobodné a nezavislé
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, “ a rovnéz na obsahlou divodovou zpravu
a parlamentni diskuzi. V kontextu informaci, které vedlejsi ucastnik 1) o obsahu zakona
mohl v prabéhu legislativniho procesu ziskat, se pak jiz nejevi jako piekvapujici, Ze
zakon sméfuje k ,,ekonomické odluce* cirkvi od statu, pfi¢emz normativni vymezeni
predmétu zakona tomuto cili nijak neodporuje (naturdlni restituce, financni
kompenzace, pfechodné obdobi, zruseni zakona &. 218/1949 Sb.). Ze by pravé tento
ucel mél byt protiustavnim, navrhovatelé ani vedlejsi ucastnik 1) netvrdi. Pokud by se
mélo jednat o eventualni namitku, ze ,,restitucni zakon musi sledovat pouze cile
zmirnéni majetkovych kiivd, a nikoliv cile jiné, poukazuje Ustavni soud na §irsi ucel
napt. zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tupravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemé&délskému majetku, jehoZ cilem bylo ,, upravit viastnické vztahy k piide v souladu se
zdajmy hospodarského rozvoje venkova i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a
Zivotniho prostredi“, nikoliv toliko zmirnéni majetkovych kiivd. Z ustavniho poradku
neplyne, Ze by restitu¢ni zakon nemohl zaroven upravovat pravni vztahy do budoucna.

175. Z hlediska samotného cile pravni Upravy je nutno zopakovat, Ze zmirnéni
majetkovych kiivd bylo Ustavnim soudem opakované posouzeno jako tistavné zadouci
a interpretovdno extenzivné ve prospéch opravnénych osob. V tom je arcit’ mozno
odkazat na vySe uvedenou rekapitulaci zasad restitu¢ni judikatury. Pokud je dalSim
cilem vypofadani majetkovych vztahii mezi statem a cirkvemi, jednd se o naplnéni
pozadavkt plynoucich z ¢l. 1 Ustavy, ¢l 11 odst. 1 a 4 Listiny (sp. zn. Pl. US 9/07,
vyrok |1, body 72-91). Je-li pak rovnéz cilem tupravy takové nastaveni (budoucich)
ekonomickych vztahi mezi statem a cirkvemi, které vytvoii predpoklad plné
nabozenské svobody a nezavislosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu
prostiednictvim obnovy jejich majetkové zdkladny, jednd se o formu naplnéni
pozadavku plynouciho ptedevsim z &l. 16 odst. 1, 2 Listiny (sp. zn. PI. US 9/07, vyrok
I, body 92-107). Zakon ¢. 428/2012 Sb. je potom v tomto smyslu — v rozhodnych
ustanovenich — parametrickym vyjadfenim uvedenych cili. K souvisejici namitce
restitu¢ni zékony zmiriiovaly pouze nékteré kiivdy spachané komunistickym rezimem,
zatimco zakon ¢. 428/2012 Sb. ma zmirnovat vSechny kiivdy spachané na cirkevnich
subjektech. Pristup zdkonodarce k restitucim byl a je fakticky limitovan existenci a
stavem véci, jejimz odebranim byla zpisobena majetkova kiivda (ve vztahu k tomu
moznou diikazni situaci apod.). Pravidelnou defini¢ni soucasti restitunich predpist je,
7e vécnd plisobnost je vymezena primarné ve vztahu nemovitostem, vyjimecné k vécem
movitym. Tento princip je splnén 1 u zédkona €. 428/2012 Sb. Pojem zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd naopak vyjadiuje faktickou nemoznost zmirfiovat nesporné a
nepochybné majetkové a jiné kiivdy dalsi, nad rdamec vécného vymezeni v piislusnych
zakonech (finan¢ni hotovost, cenné papiry, pohledavky, ale i kiivdy nemajetkové,
promitajici se do lidskych zivotli a osudil). Tento rdmec zidkon ¢. 428/2012 Sb.
nepiekracuje a pochopiteln¢ nenahrazuje ,,vSechny“ kiivdy, jak tvrdi vedlejsi ucastnik
1), nybrz toliko kifivdy majetkové ve vztahu k nemovitému majetku, nikoliv k
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finanénim prostfedktm, uslému zisku, nevykonavanym patronatnim povinnostem apod.,
coz plyne z rozsahu restituénich tituld v ustanoveni § 5, ktery koresponduje s
piedchozimi restitu¢nimi zakony.

176. Otazka vymezeni tzv. rozhodného obdobi nemad - jak vyplyvad rovnéz
z dosavadni judikatury Ustavniho soudu — ustavnépravni relevanci, nebot’ se jedna o
rozhodnuti politické, a jeho stanoveni tak neni véci Gistavniho pfezkumu. V zéasadé¢ plati,
[napt. sp. zn. Pl. US 45/97 ze dne 25. 3. 1998 (N 41/10 SbNU 277; 79/1998 Sb.)]:
., Zakladni zakonnou podminku predstavuje prave prechod véci na stat v tzv. rozhodném
obdobi, které v napadeném ustanoveni zakonodarce vymezil. Jeho pocatek urcil datem
25. 2. 1948, tedy datem nastupu rezimu, ktery jiz zcela vedome, programoveé a trvale
poruSoval principy pravniho statu.“. V tomtéZ duchu srov. stanovisko sp. zn. Pl. US-st.
rozhodného obdobi) neni pfi vyslovné tpraveé v restituénim zédkoné vylouceno (zakon €.
243/1992 Sbh., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahit k piade a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
zakona ¢. 93/1992 Sb., pfijaty na zakladé zmocnéni obsazeného v § 7 zdkona ¢.
229/1991 Sh.). Konkrétni namitky ke stanoveni rozhodného obdobi od 25. GUnora 1948
do 1. ledna 1990 néavrhy neobsahuji. Postaci proto pouze poukézat na zcela shodnou
pravni Upravu v diivéjsich restituénich a rehabilitaénich zakonech: § 4 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb.; § 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich; § 2
odst. 1 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, apod.

Xl/b
K § 2 (piivodni majetek)

177. RovnéZ neni ziejmé, jaké konkrétni namitky se vztahuji k ustanoveni 8 2 jako
celku. Pokud se jednd o vymezeni , piivodniho majetku* cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, je tento vécny rozsah rovnéz plné v kompetenci zakonodarce, ktery je
rovnéz opravnén i pies toto vymezeni, 1 pii uplatnéni vyzvy k vydani véci, v pripadé
existence vetfejného zajmu véc nevydat (§ 8). K dobovému pojmu ,, cirkevni jmeni* a
jeho vztahu k odlisnému pojmu ,, piivodni majetek *“ se Ustavni soud jiz vyjadtil vyse.

178. Navrhovatelé namitaji, Ze vymezeni zahrnuje majetek, resp. véci, Kkteré
cirkevnim subjektiim toliko ,,prislusely*, ¢imz ma byt myslen jiny vztah nez vlastnické
pravo. Divodova zprava a vyjadfeni vlady uvadéji, ze definice pivodniho majetku
zahrmuje kromé véci 1 ,,majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, vcietné
spoluvlastnickych podilii,, 0 nichZz pravni terminologie nehovoti jako o pfedmétu
vlastnictvi, nybrz tak, ze urCitému subjektu pfislusi. Zejména je poukazovano na
restitu¢ni titul dle ustanoveni § 5 pism. g), a to odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni,
pokud k odmitnuti dédictvi doSlo v tisni. Konkrétni argument navrhovateli v tom
smyslu, Ze pojem byl zafazen s ohledem na udajnou absenci vlastnického prava na

stran¢ (katolické) cirkve, byl vypofadan vyse.

179. Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze souvéti uvedené v ustanoveni § 2 pism. a)
je vyznamové¢ pretizené a vycet v § 2 pism. a) zahrnuje pod vztah ,, prisluseni”
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rovnocenn¢ veci 1 prava, bez blizsi diferenciace. Pravni fad tehdejsi ani soucasny nezna
pravni vztah ,, prisluseni**, ktery by byl druhem (vécného) prava.

180. Ve véci vSak predevsim odpada zakladni namitka navrhovatelti i vedlejSich
ucastnikli, ze cirkevni subjekty nemohly byt pojmové vlastniky (toliko vefejnymi
uzivateli) véci z puvodniho majetku, jak je vymezen v § 2 pism. a) zakona ¢. 428/2012
Sb. Pojem ,, prislusely proto ani nemtze dopadat na vztahy plynouci z ,,verejného
vlastnictvi“ k cirkevnimu majetku, nebot’ takovy institut dobové pravo neznalo.

181. Presto nelze vyloucit, Zze vyklad citovaného ustanoveni se muze jevit v aplikaéni
praxi nezietelnym. Nejedna se vSak o nejasnost, kterou by nebylo mozno pteklenout
interpretaci, jak je naznacena divodovou zpravou. Tedy, Ze ustanoveni § 2 pism. a)
zakona ¢. 428/2012 Sb. je mozno vykladat pouze tak, Ze nezahrnuje véci, které byly
v okamziku majetkové kiivdy prokazatelné¢ ve vlastnictvi tietich osob (typicky
soukromé kaple, k nimz existovala vefejnopravni dispozice na strané cirkve). Pojem
., pristusely” pak bude vztaZen toliko k, majetkovym praviim a jingm majetkovym
hodnotam, véetné spoluviastnickych podilii, “, a nikoliv jiz k , vécem.* Dosavadni
restituéni predpisy jsou ostatn¢ zaloZeny na zasadé obnovy vlastnického prava, a nikoliv
obnovy dobovych vefejnopravnich vztaht. Vyklad § 2 pism. a) v souvislosti s § 5
zakona €. 428/2012 Sb. naopak do pojmu plivodniho majetku musi zahrnout i ty véci, ve
vztahu k nimz byla aktem vetejné moci zptsobena majetkova kiivda, jak je zdkonem
definovdna. Uvedené dopada ptedev§sim obecné na restituéni skutkové podstaty
zaloZené na protipravnim znemoznéni ujmout se fakticky ¢i pravné vlastnickych prav,
naptiklad na ustanoveni § 5 pism. g), dle né¢hoz se za majetkovou kiivdu povazuje
odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doslo v tisni.

182. Uvedeny vyklad je pak zcela vsouladu sdosavadnim restitu¢nim
zékonodarstvim, dle néhoz do vécné plisobnosti (analogicky k vymezeni ptivodniho
majetku) zdkonl spadaly pravé i ty véci, ve vztahu k nimz opravnéné osobé vznikla
zdkonem definovand majetkova kiivda, a to aniz by uvedené zakony v tomto ohledu
defini¢né rozliSovaly mezi ,,pravem* a ,, véci ““. Konstrukce zakona ¢. 87/1991 Sb., ktery
v § 6 odst. 1 pism. h) obsahuje napf. rovnéz obdobny restitu¢ni titul (,,odmitnuti
dedictvi v dédickem Fizeni, ucinéného v tisni*), a to aniz by § 3 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb. rozlisoval mezi vécmi a pravy (,,jejiz véc presla do viastnictvi statu*). V
aplikacni praxi nedisledna terminologie zékona ¢. 87/1991 Sb. v tomto bod¢ nepiisobi
problémy. Obdobné plati i pro § 6 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 229/1991 Sb. ve spojeni se
slovy ,,jehoz piida, budovy a stavby, patiici k piivodni zemédeélské usedlosti, presly na
stat* v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (zajmeno ,,jehoz** rovnéz
implikuje vlastnictvi). V tomto ohledu je zifejmé, Ze ustanovenim § 2 pism. a) nedoslo

vvvvvv

shledan ustavni diivod pro derogaci ¢asti tohoto ustanoveni.

183. Skute¢nost, ze § 2 zakona o vyrovnani s cirkvemi neobsahuje SirSi definici
ptvodniho majetku, ktery by zahrnoval 1 majetek ur€eny na humanitarni ucely jinych
subjektt, jak pozaduji navrhovatelé v odst. 29 d), je zcela irelevantni pro Gstavnost
zakona a jevi se jako zcela nesouvisejici s predmétem pravni apravy. Namitka v odst. 29
e), kterd je zalozena na faktu, ze zdkon €. 229/1991 Sb. se nevztahoval na cirkve a
nabozenské spolecnosti, opomiji, ze se jedna se o konstatovani obecné¢ znamé
skutecnosti, ktera plyne z konstrukce zékona, zejména z ustanoveni 8§ 29, které praveé
piijeti zakoni o majetku, jehoz pavodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské
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spolecnosti, fady a kongregace, predjima. PresvédCiva argumentace, pro¢ pravé ve
vztahu k ,, nezastavené pudeé* by méla byt naturalni restituce protitistavni, tedy v ¢em
spo¢iva jeji zvlastni ustavni status (vefejny zajem, zvlastni ochrana), pro né&jz by
nemohla byt vydana pravé cirkevnim subjektiim, chybi. Pokud je tento zavér vystavén
pouze na uvaze, ze pokud zakon ¢. 229/1991 Sb., resp. kterykoliv pfedchozi restitucni
zakon, neucinil cirkevni subjekty opravnénymi osobami, nemlze tak jiz ucinit Zadny
jiny zakon, jedna se o vyklad mimo rdmec racionalniho diskursu. Pokud se jedna o
namitku, Ze jinym pravnickym osobdm ,, nezastavénd piida“ rovnéz nebyla vydavana,
navrhovatelé zcela pomiji fakticky stav, kdy Ceskoslovensky &erveny kiiz &i
télovychovné organizace nebyly srovnatelnymi pozemkovymi vlastniky zemédélskych
¢i lesnich pozemk ani tak nebyly koncipovany.

184. Nelze totiz nikterak dovodit, ze vydanim jednoho pravniho ptedpisu by byla
vile zédkonodarce zmirfiovat majetkové kiivdy konzumovéna. V opacném piipadé by
pak napftiklad 1 zakon ¢. 87/1991 Sb., vydany zejména pro fyzické osoby, jako nepiimé
pokracovani ve vztahu k zdkonu ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkii nékterych
majetkovych kiivd, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi, mél mit rovnéz povahu zékona
protitustavniho. Obdobné plati ve vztahu k namitkam 29 f), h), i) a j). K nadhledu, Ze
piijetim restituéniho zakona jsou vSichni ostatni ,,restituenti* (navrhovatel ma vsak
patrné na mysli vSechny ostatni osoby nad rdmec osob opravnénych) protiustavné
diskriminovani, viz (vahy Kk povaze rovnosti vySe. Pii tomto nahledu by byl
protiustavnim jakykoliv restitu¢ni zakon. Zakonodarce ostatné nikdy nemél na mysli
zamér vyvolat mezi jim zvolenymi opravnénymi osobami zavist a nepiejicnost ani
neminil postupnym vydavanim restitu¢nich ptedpist ,,uspokojené* opravnéné osoby
piivést do tabora onéch, ktefi se dovolavali ,,restitu¢ni te¢ky*. Ex favore restitutionis
naopak vyplyva zésada: , Prej a bude ti prano.” Ktvrzené absenci ,,uplného
vlastnictvi*“ viz vySe. Navrhovateli neni vysvétleno, na ¢em je zalozena tvaha, Ze je
Zadouci toliko vydani ,,velmi malého poctu restituovanych objektii”, nebot tato
skute¢nost ma branit ,, soudnim sporiim potencidlnich restituentii. ZkuSenost justice
2 90. let je pfesn¢ opacna. Pravé v situaci, kdy osoba nebyla zafazena mezi osoby
opravnéné (resp. pozadovana véc nespadala do vécné Ci Casové plisobnosti), byly zaloby
podavany.

185. Pokud jako dil¢i namitku vué¢i ustanoveni § 2 pism. a) navrhovatelé tvrdi, Ze
,.Cirkevni organizace byvala jako vlastnik zapisovana s poznamkou Sine presentato,
pricemz Zadnému jinému subjektu s takovouto poznamkou se majetek nevydaval, protoze
nebylo prokdzano jeho vlastnictvi[odst. 27 a)], nebot’ se mélo jednat o ,.zapis bez
pisemného podkladu* (odst. 47), je tato tivaha nepfipadna hned v n¢kolika rovinach.
Navrhovatelé nespravné uvadéji, ze uvedena poznamka (spravné: Sine praesentato)
znacila ,,zapis bez pisemného podkladu®. Takto svévolny postup rakouskych ufada
(resp. knihovnich soudu) je vSak v zasadé vylouCen a navrhovatelé jej ani nicim
nedokladaji. DotCeny fadek zapisu v pozemkové knize totiz zahrnoval ,,den a rok
podani, jakoz i jeho cislo exhibitni* (Cegetka, V. J. Vieobecny knihovni zakon ze dne
25. Cervence 1871 &. 95 . z. se stanoviska praxe. Praha, 1891, s. 26). Udaje pienasené
ze starSich zemskych desk, které jinak mély obdobnou tidajovou strukturu, pfipadné
jinych vetejnopravnich evidenci, vSak nebyly vkladany na zaklad¢ navrhi jednotlivych
vlastnikl, nybrZ ptenosem téchto tidaji. Do uvodni kolonky zédpisu se potom uvadélo
,»oine praes. et N. Exh.”, tedy , ,bez data podini a cisla exhibicniho . Zapis byl
proveden pravé vyhradné na zakladé¢ pisemnych podkladi (zapisd, listin, protokold
apod.), které zohlednovaly fakticky pravni stav, nikoliv vSak na zakladé¢ navrhu
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ucastnika. Je potom zcela nepodloZzenym tvrzeni navrhovatelt, ze udaje z pozemkovych
knih nejsou prikaznym udajem o vlastnictvi, nebot’ je zfejmé, Ze uvedend poznamka
sine praesentato nebyla urCena specificky pro cirkevni subjekty, a uz vibec
nevypovidala nic o obsahu ¢i ,, vérohodnosti* zapisovaného tidaje. Kone¢né neni nijak
podlozZeno tvrzeni, Ze by opravnénym osobam podle piedchozich restitu¢nich zakoni
nem¢l byt vydavan majetek, ktery byl do pozemkovych knih zapsan pfenosem udaji ze
starSich evidenci, a neni ani zfejmé, z jakého divodu by tomu tak mélo byt. V piipadé
omyll pii zapisech mél pochopitelné¢ skutecny vlastnik moznost soudni ochrany,
k tomuto postupu je vSak obecné mozno poznamenat, ze namitky mély byt vzneseny jiz
pted vice nez sto lety, nikoliv nyni.

Xl/c
K § 3 (opravnéné osoby)

186. Kargumentaci o obecném zpochybnéni postaveni pravnickych o0sob
V restituénim procesu, a to jako osob opravnénych, odkazuje Ustavni soud na dosavadni
restituéni zédkony, v nichz pravnické osoby toto postaveni mély, aniz by to vyvolalo
jakékoliv ustavnépravni otdzky. V tomto tedy neni zakon ¢&. 428/2012 Sb. nikterak
ojedinélym (bez néaroku na tUplnost): zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka
nékterych majetkovych kiivd; zdkon ¢. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zakon ¢.
68/1956 Sb., o organizaci té¢lesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré¢ dalsi vztahy
tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, a souvisejici zakon ¢. 232/1991
Sb., o podminkéach a zplisobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zakona ¢.
173/1990 Sb., kterym se zruSuje zakon €. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a
kterym se upravuji nékteré dal$i vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych
organizaci; zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich
rada a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého; zakon ¢. 172/1991 Sb., o piechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci; zékon & 126/1992 Sb., o
ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském &erveném kiizi; zakon &.
212/2000 Sb., o zmirnéni ne€kterych majetkovych kiivd zpisobenych holocaustem a 0
zméné zakona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se
zékonem €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k ptidé€ a jinému zemédelskému
majetku, ve znéni zédkona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

187. Pokud se jednd o zpochybnéni postaveni praveé cirkevnich subjektd (a
NabozZenské matice, s ohledem na vycet v § 3), nelze pojmové zmirnéni majetkovych
ktivd ani zdmér hospodaiské odluky cirkvi od statu realizovat vi€i jinym osobam nez
praveé vuci cirkevnim subjektim. Neni ziejmé, na zakladé ceho by mély byt prave tyto
subjekty vyloueny, nebot’ pravé Kk jejich pradvnimu postaveni v otazce vypotradani
historického majetku se vazi normy jiz z pocatku 90. let (zakon ¢. 403/1990 Sb., zakon
¢. 298/1990 Sh., § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., 8 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., 0
podminkéach pfevodu majetku stitu na jiné osoby) a komplex judikatury Ustavniho
soudu (viz vyse). Pokud by platily zavéry navrhovatelt (¢ast 5.1), nebylo by mozZno tyto
normy a judikaturu Ustavniho soudu v mezich ustavnosti objektivné naplnit, coz by
bylo s uvedenym ¢asovym odstupem pomérné prekvapivé zjisténi. V zasadé nadale plati
jiz dtive vyslovené, ze ,,[Ulstavni soud neni prislusny k posouzeni, do jaké miry je
rozsah restituci vymezeny zakonoddrcem dokonaly nebo uplny, pouze zduraziuje, Ze
pravé tento rozsah je vistavnim poiddkem Ceské republiky svéren vylucné zdakonoddrci,
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a nikoliv Ustavnimu soudu** (nalez sp. zn. Pl. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006). V tomto
ohledu byla namitka zaloZzena na tvrzené nerovnosti pravidelnou soucésti Ustavnich
stiznosti osob, jimZ z jakéhokoliv divodu nesvédcil restituéni titul (pfekazka statniho
obcanstvi, kfivda pted rozhodnym datem apod.).

188. Pokud se jedna o otazku rovnosti, jak uvadéji navrhovatelé, na jedné strané
opravnénych osob podle zakona ¢. 428/2012 Sb. a na druhé strané jinych
,-humanitarnich pravnickych osob*, opét neni zfejmé, jaké osoby maji na mysli, o jaké
naroky se ma jednat a z jakého ustavniho divodu by mély byt zafazeny pravé do zakona
o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd a do procesu hospodaiské odluky cirkvi od
statu. K otazce rovnosti opravnénych osob v oboru restituci se jiz Ustavni soud
opakované vyjadtil, a to napf. v pfipadech tvrzené diskriminace na zaklad¢ podminky
statniho ob&anstvi. V nalezu sp. zn. Pl. US 33/96 posuzoval Ustavni soud navrh na
zruSeni ¢asti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, a to ustanoveni § 3 odst. 1 ve
slovech ,,pokud je statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.“. Navrh
byl zamitnut, s tim Ze (krom¢& jiného) neni v rozporu s principem rovnosti a
nediskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud odmitl absolutni chapani
principu rovnosti, pficemz konstatoval, Ze ,, rovnost obcanii nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni Gstavy*
(srov. sp. zn. Pl. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav. Hledisko prvni
spatfuje pfitom ve vylouceni libovile. Hlediskem druhym pfi posuzovani
protitistavnosti pravniho ptedpisu zakladajiciho nerovnost je tedy timto zaloZené
dot&eni nékterého ze zakladnich prav a svobod. V nalezu sp. zn. P1. US 24/98 ve véci
navrhu na zrudeni &asti zdkona o pidé rovnéz odkazal Ustavni soud na svou dosavadni
judikaturu, dle niz je véci statu, aby v z4jmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze
urCité skupiné poskytl méné vyhod nez jiné. Muze se tak stat pouze s odvolanim na
vetejné hodnoty. Takovou vefejnou hodnotou je nepochybné i princip pravni jistoty,
nebot’ zasahy do nové vzniklych pravnich poméri by pokracujicimi zménami
signalizovaly i do budoucna stav trvajici destabilizace, nehled¢ na vytvafeni prostoru
pro nové a nové spory o pravech jiz nabytych. Rovnéz v nalezu sp. zn. Pl. US 9/99,
vyloucil Ustavni soud, e by tvaha zakonodarce, ktera rozliduje restituenty podle
objektivniho kritéria statniho obcanstvi, znamenala protitistavni nerovnost.

189. Zobecnéné zaveéry stran Kritérii pro urceni okruhu opravnénych osob (tedy
jejich odliSeni od jinych subjekt) jsou aplikovatelné na nyni piedlozenou véc.
Predevs§im nelze vazné tvrdit, Ze vymezeni pivodniho majetku cirkvi, zdmér zmirnéni
majetkovych kiivd zpiisobenych odnétim majetku vyjmenovanym opravnénym osobam,
a zvlasté pak zamér provést hospodaiskou odluku cirkvi od statu, svéd¢i jesté jinym
subjektiim nez praveé t€ém uvedenym ve vyctu § 3. Tedy, Ze existuji jeste dalsi subjekty,
které by v ramci téchto vztahd byly v zaménitelném postaveni. Jedna se o samostatnou
pravni i Gstavnépravni problematiku (kromé ¢l. 11 jsou ve hie ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 15, 16
Listiny), pficemz neexistuji dalsi subjekty, u nichz by existovalo pravné¢ C¢i
ustavnépravné shodné postaveni. Timto zpusobem - tedy jako samostatnou
problematiku — ji Ustavni soud systematicky pojednéava (poéinaje rozhodnutimi sp. zn.
II. US 528/02 a sp. zn. Pl. US-st. 22/05 a fadou dalSich navazujicich). Otazka
vypotfadani historického majetku cirkvi byla od pocatku 90. let spojovana prave
s nutnosti celkove Upravy vztahu statu a cirkve. Zakon ¢&. 298/1990 Sb. v tomto
predstavoval pouhé provizorium (sp. zn. Pl. US-st. 22/05). Pravé tuto skute¢nost
Ustavni soud zohlednil, kdyZ dal zakonodarci prostor, aby piijal ,,pravni Upravu
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vyporadavajici historicky majetek cirkvi a ndabozZenskych spolecnosti, kterd zohledni
objektivni specifika pojednavané materie a ustanoveni § 29 zdkona o pude fakticky
konzumuje* (nalez sp. zn. Pl. US 9/07, bod 25), s védomim komplexnosti a politické
rizikovosti dané problematiky. Upusti-li Ustavni soud od vy3e vylougeného absolutniho
chapani rovnosti, potom lze jenom poukazat na objektivni skuteCnosti, které davaji
racionalni zaklad pro samostatnou pravni upravu, a nikoliv nutné pro pravni tpravu,
kterd zahrne jeSt¢ dalsi typy pravnickych osob. Navraceni majetku cirkvim
koresponduje s jejich ucelem, tradi¢nimi funkcemi a organizaéni strukturou [v ramci
nichz vedlejsi uéastnik 1) nespravné akcentuje toliko vykon statni spravy], pro¢ez je tim
naplnovan predpoklad, aby zakon ¢aste¢né zmirnil ,, skody zpiisobené stdatem ve vztahu
k Ustavnimu pravu na svobodny vykon naboZenstvi, a nikoliv (primarng) Skody
zpiisobené na pravu vlastnickém* (sp. zn. Pl. US 9/07, bod 105). K Gstavni relevanci
tdchto otazek viz napf. nalez sp. zn. I. US 146/03; nalez sp. zn. P1. US 6/02; nalez sp.
zn. PL. US 2/06; nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 98; a fadu tam odkazovanych rozhodnuti
cizich jurisdikci. K tomu dale srovnej (odlisné) ucely ostatnich restituénich zakonu,
pfi¢emz zmirnéni majetkovych kiivd ani v ostatnich zdkonech neni ic¢elem vyhradnim,
s ohledem na cozZ byl stanovovan i celkovy rozsah restituci a okruh opravnénych osob.
»Historicka role cirkvi ve spolecnosti a na verejnost orientovany charakter jejich
cinnosti je do jist¢e miry odliSuje od jinych fyzickych ¢&i pravnickych osob (pri
zohlednéni povahy jejich majetku) a zdroven umozZnuje jejich komparaci — co do
pozadavku nezavislosti na statu — s mistnimi samospravami (obcemi), které jsou jako
celky rovnéz neoddélitelné od individualniho prava obcana na sebeurceni (rozuméj:
samospravu)* — sp. zn. P1. US 9/07, bod 105. Navrhovatelé déle piehlédli skute¢nost, Ze
absence pravni Upravy, ktera by vypotadala historicky majetek cirkvi, pfed piijetim
napadeného zakona ¢&. 428/2012 Sb. dosahla intenzity protiGistavnosti (Pl. US 9/07,
vyrok 1), a tedy se otazka pfijeti pravni upravy ve vztahu K cirkevnim subjektim (z
hlediska jejich ucelu) stala mimofadné naléhavou. A je nutno rovnéz zddraznit, Ze vycet
opravnénych osob a konstrukce zédkona je do znacné miry odiivodnéna snahou upravit
prostiednictvim majetkového vyrovnani budouci vztah statu a cirkvi odstranénim
ekonomickeé zavislosti, kdy doSlo ke zruSeni z&kona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem. Pfitom eventudlni pokracovani
urité podoby tzv. hospodaiského zabezpeceni v soubchu s ¢astecnou majetkovou
restituci se sice nejevi jako politicky udrZitelné, nikoliv vsak pravné jako vyloucené. Ve
vztahu k budoucimu vztahu statu a cirkvi mél zakonodarce SirSi prostor pro uvahu nez
ve vztahu Kk ¢astetnému zmirnéni majetkovych kiivd, kde dosavadni restituéni
legislativa nabizela urcité ustalené ¢i osvédcené postupy.

190. Pokud by platilo hledisko piedestiené vedlejsim ucastnikem 1), musely by byt
zruseny postupné vSechny restituéni zdkony, nebot’ kazdy z nich dopadal jen na ur¢itou
skupinu osob, a vSechny zbyvajici osoby zahrnuty nebyly. Coz je nyni namitano jako
protitistavni. Je nutno podotknout, Ze ani nalez sp. zn. PI. US 9/07, resp. jeho druhy
vyrok, neni zalozen na argumentu nerovnosti cirkevnich subjektdl ve vztahu
k pfedchozim restituentim. VysSe uvedenym nicméné nema byt vyloucena ochrana
existujicich majetkovych narokit ¢i jinych zakladnich prav naznacovanych
,.-humanitarnich pravnickych osob* nebo jinych subjektd, pokud takova véc bude
Ustavnimu soudu piedlozena. Tyto udajné naroky tietich osob viak nepochybné
nebudou ochranény odstranénim zakona ¢. 428/2012 Sb.

191. K jednotlivym castem § 3 nejsou piedlozeny zadné ustavnépravni namitky, které
by vyluCovaly uvedené subjekty ze vztaht zaloZzenych zédkonem ¢. 428/2012 Sb.
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Z 7adného ustanoveni ustavniho potadku neplyne, ze by jmenované subjekty nemohly
byt soucasti pravnich, zvlasté majetkopravnich vztahi, resp. ze by viici nim stat nemohl
sméfovat vyporadani historického majetku cirkvi. Pokud se jedna o namitku, Ze fyzicke
osoby tvofici cirkve a nabozenské spolecnosti dnes jiz nejsou totozné s véficimi a
duchovnimi k 25. unoru 1948, konstatuje Ustavni soud, Ze ani v rozhodném obdobi ani
dnes neni cirkevni majetek ve vlastnictvi jednotlivych ptislusnikl cirkve (neptislusi jim
majetkové podily; zvlasté ve vztahu k duchovnim srov. charakter obro¢nictvi vylozeny
vyse), a tedy se nejedna o uspokojovani majetkovych naroki jednotlivych véticich ¢i
duchovnich ani jejich dédict, ptficemz je naopak ziejmé, Ze ucely a pusobeni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, jak se tradicné projevuji ve spoleCnosti, presahuji
individualni soukromé zajmy jednotlivych véficich. Zaroven se jedna o argument
mimotadné cynicky s ohledem na to, Zze fada pfislusnikd cirkvi v rozhodném obdobi
zemicla ne zrovna pfirozenou smrti a cirkvim obecné lze obtizné pficitat k tiZi, Ze
nejsou tvofeny stejnymi osobami jako pied Sedesati lety.

192. Pokud ustanoveni § 3 pism. a), které fadi mezi opravnéné osoby registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti, zahrnuje 1 cirkev katolickou, k ¢emuz jako vyhradu
vedlejsi ucastnik 1) uvadi (s. 8, odst. 9), Ze se jedna o ,,pravy opak* tzv. institutové
teorie, opomn¢l jiz uvést, které ustanoveni ustavniho poradku tuto teorii zakotvuje a
chrani. Takového ustavniho ustanoveni neni, navic uvedené ustanoveni nedopada jen na
cirkev katolickou. Tato namitka je proto nediivodna. Ani v roviné podustavniho prava
navic neni tvrzena vyhrada obhajitelna. Zakon €. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské
viry a postaveni cirkvi a néabozZenskych spolecnosti, pfiznal registrovanym
(recipovanym) cirkvim a nébozZenskym spolecnostem, vcetné cirkve katolické, pravni
subjektivitu. Pokud tuto skute¢nost povazuje vedlejsi ucastnik 1) za protiastavni, mél
navrhem na zruseni napadnout jiz pfislusna ustanoveni zédkona ¢. 308/1991 Sb., nyni
zakona ¢. 3/2002 Sb. Ve své argumentaci tzv. teorii institutovou, navic predklada
nespravnou dichotomii. Institutova teorie ve své dobé povazovala, v ptipadé katolické
cirkve, za vlastniky jednotlivé cirkevni subjekty (cirkevni pravnické osoby), a to na
zakladé dobového prava, netikala vSak, ze se katolicka cirkev nesmi v hranicich statu
pravnickou osobou vibec stat. Tato teorie lezela v kontrapozici k tezi, Ze vlastnikem
cirkevniho majetku na uzemi stitu je katolickd cirkev jako celek, pfiCemz jeji
subjektivita neni pro jeji mezinarodni rozmér odvozena od statu, ¢ehoz obavanym
disledkem mohla byt pfedstava, Ze cirkevni majetek na Uzemi stdtu bude vyloucen
Z jeho jurisdikce (viz napi. opakované durazy A. Hobzy v publikaci citované vyse).
Pokud vSak zdkon €. 308/1991 Sb. predpokladal u registrovanych (recipovanych) cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, véetné cirkve katolické, pravni subjektivitu, nevidi Ustavni
soud duvod, pro¢ by tak nemohl ucinit; nejedna se kazdopadné o ,,0pak® teorie
institutové, nebot’ podle zdkona ¢. 308/1991 Sb., nyni zdkona ¢. 3/2002 Sb., je Cirkev
fimskokatolicka, se sidlem Théakurova 676/3, Praha 6-Dejvice, IC: 73632848,
pravnickou osobou podle ceského prava. Tyto otazky jiz byly predmétem
Gistavnépravniho prezkumu v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02, kde Ustavni soud piedlozil
ustavné konformni vyklad § 6 odst. 1 zdkona €. 3/2002 Sb., a rovnéz pak pirehlédl, Ze
teorie institutova byla v praxi zachovana prostfednictvim cirkevnich pravnickych osob
s vlastni majetkopravni zpusobilosti, evidovanych na zékladé § 15a odst. 1 zakona ¢.
3/2002 Sh, ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Vlastnikem cirkevniho majetku na Uzemi statu
jsou pak tyto samostatné pravnické osoby, pficemz neni vylouceno, aby registrovana
cirkev sama jako pravnicka osoba vlastnila majetek, ovSem neni povazovéana za
jediného vlastnika veSkerého cirkevniho majetku na uzemi statu. Konecné pokud
vedlejsi ucastnik 1) namita, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti jsou ,,ryze
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soukromopravnimi subjekty*, neni ani zde ziejmé, v ¢em ma spocivat protiustavnost, a
takové hodnoceni neni ani doktrinarné ptesné. Zvlastni vefejnopravni regulaci cirkvi a
nabozZenskych spolec¢nosti piedstavuje k dnesnimu dni zakon ¢. 3/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist, ktery byl opakované predmétem ustavniho piezkumu, a jeho
vyslednéa podoba, pies mozné aplikacni problémy, odpovida soucasné tirovni zakladnich
prav a svobod. Neni ziejmé, v c¢em ma spocivat soukromopravni ,,ryzost* pravé cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, kdyz ve skute¢nosti jsou doktrinou definovany jako
,.pravnické osoby soukromého prava — korporace sui generis, ac platna pravni uprava
obsahuje jak soukromopravni tak verejnoprdavni prvky (jednd se o tzv. komplexni,
smiSenou Upravu)* (Adamkova, K. Pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
de lege lata. Casopis pro pravni védu a praxi, 2/2000, s. 216; v zasadé obdobné Beran,
K., op. cit.). Skutecnost, Ze cirkve a nabozenské spole¢nosti pozivaji zaruk ¢l. 2 odst. 3
Listiny, nemuze jit k jejich tizi, nebot’ jejich zaclenéni do struktury statu zabranuji dalsi
ustanoveni uUstavniho poradku. Z hlediska pravni kontinuity téchto subjektd odkazuje
Ustavni soud na piilohu k zakonu ¢. 308/1991 Sb.

193. Pokud se jedna o tvrzeni navrhovatelt, Ze se v pripadé realizace naturalni
restituce bude jednat o ,,majetek Vatikanu* (odst. 45), odhlédne-li Ustavni soud zaroveti
od zjevné zamény Vatikanu se Svatym stolcem, jakozto subjektem mezinarodniho prava
reprezentujicim katolickou cirkev celosvétové, odkazuje Ustavni soud na charakter
cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti inkorporovanych podle ceského prava, které jediné
ma ustanoveni 8 3 pism. a) na mysli. K charakteru a dtsledktim registrace podle zakona
¢. 3/2002 Sb. viz napt. Ktiz, J. Zakon o cirkvich a nébozenskych spolecnostech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 384 s. TotéZ plati i v ptipadé, pokud
snad namitka sméfovala k Gidajnym obavam o jurisdikci Ceské republiky nad majetkem
ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob katolické cirkve. Uelovost téchto uvah je
zjevna jiZz jen z faktu, Ze se objevuji pouze v souvislosti s nyni napadenym zakonem ¢.
428/2012 Sb., ackoliv v podminkach soucasného demokratického pravniho statu
zminéné subjekty bézné vstupuji do pravnich vztahd, veetné prav vlastnickych, coz se
tyka jak majetku ponechaného ve vlastnictvi i po 25. 2. 1948, tak majetku ktery byl
nabyt pozdéji (zakon ¢. 298/1990 Sb., bézné majetkové prevody apod.), a to aniz by kdy
bylo vlastnictvi ,,Vatikdnu* vazné tvrzeno. Hodnoceni katolické cirkve jako ,,cizi
moci** (navrhovatelé, ¢ast 5.7) postrada jakoukoliv vécnou argumentaci.

194. Pokud ve vztahu k ustanovenim § 3 pism. b), c¢) vedlejsi ucastnik 1) zejména
namita (s. 8), Ze puvodni majetek , nendlezel soucasnym opravnénym osobam —
registrovanym cirkvim a nabozZenskym spolecnostem a dalsim pravnickym osobdam
uvedenym v § 3 pism. b) az d) ani nendlezel jejich pravnim predchiidciim, ale [jedna se
0] majetek, ktery mnohdy patril zcela jinym cirkevnim subjektiim, “, neni tato namitka
Ustavnimu soudu zcela srozumitelna. Namitany rozpor s ustanovenim § 2 pism. a) je jiz
pojmovée vyloucen. Piivodni majetek, na néjz zakon dopada, je totiz ex lege definovan
jako majetek, ktery pfislusel pravé jmenovanym subjektum. Jaké jiné ,,cirkevni
subjekty*, jejichz majetek spada pod § 2 pism. a) a které zaroven nejsou uvedeny v § 3
pism. a) aZz d), ma vedlejsi Gi¢astnik na mysli, neni zfejmé. Pokud vedlejsi ucastnik 1)
chtél opét pouze fici, ze cirkevni majetek piislusel ,,jinym subjektiim “(tedy statu Ci
tietim osobam), tedy ze cirkevni subjekty nebyly jeho ,,vlastniky*, je nutno odkazat na
jiz provedeny vyklad. Existence pravni kontinuity a pravniho néstupnictvi je otazkou
individualnich okolnosti, k ¢emuz Ustavni soud odkazuje na svou piedchozi judikaturu.
Zasadné nezpochybnénou pravni kontinuitu cirkevnich prévnickych osob si ostatné
pravé vedlejsi tcastnik 1) musi uvédomovat s ohledem na postup Ministerstva kultury
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vroce 2001, kdy se zamérem predejit uplatiiovani majetkovych narokli ze strany
puvodnich cirkevnich subjekti (dnes opravnénych osob) byl na zaklad¢ ptikazu
ministra kultury ¢. 32/2001 zrusen piislusny vetejny rejstiik s predpokladem, ze zanikne
pravni subjektivita t&chto osob. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/04 nasledné
oznacilo tento akt za toliko ,, interni normativni smeérnici, smérujici k upraveé povinnosti
strukturdlnich casti, pripadné zaméstnanci Ministerstva kultury,” z niz ,,v Zadném
pripadé neplyne regulace okruhu registrovanych pravnickych osob.*. \V/ havazujicim
nalezu sp. zn. IV. US 34/06 bylo jiz zcela konkrétné vysloveno, Ze ,,k pozbyvani pravni
subjektivity plati obecné pravidlo, Ze pouhym zrusenim upravy pravniho rezimu urcitého
druhu pravnickych osob bez toho, Ze by tyto osoby byly vyslovné zruseny, nemiize byt
nastolen stav zpochybnéni jejich existence,* tedy ani ,,[z]JruSeni tohoto souhrnného
evidencniho seznamu tedy nemohlo mit vliv na prdvni existenci v ném vedenych
préavnickych osob.*. Vyklad opa¢ny se Ustavnimu soudu jevil paradoxnim ,,0 to vice, ze
driveisi judikatura z obdobi komunistického rezimu, cili z obdobi, které bylo co do
poslapavani prava a spravedinosti v nasich déjinach jednim z nejtemnéjsich, v nemz
komunistickd strana a jeji spolupracovnici cinili v§e proto, aby byl omezen viiv cirkve
(nejen katolické), ale i nabozenstvi a viry na obyvatelstvo obecné, pricemz jednim z
prostredki, jak toho dosdahnout, bylo oslabit katolickou cirkev ekonomicky (srov. nalez
1. US 189/02, Sb. n. w. sv. 38, str. 175), nikdy nebyla zpochybnéna existence téchto
pravnickych osob a jako jedind podminka jejich pravni subjektivity bylo obecnou
Jjudikaturou stanoveno, Ze musi mit postaveni pravnickych osob podle vnitinich predpisu
cirkve.” K tomu dale srov. ustanoveni § 563 odst. 1 zékona ¢. 141/1950 Sb., obCansky
zakonik, (tzv. stiedni) a ustanoveni § 853 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., a téZ obséhlou judikaturu, v niz byly (jakkoliv)
pojednany otazky majetkovych néarokii téchto cirkevnich subjekti, aniz by byla
zpochybnéna jejich pravni subjektivita. K otazce pravni kontinuity opravnénych osob
dle 8 3 pism. c) zakona o vyrovnani s cirkvemi srov. v obecné roviné piechodna
ustanoveni § 19 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ¢i ustanoveni § 9 odst. 1
zédkona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromézdénich. Je nutno
podotknout, ze nyni pfedlozené principy kontinuity pravnickych osob v kontextu
komunistického rezimu nejsou nijak specifickymi ve vztahu pravé k cirkevnim
subjektiim, nybrz plati obecné, jak se ukazalo i v nalezu sp. zn. 111. US 462/98, ktery je
vedlejSimu ucastnikovi 1) rovnéz nepochybné znam, nebot’ se v zasadé¢ jednalo o
rozhodnuti v jeho vlastni véci. Co se ty¢e cirkevniho charakteru dotéenych pravnickych
osob, ten je pojmové dan zejména cirkevnim tcelem daného subjektu, nikoliv formalné
jeho pravni formou. Cinnost cirkvi se totiz projevovala b&zné v riznych formach
pravnickych osob, nebot’ zdkon €. 50/1874 f. z. neznal zvlaStni ¢i dokonce vylu¢nou
formu cirkevnich pravnickych osob, jak je koncipuje soucasny zakon ¢. 3/2002 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist. Ostatné ani ten plsobeni cirkvi neomezuje jen na urcité
vyluéné pravni formy, naopak explicitné pocita s pisobenim registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti prostiednictvim pravnickych osob podle dalSich zakontd (8
15a odst. 2), které jsou s registrovanou cirkvi pojeny ucelem, resp. shodnym zamétenim
na realizace prav dle ¢l. 16 Listiny (typicky Skolské pravnické osoby provozujici
cirkevni skoly).

195. Pokud se jedna o § 3 pism. d), Ustavni soud odkazuje ohledné pravni povahy
Nébozenské matice a jeji pravni subjektivity a kontinuity na pokus tento subjekt rovnéz
zrugit, k ¢emuZ se vSak vyjadiil nalez sp. zn. II. US 189/02 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2006 ¢. j. 5 A 35/2002-73, a to ve vztahu
k ndmitkdm vedlejSiho tcastnika 1), v zasadé nepfiznivé. K pravnimu postaveni
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NaboZenské matice k 25. 2. 1948 je mozno odkazat na zavéry prvorepublikového NSS,
dle néhoz ,,ani ustavnim, ani Zadnym jinym zakonem nebylo jméni nabozenskych matic
prohldaseno za jmeni statni** (Boh. A 2316/23).

Xl/d
K § 4 (povinné osoby)

196. Co se tyce rozsahu povinnych osob, navrhovatelé ani vedlej$i ucastnici
nevznaseji zadné, tim méné ustavnépravni namitky. Slovni vyjadieni ustanoveni plné
koresponduje se zamérem vyloucit z rozsahu povinnych osob osoby fyzické a jiné
osoby pravnické nez stat. Ve vztahu ke stanoveni okruhu povinnych osob jiz Ustavni
soud a Evropsky soud pro lidsk& prava v minulosti vyslovily uréité korektivni zavéry,
zakonodarstvi, které¢ pocitalo se SirSimi okruhy osob povinnych. Pro takovy ptipad jiz
Ustavni soud uvedl, e demokraticky zakonodarce je pii koncipovani piedpist
zmiriyjicich (zejména) majetkové kiivdy obecné omezen jednak faktickym stavem
dot¢enych véci (jejich faktickou existenci) a zéaroveil limitovan imperativem
minimalizace Gjmy jednak na jinych pravem chranénych zajmech (napt. vefejny zajem),
jednak na zékladnich pravech ve vztahu ke vzniku majetkovych kiivd novych, a to ve
vztahu k osobam odliSnym od statu, které¢ dotéené nemovitosti v mezidobi po
protipravnim zasahu statu eventualné nabyly v dobré vite (sp. zn. PI. US 9/07, body 35
a 36). V ptipad¢ vydavani majetku toliko statem (viz taxativni vycet v § 5), je proto
zpusobeni nové kiivdy na pravech nabytych v dobré vife vylouceno, protoZe to byl
pravé stat, ktery byl plivodcem protipravniho zasahu. V dlouhodobém néhledu
Ustavniho soudu neni restituce ve vztahu k povinné osobé (nezadoucim) vyvlastnénim,
nybrz odstranénim protipravnosti.

Xl/e
K § 5 (majetkové krivdy)

197. V obecné rovin¢ vedlej$i Gcastnik 1) namitl, Zze zakon ¢. 428/2012 Sb.
., neadekvatne“ ,, vytvari konstrukci majetkové kiivdy *“ zpusobené opravnénym osobam,
kterym vSak v rozhodném obdobi jiZ pojmové nemohla byt zadna ,, majetkova krivda“
zpusobena. Ustavni soud podotyka, Ze pravni konstrukce ,, majetkové kiivdy“ je zcela
standardni soucasti restitu¢niho zakonodarstvi, na zaklad¢ které jsou pro ucely
restituéniho zakonodarstvi identifikovany z dneSniho i dobového pohledu protipravni a
mimopravni akty statu sméfujici (pfedevsim) do majetkové sféry postizené osoby.
Uvedenou konstrukci obsahuje jiz napi. § 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. ¢i § 6 zdkona .
229/1991 Sb. Zvlaste ve vztahu cirkevnim pravnickym osobdm je nutno poukézat na
uvodni vétu zadkona ¢. 298/1990 Sb. Z ramce svobody projevu sice nelze vyloucit
riznost politického hodnoceni, které nemusi ani uvedené protipravni postupy hodnotit
jako nezadouci. Takové namitky vSak nemohou uspét co do formy, tim méné co do
obsahu, pfed Ustavnim soudem, coz plati zejména pro né&které &asti navrhu
piedlozeného navrhovateli (koncept historické spravedlnosti vykondvané ,,narodem* na
cirkvich, zejm. katolické cirkvi). OvSem z hlediska principii pravniho statu a forem
dosavadniho restituéniho zakonodarstvi se v ptipadé konstrukce § 5 zakona ¢. 428/2012
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Sb. nejedna o postup jakkoliv vybocujici. Naopak, pokud Ustavni soud v minulosti
vyzval obecné soudy k ochrané zakladnich prav cirkevnich subjekti pti protitstavni
absenci zakona [zejm. néalezy sp. zn. I. US 663/06, 1. US 562/09, II. US 3120/10], a to
na zaklad¢ principti dosavadniho restituéniho zdkonodarstvi, m¢l tim na mysli mj. praveé

vvvvvv

198. Vedlejsi ucastnik 1) zaroven piehliZi, Ze ,, majetkova krivda“* neni dle ustanoveni
§ 5 n¢jakym samostatnym restitu¢nim titulem, nybrz ze se jedna o souhrnné oznaceni
dasledkt, které ptinesly teprve jednotlivé protipravni postupy, jak jsou konkrétné
vyjmenovany v pism. a) az k). V takovém piipad¢ je lhostejno, jaké souhrnné oznaceni
pro tyto postupy zakon uzije.

199. Pokud se jedna o namitky vici jednotlivym restituénim tituliim, navrhovatelé a
vedlejsi ucastnik 1) toliko neuréit¢é hovoii o ,,prolomeni* rozhodného obdobi
v souvislosti se zahrnutim majetku, ktery podléhal prvni pozemkové reformné a revizi
pozemkové reformy. Otazku prvni pozemkové reformy ponechava Ustavni soud zcela
stranou, nebot’ se jedna o uvahy zcela se mijejici s obsahem ustanoveni § 5.

200. Co se tyka ustanoveni § 5 pism. a), ktery za majetkovou kiivdu povazuje odnéti
véci bez nahrady postupem podle zakona €. 142/1947 Sb. nebo podle zdkona ¢. 46/1948
Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pudg),
odkazuje Ustavni soud na zcela shodné ustanoveni obsazené od pocatku 90. let v § 6
odst. 1 pism. b) zdkona €. 229/1991 Sb., jakozto jednoho z hlavnich restitu¢nich
predpisi. K nému jiz existuje rozsahla judikatura, ktera nikdy nezpochybnila uvedeny
restituéni titul z hlediska vztahu k tzv. rozhodnému obdobi. V pifipadé jednotlivych
restitucnich titulti ve spojeni s ndvétim odkazujicim explicitné na tzv. rozhodné obdobi
je ,,prolomeni® data 25. 2. 1948 vylouceno jiz pojmové (jakkoliv se ani z hlediska
vymezeni rozhodného obdobi nejednd o otazku Ustavniho vyznamu). Ustavni soud
nevidi divod, pro¢ by tomu pravé v ptipadé¢ cirkevnich subjektd mélo byt jinak. Zda se,
ze tato namitka, které naSla zivnou piidu zejména na pudé Parlamentu, jak ze
stenografickych zaznamu plyne, je zaloZena toliko na neznalosti dobové pravni Upravy.
Utinky vyvlastnéni ani pii postupu podle zdkona ¢&. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 329/1920 Sb., o
pfevzeti a ndhradé¢ za zabrany majetek pozemkovy (zédkon ndhradovy), ve znéni
pozdéjsich predpist, ani pozdéji podle zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizi prvni
pozemkové reformy, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, totiz nenastavaly pfimo ze zakona,
ke dni jeho ucinnosti, tedy jinak pfed rozhodnym obdobim. K ptechodu vlastnického
prava pak dokonce nedochazelo samotnym zaborem ani na zakladé poznamky
zamySlen¢ho pievzeti. ,, Zistal-li vSak dosavadni vlastnik zabraného, ale statem dosud
neprevzatého majetku nadale jeho viastnikem, byt i v urcitych smérech omezenym, pak
nelze rici, Ze pouhym zabranim podle zakona ¢. 215/1919 Sb. nabyl stat viastnického
titulu k zabranému majetku, kdyzté viastnictvi k nému ani pravné na stat v této fazi
provadeni zaborového zdkona prevedeno jeste nebylo, nebot jak pravmim, tak i
faktickym vlastnikem ziistal dosavadni majitel* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3438/35 ze dne 15. 11. 1938, Boh. F 9307/1938). ,,Na névrh statniho
pozemkového uradu uvedou knihovni soudy v patrnost zabrany majetek poznamkou, ze
majetek je zabran podle zékona ¢ 215/1919 Sb. Poznamka ta nezaklada sama o sobé
zadny novy pravni stav, nybrz je jen evidencnim opatienim za tim ucelem, aby byl i
zevné dokumentovan zabor, nastavsi jiz po zakonu samém (Boh. Adm. 1127/1922) —
Hacha, E., Hoetzel, J., LasStovka, K., Weyr, F. Slovnik vefejného prava
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Ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Polygrafia, 1938, s. 338. Obdobné ve vztahu k
,-pozndmce revise* dle vladniho nafizeni ¢. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového
majetku pro revisi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve vetejnych knihach.
Proto je zcela nespravné hovofit o pojmovém prolomeni rozhodného data 25. 2. 1948
jenom proto, ze aplikovany zdkon formalné nabyl Gc¢innosti (kdykoliv) pfed rozhodnym
obdobim.

201. Pokud se navrhovatelé doméahaji (namisto restituci) ,, dokonceni znarodnovaciho
procesu za tabulkové nahrady* (odst. 30), pii¢emz tento ucel mélo podle nich mit i
ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., je nutno jen konstatovat, Ze navrhovatelé
piizna¢né ptehlédli platnou pravni Upravu, jak je obsaZzena v ustanoveni § 32 odst. 1
zdkona ¢. 229/1991 Sb., dle néhoz ode dne ucinnosti citovaného zakona se nepouZziji
ustanoveni zakona €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ve
znéni pozd¢jSich predpist, a zédkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformée. |
v $ir§im kontextu je jejich pozadavek ojedinélym, nebot’ pravni i politicky vyvoj po roce
1989 Sel zjevné jinym smérem. Ohledné ucelu § 29 postaci odkazat na nalez sp. zn. PL
US 9/07, &ast VIL/a.

202. Ve vztahu kustanoveni 8 5 pism. d) navrhovatelé uvadéji, ze ,, neresi
pohledavky statu*, aniz by vsak uvadéli divod protitistavnosti. V této souvislosti je
Ustavni soud odkazuje na dosavadni praxi dle § 6 odst. 1 pism. i) zdkona &. 229/1991
Sh. a dle 8 6 odst. 1 pism. e¢) zakona ¢. 87/1991 Sb.

203. Podle ustanoveni § 5 pism. i) plati, ze skute¢nosti, v jejimz dusledku doslo v
rozhodném obdobi k majetkovym kiivdam, je zndrodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v
rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy nebo bez vyplaceni spravedlivé nahrady.
Ve vztahu k 8 5 pism. i) navrhovatelé predkladaji svéraznou argumentaci, ktera smésuje
nahrady podle ptedpisi provadéjicich prvni pozemkovou reformu, vysi a charakter
téchto nahrad, na jedné stran¢ a na druhé strané pak odSkodnovani podle restituc¢nich
piedpist. Poukaz na prvni pozemkovou reformu je zcela neptipadny, nebot” se jednd o
zcela odlisny pravni a ekonomicky proces, ktery po roce 1989 nema obdobu.

204. Bez ohledu na piedlozené namitky Ustavni soud zvazil, do jaké miry je
adjektivum ,,spravedlive v uvedeném kontextu dostatetné z hlediska jeho
srozumitelnosti a jasnosti, tedy formalnich naroku, které je nutno na pravo klast. Jedna
se 0 pojem neurCity. Neni napf. ziejmé, zda ,,spravedinost* ndhrady je vztahovéna k
obdobi vyvlastnéni nebo k dneSnim podminkam a drovni ochrany zakladnich prav.
Zatimco samotnd otdzka vyplaceni ndhrady se pohybuje ve skutkové rovin€ pouze v
poloze vyplacena/nevyplacena, otdzka posouzeni spravedlnosti, pfiméfenosti a dalSich
aspektli se muze jevit jako prakticky nerealizovatelna, zvadzime-li, Zze se jedna o
skutecnosti, které nastaly pifed 60 lety, a rozsah dokazovani o stavu, hodnoté a
vlastnostech vyvlastiiované véci by mél zahrnovat fadu dobovych skutkovych zjisténi.
Tento postup se jevi jako Vv praxi objektivné nemozny, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze
uvedeny ¢asovy odstup lze pficitat pouze statu.

205. Rovnéz ani piedchozi restitucni predpisy tuto podminku neobsahovaly. Zakon ¢.
87/1991 Sh. pouzil v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) slova ,, vyviastnénim bez vyplaceni
ndhrady.** Podobné zakon ¢. 229/1991 Sb. hovoii v ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. n) o
, vyvlastnéni bez vyplaceni ndahrady.** K vykladu sporného pojmu tedy ani judikatura
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pied dvaceti lety nemohla zaujmout vykladova stanoviska, na néz by dnes bylo mozno
navazovat.

206. 'V tomto kontextu proto text napadeneho ustanoveni vyvolava zasadni pravni
nejistotu 0 obsahu restitu¢niho titulu § 5 pism. i) zdkona ¢. 428/2012 Sb., coz se jevi
jako rozporné s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (principy pravniho statu). V aplikaéni praxi by
v dasledku tohoto hrozil rozdilny a nepiedvidatelny postup rtznych povinnych osob a
zaloZeni nerovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi osobami.

207. Po derogaci ustanoveni v uvedeném rozsahu jsou slovni vyjadieni i i¢el uvedené
restituéni skutkové podstaty totozné s korespondujicimi ustanovenimi v piedchozich
restituénich zékonech, pii¢emz vyklad téchto ustanoveni jiz byl Ustavnim soudem
ustalen [nalez sp. zn. IV. US 126/97 ze dne 9. 6. 1999 (N 91/14 SbNU 253); nélez sp.
zn. V. US 8/2000 ze dne 22. 5. 2000 (N 71/18 SbNU 127) apod.].

208. Ve vztahu kustanoveni § 5 pism. j) navrhovatelé apodikticky tvrdi, Ze
ustanoveni ,,nelze aplikovat“ na tzv. BeneSovy dekrety, aniz by uvad¢li divod
protiGistavnosti. Re$enim méa byt zruSeni ustanoveni ve slovech ,,postup poruujici
obecné uznévané principy demokratického pravniho statu nebo lidskd prava a
svobody*“. Ani s jednou rovinou tivah navrhovateltl se nelze ztotoznit. Neni ziejmé, pro¢
by pravé uvedena restitu¢ni skutkova podstata zalozend na ,,postupech porusujicich ...«
méla byt protitstavni, kdyz se naopak jednd o diivod majetkové kiivdy natolik kfiklavy,
Ze je srozumitelny i bez dalSiho pravniho vykladu. Je naopak zcela charakteristickym
rysem soucasného statu, Ze respektuje obecné uzndvané demokratické a pravni principy
a lidska prava a svobody, a to v€etné zmirnéni dusledkt zcela opa¢nych postupt
Vv relativné nedavné minulosti. Ve druhé roviné je nutno podotknout, Ze k aplikaci
restituénich pfedpisti na piipady majetkovych kiivd zptisobenych v rozhodném obdobi
protipravni aplikaci dekreti prezidenta republiky se Ustavni soud jiz v minulosti
vyjadfil, coz navrhovatelé¢ opét z néjakého divodu piehlédli. Ke konfiskaci podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. doslo ,,s okamZitou platnosti a bez ndhrady* (8 1 odst. 1), takZe
pravnim divodem konfiskace je samotny dekret, nikoliv az nésledna spravni rozhodnuti
[nalez sp. zn. I. US 129/99 ze dne 13. 6. 2000 (N 87/18 SbNU 243)]. Obdobné to platilo
1 pro konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a
Fondech narodni obnovy, ve znéni pozdéjsich predpist, [nalez sp. zn. 1. US 317/96 ze
dne 17. 12. 1997 (N 166/9 SbNU 425)]. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
pravnim divodem konfiskace je samotny dekret, pficemz vSak je nutno zkoumat, zda v
rozhodném obdobi nedo3lo k jeho zneuziti. Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze podporuje
tendenci obecnych soudut pifezkoumdvat, zda rozhodnuti organu vydané v obdobi
nesvobody bylo ¢i nebylo disledkem politické persekuce nebo postupu porusujiciho
obecné uznavana lidska prava a svobody [nalez sp. zn. I. US 15/98 ze dne 19. 1. 1999
(N 7/13 SbNU 45)]. Pfi posouzeni otazky, zda doSlo k majetkové kiivdé v tzv.
rozhodném obdobi, je tfeba vyjit z toho, kdy bylo o splnéni podminek dle dekreta
prezidenta republiky z r. 1945 rozhodovano a zda byly splnény [napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1136/2000 ze dne 31. 8. 2000; nalez sp. zn. IV. US
56/94 ze dne 22. 6. 1995]. Tato doktrina vede k netispéchu téch osob, které uplatiuji
restituéni narok, piestoze proces konfiskace byl zavrsen pted tzv. rozhodnym obdobim
[napt. usneseni sp. zn. I. US 1874/11 ze dne 21. 9. 2011; usneseni II. US 155/03 ze dne
24. 6.2003; usneseni sp. zn. 11l. US 527/09 ze dne 2. dubna 2009; usneseni sp. zn. V.
US 671/06 ze dne 17. Gnora 2009]. Doslo-li k vydani konfiskaéniho rozhodnuti v
rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, byt’ bylo vydano na zaklad¢ dekretu
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prezidenta [napf. nalez II. US 156/95 ze dne 14. 2.1996; nalez sp. zn. III. US 39/95 ze
dne 13. 10. 1995], soud je povinen zabyvat se zkoumanim, zda toto spravni rozhodnuti
bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy tim spiSe, ze se jedna o véc
restitucni, kde spolecnym jmenovatelem je snaha o zmirnéni nasledkt nékterych dalsich
majetkovych kiivd vzniklych v dusledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych
pravnich ptedpisti. Spravni organy ani soudy nejsou opravnény k pfimym zisahtim a k
ruSeni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Pokud jde o spravni akty piijaté v
tzv. rozhodném obdobi, jsou uvedené organy opravnény v ptipadech restitucnich fizeni
posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v tivahu pfichazejicich restitucnich titula,
uvedenych v restituénich piedpisech [nélez sp. zn. III. US 225/96 ze dne 20. 2. 1997;
nélez sp. zn. IV. US 738/01 ze dne 16. 6. 2003 a dal$i rozhodnuti v ném citovana]. To
proto, ze ,,[v] praxi Ustavniho soudu se jiz vicekrate prokazalo, ze konfiskace podle
dekretii ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sb. bylo totalitni moci zneuZito k zabaveni majetku a k
likvidaci tridnich nepratel, a to jiz v rozhodném obdobi po 25. 2. 1948 “ [nélez sp. zn. 1l.
US 70/99 ze dne 2. 11. 1999; nalez 1. US 22/94 ze dne 4. 10. 1995]. Tedy v obecné
roviné neni ziejmé, zjakého diivodu by mél Ustavni soud svou judikaturu ménit,
dokonce s deroga¢nimi disledky.

209. Ve vztahu k dal$im restituénim skutkovym podstatam navrhovatelé a vedlejSi
Gicastnici nepfedkladaji konkrétni argumenty a Ustavni soud neshledal, Ze by vycet
restitu¢nich skutkovych podstat v § 5 obsahoval ustanoveni vymykajici se dosavadnim
restitu¢nim predpistim ¢i dokonce tstavnimu poradku.

XI/f
K § 6 a 7 (vydavani povinnymi osobami)

210. Na ustanoveni § 6 a 7 Ize vztahnout namitky navrhovatelti uvedené v ¢asti 5.8,
ktefi tvrdi, Ze ,,Se ma vydavat* i majetek, ktery byl ptivodné ve vlastnictvi téetich osob,
mysleno zfejmé ve vlastnictvi jinych nez opravnénych osob ¢i jejich predchidcei, tedy
,.-nevlastnikovi‘“. Pokud ustanoveni § 6 i 7 ukladaji povinné osobé& povinnost vydat véc
opravnéné osob¢ a stanovuji explicitné v kazdém ze svych odstavct, ze se musi jednat o
véc, ktera nalezela ,,do piivodniho majetku registrovanych cirkvi a néboZenskych
spolecnosti*“, jedna se nepochybné o odkaz na ustanoveni § 2 pism. a), které obsahuje
definici tohoto pojmu. Jak jiz bylo vyloZeno, vymezeni pojmu ,, piivodniho majetku* je
uzsi nez dobova definice ,, cirkevniho jmeni* a nezahrnuje véci sice cirkevnimu ucéelu
vénovaneé, vlastnicky vSak nélezejici tfetim osobam. Takové véci jiz ostatné mohly byt
v minulosti pfedmétem restituce ptivodnim vlastnikiim (eventualné pfevodu na obce).
Kromé toho, 1 pokud by méli navrhovatelé pravdu, bylo by nutno 1 v takovém ptipade
nalézt diivod protitistavnosti takového postupu zékonodarce.

Xl/g
K § 8 (vyluky z vydani)
211. Ve vztahu kustanoveni § 8 pism. a) az g) zakona o vyrovnani s cirkvemi

navrhovatelé a vedlej$i UCastnici neuplatiuji konkrétni namitky. Tato ustanoveni
piedstavuji vyjadfeni ochrany vefejného zajmu jdouciho proti zdjmu na zmirnéni
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majetkovych kfivd, a to v zadsadé¢ obdobnym zplisobem, jak Cinily ptfedchozi restitucni
zakony (viz napf. § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.; § 8 zakona ¢. 87/1991 Sb. apod.).
Vyjimku tvoii § 8 pism. h) zdkona o vyrovnani s cirkvemi, ktery neni zaloZzen na
vefejném zdjmu, nybrz zjevné na politické dohod€. Presto tato otazka zlstava
v dispozici zadkonodarce a uvedené ustanoveni nemuze zaloZit protitstavnost. Pokud
navrhovatelé vytykaji pravé uvedenému ustanoveni, ze ,,prohlasuje dekrety prezidenta
BeneSe za zdroj bezpravi* a ,,ohroZzuje tak samotny zaklad statu*, postac¢i konstatovat,
Ze Ustavni soud se jiZ k této otazce v zasadé vyjadtil pfi posouzeni ustanoveni § 5 pism.
J), pfiCemz neni zfejmé, v jakém smyslu ma Cesky stat spocivat na zékladech tvotfenych
dekrety prezidenta republiky, navic v nyni projedndvaném kontextu cirkevniho majetku
konfiskovaného na zaklad¢ zneuziti dekretii prezidenta republiky po 25. 2. 1948.
Argumentace k této otdzce postrada jakoukoliv vnitini soudrznost, nebot sami
navrhovatelé zaroven pozaduji zruseni ¢asti ustanoveni § 5 pism. j), pti¢emz za ,,postup
porusujici obecné uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidska prava
a svobody* povazuji pravé dekrety prezidenta republiky, jejichz vysledky tak patrné
chtéji zachovat. Rozpor s Ustavou v piipadé ustanoveni § 8 zjistén nebyl.

Xl/h
K § 9 az 14 (postupy pri vydavani)

212. Pokud vedlejsi Gcastnik 1) pozaduje zruSeni ustanoveni § 9
v (nespecifikovanych) ¢astech, protoze zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zékont, doslo s tc¢innosti od 1.
1. 2013 ke ,, splynuti osoby povinné a spravniho uradu “, nebroji tak ve skute¢nosti vici
nepiedvida, nybrz vici nékterym ustanovenim zékona ¢. 503/2012 Sb. Ten vsSak neni
pfedmétem navrhu na zruSeni. Pokud vedlejsi ucastnik 1) nesouhlasi s reorganizaci
statni spravy (resp. pokud ji povaZuje za protiustavni), neni cestou napravy zruSeni
vSech diivejSich zékont, které obsahuji vymezeni ptisobnosti a kompetenci.

213. Pokud vedlejsi ucastnik 1) zpochybiiuje samotnou narokovou metodu restituce
(s. 9, odst. 12), jak je obsaZzena v ustanovenich § 9 a 10, odkazuje Ustavni soud na
komplex restitucni judikatury své i obecnych soudi, jak se posledni dvé desetileti
utvofila na podkladé zakont, které byly zalozeny pravé na metod¢ narokové. Pokud
povazuje vedlejsi ucastnik 1) vyctovou metodu za vhodnéjsi, neni ziejmé na zakladé
¢eho. Obtizné 1ze hovotit o divodech plynoucich z ,,historického kontextu vztahu statu
a cirkvi*, nebot’ zakon ¢. 298/1990 Sb. (byt’ novelizovany) piedstavuje jediny piipad,
z n€¢hoz nelze Cinit obecné zavéry. Vyctova metoda, jejiz legislativné-technické zvazeni
Ustavni soud ponechava na zakonodarci, se viak pro vyssi riziko obsahovych chyb
nemusi jevit jako vhodna, jak se jiz v minulosti ukazalo. ReSeni naturdlni restituce
prostiednictvim vyctového zakona by vyzadovalo v praxi pfilohy v rozsahu fadovée
desitek tisic polozek, coz se miize jevit jiz za hranici proveditelnosti. Vy¢tovy zakon
vsak predev§im neni v pravnim stat€é zcela samoziejmym nastrojem v rukou
zakonodarce. Tim ma Ustavni soud na mysli ustavné vyznamné pochybnosti o splnéni
narokl kladenych na obecnost pravniho pfedpisu praveé v piipadé vyctového zakona,
které nelze v testu proporcionality pieklenout jinak nez poukazem na vyjimecné divody
pro jeho piijeti [sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009
Sb.), ¢ast V1./a; sp. zn. P1. US 9/07, bod 56].
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214. Co se tyée namitky k postupu dle ustanoveni § 11, konstatuje Ustavni soud, Ze
se jednd toliko o jeden z praktickych duasledki principu plynouciho ze zakona
samotného (§ 18 odst. 4, dle néhoz pii aplikaci zakona musi byt Setfen jeho ucel,
pii¢emz organy veifejné moci poskytuji opravnénym osobam soucinnost) a z judikatury
Ustavniho soudu, ktery se zvIastd v piipadé restituci dlouhodobé snazil o omezovani
formalistickych postupt a vykladi. Ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim potradkem.

XILI.
Finan¢ni nahrada a smlouva o vyrovnani
Xll/a
K § 15 a 16 (obecna vychodiska)

215. Vyse finan¢ni ndhrady, jak jiz bylo shora vysvétleno, nestoji a ani nemusi stat na
ryze ekonomickém a matematickém zaklad¢. Toho by bylo ostatné obtizné dosdhnout i
proto, ze by pak méla naptiklad zahrnovat i nahradu za uzivani stitem odiatych
nemovitosti, a to za dobu od jejich odnéti, pfipadné alesponn za dobu protiustavni
necinnosti zakonodarce.

216. Ustavni soud i zdavodd respektovani principu minimalizace z&sahu a
analogicky z dtivodl, pro néz nemuze byt napiiklad podroben ustavnimu prezkumu
zakon o statnim rozpoétu, neshledava okolnosti zakladajici protiustavnost to, Ze
zakonodarce stanovil vysi finanéni ndhrady kombinovanym zptisobem vychazejicim
z vice faktoru.

217. Vztah mezi statem a jednotlivymi cirkvemi zaloZeny napadenymi ustanovenimi
zdkona a nasledn¢ smlouvami, majicimi vSak s ohledem na pfevazujici konsenzudlni
prvek a politicky piesah pifedev§im povahu memorand, pfinasi pfechod k nové upravé
pomeéru statu a cirkve. Pokud jde o vypofadéani finan¢ni nahrady, zaklada zavazkovy
vztah, v némz ma stat postaveni dluznika a jednotlivé cirkve a nabozenské spole¢nosti
postaveni véfitelt.

218. Ani z historické perspektivy ani v kontextu soucasného demokratického a
pravniho statu Ustavni soud nepoklada dvoustranné feseni za protiustavni a ma za to, ze
naopak zaklada distojné vztahy mezi stitem a cirkvemi a Ze — pokud jde o finanéni
vypofadani — by mélo byt idedlnim vychodiskem pro piipadné ekonomickymi
okolnostmi vynucené kroky vedouci napiiklad ke zméné ,, spldatkového kalenddre* ¢&i
prizptisobeni okolnostem ,,inflacniho indexu® apod. Ani v dlouhodobé perspektivé
nelze totiz o¢ekavat, ze by cirkve v Ceské republice zanikly, naopak je tieba brat
v Uvahu okolnost, Ze vefejna moc se jiZ v praxi nefidi tezi o historické ¢i materialni
podminénosti naboZenstvi a jeho reliktnim charakteru, z ¢ehoz vychéazel zékon C.
218/1949 Sb.; soucasnd pravni uprava (zdkon ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozdgjSich
piedpisti) naopak ptsobeni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti pfedjimé i do budoucna.
Za takové situace je krajné nevhodnym pojeti, které by stavélo stat a cirkve do vztahti
konfronta¢nich a spornych; reprezentace obou stran by naopak mély nabadat k toleranci,
porozuméni a vzajemnému respektu.
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K § 15 a 16 (finan¢ni nahrada a smlouva o vyrovnani)

Ustanoveni § 15 odst. 1, 2 podminéné pfiznava taxativné vyjmenovanym

cirkvim a nabozenskym spole¢nostem podminénou ,,pausalni financni nahradu™ v
zdkonem stanovené vysSi, pokud neodmitnou podepsat smlouvu, jejiz obsahové
nalezitosti vymezuje § 16. VySe financni ndhrady pro jednotlivou dotenou cirkev

a nadbozenskou spolecnost ¢ini:

a) | Apostolska cirkev 1 056 336 374 K&
b) |Bratrska jednota baptisti 227 862 069 K¢&
c) |Cirkev adventisti sedmého dne 520 827 586 K¢
d) |Cirkev bratrska 761 051 303 K¢
e) |Cirkev ¢eskoslovenska husitska 3 085312 000 K¢
f) | Cirkev feckokatolicka 298 933 257 K¢
g) | Cirkev fimskokatolicka 47200 000 000 K¢
h) | Ceskobratrska cirkev evangelick4 2 266 593 186 K¢

i) |Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 118 506 407 K¢

J) | Evangelicka cirkev metodisticka 367 634 208 K¢

k) |Federace Zidovskych obci v Ceské republice 272 064 153 K&

I) |Jednota bratrska 601 707 065 K¢

m) | Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice 113 828 334 K¢

n) |Nabozenska spolecnost Ceskych unitart 35999 847 K¢

0) |Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 1146 511 242 K¢&

p) |Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 654 093 059 K¢

r) |Starokatolicka cirkev v Ceské republice 272 739 910 K¢

220. Ustanoveni § 15 odst. 3, 4 vymezuji podminky vyplaceni finan¢ni ndhrady ve
tiiceti splatkach, pocinaje rokem 2013. Ustanoveni odstavce 5 obsahuje inflacni
dolozku a ustanoveni odstavce 6 stanovuje, ze finan¢ni nahrada neni pfedmétem dang,
poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni.

221. Navazujici ustanoveni § 16 odst. 1, 2 obsahuji dalSi formalni a obsahoveé
nalezitosti ,,smlouvy o vyporadani,“ odst. 3, 4 upravuji pro ucely zdkona otazky
jednatelstvi, odst. 5, 6 upravuji proces podpisu smluv a jejich vyhlaSeni ve Shirce
zékont a odst. 7 umoznuje soudni ochranu pii ne€innosti vlady ve véci podpisu smluv.

222. Ustanoveni § 17 odst. 1, 2, 3 upravuji piispévek na podporu ¢innosti dotcenych
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ktery bude po tii roky v plné vysi a posléze
v degresivni vysi vyplacen dotéenym cirkvim po dobu sedmnacti let, a to v ndvaznosti
na Castku, kterou stat dosud vyplacel z titulti podle zakona ¢. 218/1949 Sb. Ustanoveni
0dst. 4 urCuje termin vyplaceni a odst. 5 stanovuje, Ze finan¢ni ndhrada neni pfedmétem
dané, poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni.

223. Ptedlozenou problematiku je s ohledem na komplex ndmitek, které piedlozili

zejména navrhovatelé a vedlejsi ucastnik 1), nutno nejdiive rozdélit ve vztahu
K tstavnim ustanovenim a principum, které na véc dopadaji.

74



PI. US 10/13

224. Sohledem na jiz vyloZzeny ucel napadeného zakona je piedevSsim nutno
poukdzat na skutecnost, Ze nelze jednotliva ustanoveni (¢i jednotlivé instituty) zdkona ¢.
428/2012 Sb. od sebe izolovat a vykladat samostatné. Podle § 1 je pfedmétem zékona
jednak zmirnéni majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem, a
jednak vypotadani majetkovych vztahii mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. Tim se rozumi zajistit ,,predpoklad plné nabozenské
svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi a nabozenskych
spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti* (Viz
preambuli zakona). Obdobné duvodova zprava (dle http://www.psp.cz; K tisku ¢. 580, 6.
obdobi) uvédi, Ze cilem zakonodarce bylo ftesit situaci, kdy financovani cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti bylo upraveno zadkonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti staitem. Tento zdkon byl pfijat v ramci
perzekuce pachané po 25. Gnoru 1948, kdy byly cirkve totalitnim staitem zbaveny
materidlni a finan¢ni zdkladny jako pfedpokladu své nezavislosti a v celém rozsahu byly
na zaklad¢ zakona ¢. 218/1949 Sb. odkazany na piijmy ze statniho rozpoctu. ,,Stat
prostrednictvim institutu statniho souhlasu reguloval pocet duchovnich a hradil jejich
platy. Po roce 1989 se stat prihlasil k ochrané nabozenské svobody a v Listinée
zdakladnich prav a svobod zarucil cirkvim a nabozenskym spolecnostem autonomii. Na
rozdil od obdobi pred rokem 1989 jiz stat pocet duchovnich nereguluje. Princip
financovani duchovnich statem vsSak naddle zistava v platnosti, nebot cirkvim a
nabozenskym spolecnostem dosud nebyl vracen jejich majetek. Jelikoz pocet duchovnich
kontinudlné roste, zvySuji se ndaroky na statni rozpocet“(s. 18). K Gstavni naléhavosti

vvvvv

judikatura navazujici).

225.  Zdavodové zpravy (s. 34) dale plyne, ze pfi zvazovani konkrétni podoby
legislativniho feSeni byla zvazovana varianta pouze naturdlni restituce, a to na zakladé
zékona €. 229/1991 Sb. Tato varianta byla s ohledem na zcela nevyhovujici disledky
pro Upravu vztahii statu a cirkvi zavrzena: naturalni restituce by se v podstaté tykala
pouze fimskokatolické cirkve (98 % majetku). Ostatni cirkve a nabozenské spole¢nosti
by timto procesem takika Zadny majetek neziskaly a zistaly by nadale zavislé na
financovani ze statniho rozpoctu. Néhrady za nevydavané pozemky by se poskytovaly
podle cen platnych v dobé¢ piijeti zdkona; soucCasna realita vSak cendm z roku 1991
naprosto neodpovida. Necinnost zdkonodarce spocivaji po dobu 20 let nelze pficitat k
tizi opravnénych subjektii. Podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. jsou povinnymi osobami
kromé statu rovnéz obce a dalsi subjekty, coz s naznaCenym Casovym odstupem muze
zalozit nové majetkové kiivdy a fadu soudnich sport.

226. Zustavniho poradku neplyne zdkaz upravit spolu se zmirnénim kiivd i urcité
vztahy do budoucna. Restitu¢ni zdkonodarstvi nikterak neabsolutizovalo snahu o
obnovu majetkovych vztaht k po¢atku rozhodného obdobi, nybrZz bralo ohled na
soucasny politicky ¢i vefejny zajem (v pravnim smyslu). Klasickym piikladem
uvedeneho je realizace ekonomické doktriny liberdlni ekonomické transformace, v niz
restituce plnily primarné funkci deetatizace spolecenského bohatstvi, viz napt. Cepl, V.
The Transformation of Hearts and Minds in Eastern Europe. In Cato Journal, Vol. 17,
No. 2, Fall 1997: ,,As for restitution, the practical motivation for it was to jump start the
economy by placing property into the hands of citizens so that they could immediately
become private economic actors*(,,Pokud jde o restituce, jejich praktickou motivaci
bylo rychlé nastartovani ekonomiky tim, Ze se majetek vioZil do rukou obcanii, aby se
Z nich okamzité mohli stat soukromi ekonomicti aktéri*), rovnéz sp. zn. Pl. US 9/07, bod
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95. Uvedené se pak promitalo i v konkrétnich parametrech restitu¢nich zakonu
(vymezeni osobniho, vécného a ¢asového dopadii zakond, vyluky z vydani véci apod.).

227. Vtomto je i konkrétni podoba zaméru ukoncit ptimé financovani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti s cilem ekonomickeé odluky od statu v zasadé politickym
rozhodnutim. V rozsahu uréeni hodnoty nevydavaného majetku a co do rozloZeni
vyplaty financni nahrady ve splatkach se jedna o ekonomické uvéazeni zadkonodarce
s ohledem na rozpoc¢tové moznosti statu.

228. Ptedmétem nasledujiciho posouzeni je princip finan¢ni ndhrady (§ 15), kterd ma
ve vztahu K jednotlivym cirkvim proménlivy charakter (rizny pomér mezi restituéni
ndhradovou sloZzkou a vyrovnavaci sloZzkou), a dale princip pfechodného obdobi
degresivniho pfimého financovani (§ 17). Vzhledem k charakteru namitek, kdy pouze
V jednom ptipad¢ navrhovatelé a vedlejsi ucastnici namitaji poruseni zdkladniho prava
(CL. 11 odst. 1 Listiny) a v dal$im toliko obecné formulovanou diskriminaci a nerovnost
(neakcesorickou; v dusledku liboviile zakonodarce), pohybuje se Ustavni soud pouze na
ptdorysu testu racionality pravni ipravy. Samostatné hodnoceni nasledné piinasi otazka
nabozenské neutrality statu dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

Xll/c
Test racionality (obecné vymezeni)

229. Ve vztahu k zakonim upravujicim hospodaiské otazky (dané€, vetejné podpory,
regulace hospodaiské Ginnosti) se Ustavni soud jiz v minulosti vyslovil pro zachovéni
maximalni miry zdrZenlivosti. Pro posouzeni Ustavnosti zdkona pak opakované pouzil
tzv. test racionality (rational basis test). Testem Ustavnosti v tomto smyslu projde takova
zékonna uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile, a kterd tak ¢ini
zpusobem, jejZ si lze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit
o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéj$i ¢i nejmoudiej$i [viz napf. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/01, vyhlaseny pod ¢&. 499/2002 Sb., nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 6/05, vyhlageny pod &. 531/2005 Sb., nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 83/06, vyhlaseny pod & 116/2008 Sb., nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
1/08, vyhlaseny pod ¢. 251/2008 Sb.]. Pravidelnou soucasti testu racionality je pak
posouzeni, zda napadené ustanoveni neni zjevné dusledkem svévolného rozliSovani
(diskriminace). Pfevazujicim rysem materie, na niz byl dosud test racionality aplikovan,
bylo dotCeni (navrhovateli chapané jako poruseni) hospodaiskych nebo socidlnich prav
obsaZzenych v Listing, resp. rovnosti v oblasti téchto prav. Pro test racionality
V rozsahu majetkového vyrovnani zistava otiazka, zda napadena pravni uprava je
v rozumném vztahu Kk legitimnimu cili, a neni zjevné disledkem svévolného
rozliSovani (vylouéeni libovile). Pii zvySeném usili, které musel Ustavni soud vénovat
identifikaci ustavnépravnich namitek v obsahlych navrzich srtznorodou vnitini
strukturou, je mozno formulovat nasledujici problematické okruhy. Lze fici, Ze
spoleénym rysem ndmitek je otazka rovnosti, resp. diskriminace mezi opravnénymi
osobami navzajem i ve vztahu k tietim osobam. Posouzeni bylo u¢inéno — s ohledem na
namitky nerovnosti a diskriminace na zéklad¢ ¢astek vyplacenych z titult podle § 15 a
17 — na podkladu zminéného testu racionality.
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Xl/d
K 8§ 15 odst. 1, 2 (tvrzeny rozpor s €l. 11 odst. 1 ve spojeni ¢l. 3 odst. 1 Listiny)

230. Jednou z namitek navrhovatelti a vedlejsiho Gcéastnika 1) je ndmitka poruseni
rovnosti Vv restitu¢nich vztazich, zejména co do vyse finanéni nahrady, ¢imz ma byt
porusen rovnéz €¢l. 11 odst. 1 Listiny [navrhovatelé odst. 51, 53; vedlejsi ucastnik 1)
odst. 18-22, 27]. Zejména podle piesvédceni vedlejsiho ucastnika 1) se ma jednat o

poruseni akcesorické rovnosti (Cl. 3 odst. 1 Listiny).

231. Zakladni prava tietich osob dle ¢l. 11 Listiny (samostatné ¢i ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 Listiny) nejsou dotéena. Je nutno piedev§im zdiraznit, ze financni nédhradou
nemuze byt dotCeno zakladni pravo ¢i hospodaiské a socidlni pravo tretich osob, nebot’
finan¢ni nahrada je soucasti toliko vztahu mezi stitem a opravnénou cirkvi nebo
naboZenskou spole¢nosti. Pokud vedlejsi ucastnik 1) tvrdi, Ze ustanovenim § 15 odst. 2
je zalozeno poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny (,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Viastnické pravo vsech vlastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se
zarucuje. ), a to ve vztahu , k osobdam jinych restituentii, jimz se ze stejného titulu
(naprava nékterych majetkovych kiivd zpusobenych komunistickym reZimem) dostalo
rovneéz urcité nahrady za jejich puvodni majetek, ktery podle restitucnich zakonu nebyl,
popr-. jiz nemohl byt vydan* (odst. 27) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, konstatuje
Ustavni soud, ze poruseni tohoto zakladniho prava je pojmové vylouéeno. Ustanoveni
¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny mifi na jiz zminé€nou praxi komunistického rezimu po
roce 1948, kdy pravni fad (v¢etné Gistav) znal riizné druhy vlastnictvi pro rizné skupiny
osob, ¢emuz potom odpovidal 1 rizny stupen pravni (soudni) ochrany (v tomto kontextu
je nutno ptfipomenout namitky zalozené na tzv. teorii vefejného vlastnictvi). Vlastnické
pravo zaloZené postupem podle § 15 odst. 1, 2 vSak nepfinasi zadnou modifikaci
institutu vlastnictvi ani na stran¢ opravnénych osob ani na strané tfetich osob. Jinymi
slovy feceno, cirkevnim subjektim je na zakladé zdkona ¢. 428/2012 Sb. zakladano
stejné vlastnické pravo jako kterékoliv jiné opravnéné osobé, resp. kterémukoliv jinému
vlastniku v jurisdikci Ceské republiky. Proto ani eventualnim odstranénim § 15 odst. 1,
2 nedojde k zadné zméné v obsahu a ochrané vlastnictvi na strané tietich osob. Ke
korektnimu pouZiti argumentu zalozeného na ¢l. 11 odst. 1 vété druhé Listiny viz napf.
nalezy sp. zn. Pl. US 24/08, sp. zn. PI. US 48/06, sp. zn. Pl. US 12/06. K otazce
neakcesorické rovnosti restituentii podle raznych restitu¢nich zakont viz dale.

Xll/e
K § 15 odst. 1, 2 (finan¢ni nahrada i cirkvim bez restitu¢niho naroku)

232. Ustanoveni § 15 odst. 2 zaklada podminény narok na finan¢ni ndhradu, a to ve
stanové vysi (viz uvedenou tabulku). Vzhledem k G¢elim zakona ¢. 428/2012 Sb. ma
tato finan¢ni ndhrada smiSeny charakter: v ramci financni kompenzace bude cirkvim
celkem vyplaceno 59 mld. K¢ v priibéhu 30 let pfi rozdéleni mezi cirkve a nabozenské
spole¢nosti v poméru: 80 % fimskokatolicka cirkev, 20 % ostatni cirkve a nabozenské
spolecnosti (divodova zprava, s. 37). Finan¢ni nahrada podle § 15 tak nema Cisté
kompenzacni (restitu¢ni) charakter, nybrz zakonodarce ji sledoval Caste¢né vyrovnani
Vv postaveni dotcenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti oproti Cirkvi fimskokatolické.
V tomto je nutno upozornit, Ze ani ustanoveni § 15 nekonstruuje finan¢ni nahradu ve
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vztahu Ktrznim cenam jednotlivych nevydavanych nemovitosti. Kompenzacni a
vyrovnavaci slozka finan¢ni néhrady je tak zjevné rozdilna u kazdé jednotlivé cirkve a
nabozenské spolecnosti: u Cirkve fimskokatolické je dana plna kompenzacni (restitucni)
slozka, u cirkvi jinych mize vyrovnavaci slozka zcela ptfevazovat (Cast nebo cela
finanéni kompenzace bude vyplacena nad rdmec plivodniho majetku). Konkrétni
poméry obou slozek finan¢ni nahrady u kazdé jednotlivé cirkve jsou pro posouzeni
ustavnosti irelevantni. Na tento pomér kompenzacni (restituni) a vyrovnavaci slozky
finanéni nahrady mifi namitky vedlejsiho ucastnika 1) — odst. 17 a nésl., ktery ve vztahu
k vybranym cirkvim zpochybnuje existenci majetkovych kiivd, jak je definuje § 5.
Pfesto nasledné cituje z divodové zpravy, ze , hlavni zdsadou je usporadani
majetkovych pomeérii mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi s cilem
postupného vytvoreni modelu samofinancovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti a
jejich Uplné ekonomické odluky od statu.”. V tomto kontextu namita, Ze vyplaceni
financni nahrady vede ke zcela opacnému vysledku, tedy k , pripoutdini statu a
registrovanych cirkvi, obdarenych financni nahradou, k sobé pravnim poutem véritele
(cirkev) a dluznika (stat).*

233. Ve vztahu K riznému charakteru podilt jednotlivych cirkvi na finan¢ni nahradé
je Ustavni soud nazoru, ze 1. ¢asteéna redistribuce (modifikace) finanéni nahrady
mezi jednotlivé cirkve v omezeném rozsahu je v politické dispozici zakonodarce a
Ze 2. jiz vysloveny souhlas dotéenych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti vylucuje
protipravnost, resp. ustavné relevantni nerovnost opravnénych osob. K otdzce ad 1.
Ustavni soud dodava, Zze pokud zakonodarce koncipuje vztahy statu a cirkvi do
budoucna, neni formalni historickd spravedlnost (rovnost opravnénych osob) jedinym
kritériem, kterym je nutné vazan. Zvlasté pokud vztah statu a cirkvi prosel tolika
zasadnimi zménami jako ve 20. stoleti, je politické uvazeni s ohledem na zménéné
spolecenské a hospodaiské podminky, a rovnéz sohledem na piizpisobeni se
jednotlivych cirkvi témto zménam, namisté. Doporuceni Benatské komise ve vztahu k
zédkonlim upravujicim otdzky ndbozenstvi a vyznani napt. hovoii v kontextu soucasné¢ho
pravniho statu pifi majetkovém vyrovnani s cirkvemi o potiebé zvlastni ,,citlivosti*
[Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or belief, CDL-
AD(2004)028, bod J.4]: ,,In many cases, State-financing schemes are directly tied to
historical events, (such as returning property previously seized unilaterally by the
State), and any evaluations must be very sensitive to these complicated fact issues.“[,,V
mnoha pripadech se pravidla pro stdtni financovani primo vdzZou k historickym
udalostem (jako je vraceni majetku diive statem jednostranné odebraného) a jakékoli
posuzovani musi byt k temto komplikovanym skutkovym otdizkam velmi citlivé. “] Pokud
V sob¢ otazka majetkového vyrovnani obsahuje ukonceni dosavadniho modelu ptimého
stdtniho financovani, jevi se metoda restituce (naturélni, relutarni) nikoliv jako cil,
nybrz jen jako jedna z forem k dosaZeni tohoto cile. Naznal-li zakonodarce, Ze diraz na
Cisté restituni principy pii majetkovém vyrovnani miize znamenat v soucasnych
podminkach neptfimétenou tvrdost, ktera by negativné dopadla na nekatolické cirkve a
nabozenské spolecnosti, 1ze to odiivodnit ohledem na davéru téchto cirkvi v zakon €.
218/1949 Sb., jemuz se tada aktivit cirkvi pfi absenci jiného vyhledu nutné
pfizptisobila. Ugelem zikona & 428/2012 Sb. nepochybn& neni nahlé omezeni &i
ukonceni (zpravidla dlouhodobych) aktivit nekatolickych cirkvi, které nebyly
vyznamn&j$imi vlastniky zemé&d¢€lskych nemovitosti k 25. 2. 1948. Ad 2. je nutno téZ
piipomenout, Ze pomér casteéné redistribuce financni ndhrady mezi jednotlivé cirkve a
nabozenské spolecnosti byl od pocatku koncipovan jako (politickd) dohoda mezi
dotcenymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (viz ptilohu vyjadieni vlady ,,zaslani
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vysledku dohod cirkvi na rozdéleni financni nahrady za nevydany piivodni cirkevni
majetek*), coz tedy neni aZ tak podstatné, jako spiSe souvisejici fakt, Ze nasledny
pravné relevantni souhlas dotéenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byl dan
prostiednictvim smluv dle § 16, vnichz je otdzka podili jednotlivych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti na finan¢ni nahradé stipulovana (viz smlouvy o vyporadani
zalozené do spisu na zakladé zadosti Ustavniho soudu vladou).

234. Ve vztahu K tvrzenému efektu vytvoreni jesté veétsi zavislosti cirkvi na statu
prostiednictvim splatek je nutno zduraznit, Ze vedlejsi ucastnik 1) ne zcela piesné
vystihuje logiku zavéra Ustavniho soudu. Z nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 totiZ plyne, Ze
protitistavnost spociva ze strany statu v jednostranném, a do zna¢né miry politickém
rozhodovani o vysi plnéni podle zédkona ¢. 218/1949 Sb. pfi odkladani vypotadani
historického majetku cirkvi: ,,[M]odel tzv. hospoddrského zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, pokud by byl pojiman jako plnohodnotnd alternativa k
vyporadani historického majetku cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, neni dostatecnou
zarukou svobod plynoucich z ¢l. 16 odst. 1 Listiny, zvldasté pak nezavislosti (dotcéenych)
cirkvi a nabozenskych spolecnosti na statu podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Pro sprdavné
pochopeni téchto tivah je nutno zdiraznit, Ze Ustavni soud nyni neprovadi ekonomickou
analyzu narokii opravnénych cirkvi plynoucich ze zdakona ¢. 218/1949 Sb. v poméru ke
skutecnému plneéni statu, nybrz hovori obecné o mechanismu, kdy je to vyhradneé stat,
ktery dotcenym cirkvim a nabozZenskym spolecnostem zdakonem prizndva radu tituli tzv.
hospodarského zabezpeceni, zaroven vsak de facto sam urcuje, jaka celkovad castka na
tyto vydaje bude vynalozena, cimz prakticky jednostranné rozhoduje o mire ekonomickée
zavislosti dotcenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti na statu* (bod 103). V tomto je
finan¢ni nahrada podle § 15 koncipovana zcela odlisné, predevsim splatky nejsou —
kazdoro¢né — zavislymi na (politickych) rozpoctovych prioritach a vytvaii pro cirkve a
nabozenské spolecnosti urcity vyhled, byt ¢asové omezeny ukoncenim ptimych plateb.
Je nutno znovu zduraznit, ze protilstavni zavislost cirkvi na statu nebyla v nélezu sp.
zn. Pl. US 9/07 formulovéana ve vztahu k ekonomickym uvaham o skute¢nych
hospodarskych nékladech cirkvi a vysi skutecného plnéni od statu podle zakona ¢.
218/1949 Sb. Piestoze celkova vyse Castky z titult dle § 15 odst. 2 a § 17 muze pro
potencialni pfijem podle zdkona ¢. 218/1949 Sb., nejedna se o zalozeni zavislosti ve
vySe uvedeném smyslu. Podobn¢ ani uplynuti pfechodného obdobi podle § 17, resp.
vyplaceni splatek podle § 15 odst. 3, nezaklada — i pti moznych ekonomickych
problémech konkrétni cirkve — protiustavni zavislost na statu.

235. Ve vztahu ke skuteCnosti, Ze podily jednotlivych cirkvi na financni nahradé
podle § 15 odst. 2 neodpovidaji jejich podilu na piivodnim majetku, tedy Ustavni soud
uzavird, Ze v testu racionality obstoji, nebot’ vede k odstranéni hospodaiské zavislosti
cirkvi na statu, resp. zmirfiuje (spolu s naroky dle § 17) u¢inky okamzitého zruSeni tzv.
hospodatského zabezpeceni podle zakona ¢. 218/1949 Sb., do jisté miry vyrovnava
historicky podminéné rozdilné majetkové poméry raznych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, ¢imZ minimalizuje ndhlé negativni ucinky aktti vefejné moci na Cinnost
cirkvi (a nabozenskou svobodu obecné€). Vyse uvedené zaroven neumoziiuje zavér o
protitstavni libovuli zakonodarce. Je nutno podotknout, Ze tento argument navrhovatela
a vedlejSich ucastnikl by ani teoreticky nemohl vést k pauSalnimu zruSeni napadené
pravni Upravy ve vztahu ke vSem dotenym cirkvim, nybrz toliko ve vztahu k t€ém
cirkvim, jejichz vySe finan¢niho pfispévku obsahuje vyrovnavaci slozku nad ramec Cisté
restituéni nahrady.
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236. Je nutno téz pfipomenout, ze v nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 ani v zadném
navazujicim nalezu nebyl vysloven pozadavek na okamzité zruSeni zakona ¢. 218/1949
Sb. bez dalsiho (bez ptechodného obdobi, bez politické tivahy pii uspotfaddni budoucich
vztahll), naopak byla zduraznovana (od pocatku 90. let ziejma) ,,objektivni potieb[a]
prijmout takovou komplexni pravni upravu, jejiz priprava vzhledem k Sirsim
souvislostem vztahu statu a cirkvi vyzaduje koncepcni pristup®™ (napt. sp. zn. Pl. US
9/07, bod 23). Pravé pro politicky aspekt problematiky, ktery se projevil nad ramec ¢isté
restituéni slozky zakona, odmitl Ustavni soud po plenarnim stanovisku sp. zn. Pl. US-st.
22/05 aktivistickou ingerenci moci soudni v uvedené oblasti.

X1/t
K § 15 odst. 1, 2 (okruh opravnénych osob)

237. Zejména vedlejsi ucastnik 1) dospiva k zavéru, ze svévole zakonodarce je
zalozena kritériem pro vybér pfijemct finanéni ndhrady. Po podrobném rozboru
zjist'uje, ze kritériem nebyla majetkova kiivda, nybrz pravo cirkve ,,byt financovana
podle zvlastniho prdavniho predpisu o financnim zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti“ ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 3/2002 Sb. Poukazuje na
skutecnost, ze ke dni 31. 12. 2012 existovaly dalSi registrované cirkve, kterym
pravo,, mohlo byt podle zdkonné upravy platné do konce roku 2012 priznano“, Které
vsak ,,0 financovani statem nestaly a nestoji**, pro¢ez nebyly do okruhu opravnénych
osob podle § 15 odst. 2 zafazeny. Ustavnimu soudu neni ziejmé, v dem ma spodivat
protidstavni nerovnost. Je nutno upozornit, ze pfiznani zvlastniho prava na statni
financovani dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 3/2002 Sb. bylo podle Gpravy ucinné do
31. 12. 2012 zéavislé na podani navrhu ze strany cirkve ¢i nabozenské spolec¢nosti ve
smyslu § 11 odst. 1 zdkona €. 3/2002 Sb., ve znéni zékona ¢. 420/2011 Sb. Ptiznéni
zvlastnich prav je proto (pfi splnéni zakonnych podminek) v zasadé v dispozici
registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, nebot’ tato prava nenastupuji ze
zakona automaticky. Proto nelze hovofit o protitistavni diskriminaci cirkvi, které¢ o
., hospodarské zabezpeceni” v minulosti neprojevily zdjem, pokud takto pouze
Vv disledku vlastniho rozhodnuti ztistaly mimo okruh opravnénych osob podle § 15 odst.
1 a § 17. Uvazované kritérium existence prava na tzv. hospodaiské zabezpeceni bylo
ostatné znamo jiz zparametri predchoziho névrhu zdkona (2008). Stejnou
protiustavnost by mimochodem museli vedlejsi UCastnici spatfovat v realité
hospodarského zabezpeCeni do 31. 12. 2012, kdy vedle sebe existovaly tytéz cirkve,
kterym bylo na zakladé navrhu zvlastni pravo pfiznano, a registrované cirkve, které
navrh na pfiznani zvlastniho prava nepodaly, ackoliv mohly. Nespravny nahled
vedlejSich ucastnikt potvrzuje i skutecnost, ze pres vycet uvedeny v § 15 odst. 2
nesplnila o své vlastni vuli jedna z dotéenych cirkvi podminku stanovenou v § 15 odst.
1 (neodmitnuti uzaviit smlouvu), coz rovnéz nelze interpretovat jako skutecnost
zakladajici protitistavni nerovnost mezi dotCenymi cirkvemi a nébozenskymi
spole¢nostmi.

238. Je nutno zduraznit, ze konstrukce tzv. zvlastnich prav pfiznatelnych na zakladé
registrace II. stupné (téz akreditace), resp. kli¢ova ustanoveni zédkona ¢. 3/2002 Sb., byla
pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu, a to v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02. K otazce
vicestupnové registrace srov. rovnéz napt. rozsudek ESLP Religionsgemeinschaft der
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Zeugen Jehovas (Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi) a dalsi proti Rakousku ze
dne 31. Cervence 2008, ¢. 40825/98, § 96. Uvedena konstrukce tzv. zvlastnich prav
podle zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu, ktera je jiz bez prava byt
financovana podle zakona ¢. 218/1949 Sb. zachovéna i po 1. 1. 2013, tedy ani sama o
sob¢ nezpusobuje protiustavni diskriminaci registrovanych cirkvi.

239. Navrhovatelé v odstavci 29 c¢) zvlasté namitaji, ze finan¢ni nahrada je
poskytovana (z hlediska ptivodniho majetku) ,,nevlastnikovi®, tedy dotéené cirkvi a
nabozenské spolecnosti jako celku, nikoliv jednotlivym cirkevnim subjektim. V tomto
smyslu maji po formalni strance navrhovatel¢ pravdu. Zaroven vSak neptedkladaji
zadnou argumentaci, pro¢ by — zvlasté v kontextu pravni formy cirkvi a nabozenskych
spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb. — mé¢lo jit o postup protiustavni. Navrhovatelé se
Vv roviné poduastavniho prava myli vtom, Ze registrovana cirkev je ve vztahu
k jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam ,,cizi osobou‘. Podle § 15a zakona ¢&.
3/2002 Sh., ve znéni pozdé&jSich predpisi, mohou cirkevni pravnické osoby (tzv.
,.evidované pravnické osoby‘‘) vznikat na zakladé navrhu k evidenci podaného organem
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, totéz plati o navrhu na zruseni evidence, a
podle § 26 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakona zanikaji na zakladé zruseni evidence, zanikne-
li registrace cirkve a ndbozenské spolecnosti, jejiz organ tuto pravnickou osobu navrhl
k evidenci. Cirkevni prévnicka osoba , uvniti* registrované cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti je po formalni strdnce samostatnym subjektem prav, z hlediska svého tcelu
je v8ak toliko jednotkou registrované cirkve a na jeji existenci je zavisla. Z uvedeného
prameni v praxi i rizna jednatelskd omezeni, kterd organy registrovane cirkve pro
cirkevni pravnickou osobu stanovuji apod. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze
,»Specifikum [v nyné&j$im kontextu majetkového vyrovnani] miize — i S ohledem na
uvazeni zékonodarce — vyplynout ze samotné organizacni podstaty jednotlivé cirkve
nebo nabozenské spolecnosti, kdy konkrétni podoba vyporadani nemusi sméerovat viici
individuadlnim subjektiim, nybrz podle okolnosti i viici cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti
jako celku ... Pokud majetkova krivda zpiisobena formalné jednotlivé cirkevni pravnické
osobé byla, s ohledem na organizacni strukturu a vnitrni vazby cirkvi, zamyslena a
realizovana jako akt protipravni represe viici celé (prislusné) cirkvi, zahrnuje pozitivni
odpovédnost zdkonodarce i uvazeni vhodné podoby upravy téchto celkovych vztahi*
(sp. zn. PI. US 9/07, bod 91). Z hlediska daného cirkevniho uéelu a ochrany ¢l. 16 odst.
1, 2 Listiny je tedy nepochybné dana pravné relevantni spojitost mezi registrovanou
cirkvi a jednotlivymi pravnickymi osobami, které jsou pozdéji ziizovany podle
piislusnych zakonu s jiz konkrétné vymezenym poslanim (farnosti, sbory, charity,
diakonie, Skoly, socialni Gstavy, zdravotnicka zatizeni apod.).

240. Je nutno téZ podotknout, Ze obavu vedlejSiho ucastnika 1) o ,,osud jinych
registrovanych cirkvi a ndabozenskych spolecnosti* (odst. 18, s. 13) nelze zhojit
zrusenim zékona €. 428/2012 Sb., nebot’ i pfi zruSeni zruSovaciho ustanoveni § 19 bodu
1 (k tomu vSak dale) by zruSeny zakon ¢. 218/1949 Sb. v legislativnim smyslu
,.-neobZivl®, tedy Ze eventualni dal$i pravni uprava je pIné v rukou zékonodarce.
Zaroven je mozno nad rdmec namitek poznamenat, ze pii politickém rozhodnuti zrusit
systém tzv. hospodaifského zabezpeceni, je stanoveni urcitého kritického casového
okamziku, po némz jiz uvedené zvlastni pravo nebude piiznano, nevyhnutelnym. Zakon
¢. 428/2012 Sb. predev§im neni zaloZen na obecné povinnosti statu pecovat o vSechny
cirkve a ndbozenské spolec¢nosti (¢imz nejsou dotéeny pozitivni povinnosti statu na poli
zékladnich prav), nybrZz na povinnosti vyrovnat se v sou¢asnych tustavnich podminkach
s urcitym historickym dédictvim, které po pravni strance zakon ¢. 218/1949 Sb. pro
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demokratického zakonodarce predstavoval.

241. Pokud se tedy jednd o stanoveni okruhu dotéenych cirkvi a nébozenskych
spole¢nosti podle § 15 odst. 1, 2 zakona o vyrovnani s cirkvemi na zaklad¢ kritéria
existence zvlastniho prava na ,, hospodarské zabezpeceni dle 8 7 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 3/2002 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2012, nejedna se ze strany
zékonodarce o postup svévolny, nybrz zcela racionalné vystihujici dosavadni vztah
mezi statem a dotCenymi cirkvemi pravé na zakladé zakona ¢. 218/1949 Sb., ktery byl
zakonem €. 428/2012 Sb. zruSen.

Xll/g
K § 15 odst. 1, 2 (vySe finan¢ni nahrady)

242. Navrhovatelé a vedlejsi ucastnik 1) dale v zadsadé¢ shodné namitaji, ze pravni
Uprava 8 15 odst. 2 je protiustavni s ohledem na celkovou vysi finanéni nahrady,
pfi¢emz zpochybnuji jeji vazbu na rozsah a hodnotu plvodniho majetku. Vedlejsi
ucastnici uvadi, ze ,, nikde v zdkoné ani v ditvodové zprave “ neni uveden piesny seznam
majetku, na zakladé n€hoz se dospélo k ocenéni (odst. 19). Dale podle vedlejSiho
ucastnika 1) neni zfejmé, zda do souhrnu nahrazovaného majetku byl zohlednén zékon
¢. 298/1990 Sh., majetek vydany tzv. exekutivni cestou v letech 1996 az 1998 a Castky
vydané z titulu tzv. hospodaiského zabezpeceni podle zakona ¢. 218/1949 Sb. Dale pak
navrhovatelé uvadéji, ze ,,[Cldstka p7i odSkodinovani za udajné nevydany majetek je
diskriminacni (cirkvim se vyplaci nahrada za udajné trzni ceny, vsem ostatnim
restituentum, ale i osobam, kterym byl od roku 1919 zabiran majetek na zdklade
pozemkové reformy, za ceny tabulkové)* — odst. 29.b, obdobné ¢ast 5.9, odst. 50, Ze
neexistuje povinnost statu cokoliv nahrazovat, zvlasté ne v trznich cenach (Cast 5.9,
odst. 49), Ze ESLP ,,akceptoval i velmi nizkou nahradu, kdyz projednaval tzv. pilotni
projekt proti Polsku ve véci odSkodnéni za majetek ponechany za rekou Burg® (spravné
,.Bug“; 5.9, odst. 51), ze béhem roku 1949 byly na cirkve vynaloZzeny vyss§i objemy
prostiedkl nez v predchozich letech (¢ast 5.9, odst. 52). Rovnéz navrhovatelé pochybuji
o rozsahu puvodniho majetku, ktery se méa nahrazovat. Cirkvim se ma podle jejich
nazoru ,, vypldacet nahrada za vétsi majetek, nez jim [po revizi pozemkove reformy] mél
zustat“ (¢ast 5.10, odst. 56).

243. Zptedlozenych namitek neni ziejmé, které z nich maji podporovat tvrzeni
protiustavnosti zakona, resp. konkrétniho ustanoveni. Z hlediska ustavnosti pravni
upravy je nutno se zaméfit na otdzku vyse celkové nahrady podle § 15 odst. 2 a otazku
rovnosti restituentd, kterym byla podle nékterého z restitu¢nich zakond rovnéz
., financni nahrada** vyplacena.

244. Pokud jde o celkovy rozsah pivodniho majetku (resp. rozsah majetku
nahrazovaného podle § 15) zduraziiuje Ustavni soud, Ze piedmétem fizeni pied
Ustavnim soudem nemiize byt skutkové dokazovani stran pfesnych vymér ptivodniho
majetku, nebot’ tato skuteCnost nema vazbu na ustavnost napadené¢ho zakona.

245. Podle dtvodové zpravy tvotila (k 25. 2. 1948) velikost ptivodniho majetku cirkvi

a nabozenskych spolecnosti: lesni pida 181 326 ha, zemédélska puda 72 202 ha,
vodni plochy 3 611 ha, zastavéné plochy 600 ha, ostatni plochy 3 894 ha, budovy 324
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ha. Pozemky ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky dotéené ustanovenim § 29
zékona €. 229/1991 Sb., evidované k 1. 5. 2011, tvotily vyméru: zemédé€lské pozemky
(orna puda, trvaly travni porost, chmelnice, vinice, ovocny sad, zahrada) 32 760 ha,
vodni plocha 709 ha, ostatni plocha 1 995 ha, zastavéna plocha a naddvoti 127 ha, lesni
pozemky (uréené k plnéni funkce lesa) 37 ha, druh neurcen (bez uvedeni druhu
pozemku) 12 784 ha, celkem 48 412 ha. Lesy Ceské republiky, s. p., evidovaly k 28.
unoru 2011 ve své spravé pivodni majetek cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti o celkové
vymeéte 151 777 ha lesnich pozemki, 33,7 ha pozemk zastavéné plochy a nadvoii a z
toho 11,7 ha zastavénych ploch budov.

246. Vznesené namitky jsou dvoji intenzity: a) rozsah piivodniho majetku zahrnuje 1
nemovitosti, na néz se vztahoval zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy, ve znéni pozdé&jSich piedpist, ¢imZz byly udaje v davodové zpravé
nadhodnoceny o nékolik fadl oproti skutecnosti; b) rozsah ptivodniho majetku, jak je
obsazen v divodové zprave, pii nedostatku dal$ich podklada neni presny.

247. K obéma namitkam je nutno uvést, ze ze samotného zakona ¢. 428/2012 Sb.
neplyne, ze by se v pfipadé¢ finan¢ni nahrady podle § 15 odst. 1, 2 mélo jednat o
vysledek konkrétni ekonomické ¢i matematické metody, ktera by byla aplikovana na
konkrétni soubor majetku, zvlasté s ohledem na vySe uvedeny ucel financni nahrady,
ktery ma proménlivy pomér nahradové a vyrovnavaci slozky ve vztahu ke kazdé z
cirkvi. Ze =zakona tedy neplyne, Ze by predpokladal konkrétni identifikaci
nahrazovaného majetku a jeho ocenéni konkrétni ekonomickou metodou, piicemz
souhrn ¢astek by pak predstavoval celkovou sumu finan¢ni nahrady. Z hlediska testu
ustavnosti zakona s rozpoctovymi dopady je rozhodujici, do jaké miry ma castka
finan¢ni ndhrady elementarni vazbu na dostupné udaje a cenové relace, tedy zda
napadend ustanoveni § 15 odst. 1, 2 nejsou vysledkem iracionalniho chovani
zdkonodarce, nahodnych zmén (omyli) v priabéhu legislativniho procesu apod. [mutatis
mutandis sp. zn. PI. US 17/11, bod 72; sp. zn. Pl. US 17/10, bod 51; sp. zn. PI. US
20/09, bod 25].

248. K nadmitce sub a) je nutno dodat, Ze vychazi z nespravného piedpokladu, Ze
nemovitosti spadajici pod zdkon ¢. 142/1947 Sb. jsou (maji byt) vylouceny
z restituéniho zékonodarstvi z toho divodu, ze majetkova kiivda méla nastat pred
rozhodnym datem 25. 2. 1948. Pro zatazeni do rozhodného obdobi je rozhodné, kdy
nastala majetkova kiivda, nikoliv kdy nastala u¢innost zakona. Zakon ¢. 142/1947 Sb.
byl ptijat 11. Cervence 1947, s G¢innosti od 12. srpna 1947, byl vSak v rozhodném
rozsahu realizovan az po 25. tnoru 1948. Provadéci vladni nafizeni ¢. 1/1948 Sb.,
kterym se provadéji n€ktera ustanoveni zékona o revisi prvni pozemkove reformy,
nabylo ucinnosti az 9. ledna 1948. Podle tohoto nafizeni musela byt vlastnikovi dana
vypoved tak, aby pida mohla byt pfevzata vzdy k 1. bfeznu nebo 1. fijnu bézného roku.
V § 23 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 1/1948 Sb., ve znéni vladniho nafizeni ¢. 90/1948
Sb., bylo stanoveno, Ze vypovéd z hospodaieni na ptrejimanych nemovitostech podle §
12 nahradového zékona, tzn. zakona ¢. 329/1920 Sb. z. n. budiz déna aspoi tiimésicni, a
to tak, aby pfevzeti pidy se mohlo uskutecnit bud’ ke dni 1. bfezna nebo 1. fijna
bézného roku, s tou vyjimkou, Ze pro ptevzeti pidy ke dni 1. bfezna 1948 staci vypoved’
jednomési¢ni. V podrobnostech Ustavni soud odkazuje na vyklad k § 5 pism. a) zakona
¢. 428/2012 Sb. Je tedy rovnéz nerozhodna hypoteticka uvaha navrhovatell, kolik
nemovitosti vlastniku ,,mélo ziistat* po pozemkové reformé a jeji revizi, kdyz podobna
Uvaha se neuplatnila ani ve vztahu Kk ostatnim restituentim podle § 6 odst. 1 pism. b)
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zakona €. 229/1991 Sb.

249. K namitce sub b) je nutno dodat, Ze piezkum ustavnosti neni zalozen na
ovéfovani vymér ptivodniho majetku. Z hlediska vySe vymezenych kritérii je Ukolem
Ustavniho soudu posoudit, zda existuji vazby uvedenych vymér na tdaje, které mél
zékonodarce a Ustavni soud k dispozici, tedy, zda pravni Gprava neni vysledkem
iracionalniho chovani zakonodarce ¢i ndhodnych zmén (omyli) v prabehu
legislativniho procesu. V takovém ptipadé je pozadavek vedlejsiho ucastnika 1) na
presnost (plynouci z pozadavku na polozkovy seznam puvodniho majetku) podstatné
relativizovan ve prospéch ovéfeni zakladu udaje o pavodnim majetku zejména
Vv uvedeném rozsahu lesni pidy 181 326 ha a zemédélské pudy 72 202 ha. Tyto udaje
vSak nebyly ze strany navrhovateli ani vedlejSich tcastnikli podstatnym zplsobem
zpochybnény.

250. Vlada ve svém vyjadieni predevSim konstatuje, Zze pii pfipravé navrhu zakona
byly pfezkoumany dostupné archivni materidly k rozsahu cirkevniho majetku. V
dasledku povodni z roku 2002 nyni nejsou k dispozici udaje o piivodnim cirkevnim
majetku z obdobi revize prvni pozemkoveé reformy. Byly proto vyuzity Udaje vztahujici
se k provedeni prvni pozemkové reformy, a to i vzhledem ke kvalité, kterou tfednici v
obdobi 1. republiky oproti obdobi po II. svétové valce odvadéli. K tomu vlada ve svém
vyjadieni povaZuje za nezbytné dodat, Ze prvni pozemkova reforma se vztahovala pouze
na velkostatky se zemédélskou pidou nad 150 ha nebo veskerou piidou nad 250 ha.
Cirkevni statky s men$i vymeérou, napf. pozemky farnosti, mensi statky fadi a
kongregaci v téchto ¢islech zahrnuty nejsou. Déle zde chybi cirkevni majetek nabyty v
druhé poloviné 30. let nakupy, dary a dédictvimi, ktery nebyl ptihlaSen do prvni
pozemkové reformy jako cirkevni. Rovnéz jakékoliv idaje o majetku piihlaSeném k
revizi prvni pozemkoveé reformy neobsahuji statky s mensi vymérou, na které se revize
prvni pozemkové reformy nevztahovala (hranice byla 50 ha, resp. 30 ha), cozZ se vedle
farniho majetku tyka i majetku nekatolickych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti. Z dat
poskytnutych Pozemkovym fondem Ceské republiky a Lesy Ceské republiky, s. p.,
vyplyva, Ze pouze tyto dvé instituce obhospodafovaly v roce 2011 cca 200 tis. ha
puvodniho cirkevniho majetku. Znacna ¢ast ptivodniho cirkevniho majetku se pfitom
dale nachazi ve vojenskych Ujezdech, v narodnich parcich a ve vlastnictvi obci, kraji a
fyzickych a pravnickych osob.

251. Je zaroven ziejmé, Ze stat (zadny z jeho organt) v minulosti nevedl a ani dnes
nevede samostatny seznam cirkevniho jméni ani cirkevniho majetku ve vlastnictvi
opravnénych osob ¢i jejich pravnich pfedchtidct ani seznam pivodniho majetku, jak je
vymezen v § 2 pism. a). Podle dostupné literatury, na kterou caste¢né odkazuji
divodova zprava a vyjadieni vlady, podléhalo v piipadé katolickych instituci zaboru
béhem prvni pozemkové reformy v historickych zemich 58 964 ha zemédélské a
238 639,04 ha veskeré pady (Otahal, M. Rimskokatolicka cirkev a prvni pozemkova
reforma. In: Cerny, B. et al. Cirkve v naSich d&jindch. Praha: Orbis, 1960, s. 132).
Soucet je zalozen na tdajich z VozZenilek, J. Pfedbézné vysledky pozemkove reformy.
Praha, 1930, a z Cervinka, E. Jak byla provedena pozemkova reforma na velkostatcich
fimskokatolické cirkve. Praha, 1933. Zaroven bylo konstatovano, Ze provadénim prvni
pozemkové reformy zlstal pozemkovy majetek cirkve ,, v podstaté zachovan*, nebot’ ze
zabrané pudy zistalo reformou nedotéeno 84,59 % (Otahal, s. 133). Celkovy rozsah
pudy katolické cirkve spadajici do zaboru byl podle jiného autora 235 441 ha, s tim, Ze
Kk pfevzeti statem doSlo jen asi u 10 %, to oviem k diivéjsimu datu, [Motycka, J.
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Cirkevni velkostatky v nasSi republice. Praha, nedatovano (pravdépodobné 1926/27), s.
42-43]. Krozsahu cirkevniho majetku spadajiciho do prvni pozemkové reformy
obsahuji internetové stranky Ministerstva kultury dalSi podrobnéjsi udaje a kopie
archivnich materiald (zejména Krozloze jednotlivych cirkevnich velkostatki).
Individudlnim Setfenim tak bylo po provedeni pozemkové reformy zdokumentovano
118 327 ha veskeré pudy ve vlastnictvi diecézi katolické cirkve a 67 515 ha ve
vlastnictvi fadt katolické cirkve, celkem 185 842 ha (dokument ,,ptiloha ¢. 11, tabulka
— zdokumentovany rozsah majetku cirkevnich velkostatkii a farnosti ve spojeni se
skeny archivnich podkladi v dokumentu ,,piiloha ¢. 9, archivni doklady o pivodnim
cirkevnim  majetku“ na  internetovych  strank&dch  Ministerstva  kultury
(http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/default.htm) Ustavni soud nemé&l divod uvedené udaje dale upiesiiovat a
podrobovat dokazovani. V uvedenych vymérach totiz dale nejsou zahrnuty vlastnicke
celky, které nespliiovaly rozlohu velkého majetku pozemkového (,,vétsi nez 150 ha
pudy zemédelské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha pidy vitbec*), tedy
pozemkové celky men$i. Pfitom jen rozloha farnich beneficii byla vroce 1949
odhadovana na 30 612 ha (material Ministerstva $kolstvi véd a uméni €. j. P 2398/49-
P/6, na internetovych strankach vyse). V uvedenych vymérach ¢erpanych z odborné
literatury ¢i individudlné podlozenych pak dale nejsou zahrnuty vymeéry nemovitosti
nabytych ve 30. a 40. letech 20. stoleti, a zejména majetek ostatnich cirkvi
(nekatolickych cirkvi a Zidovskych obci) a zboZznych nadaci a cirkevnich spolkt. Pokud
se pak dale jednd o pomér mezi vydavanym a nevydavanym (nahrazovanym)
majetkem, jedna se v zasadé¢ o odeéteni vydavaného majetku na zakladé evidence
Pozemkového fondu Ceské republiky a Lest Ceské republiky, s. p., od celkového
majetku.

252. Na zakladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze pfi zvazeni vyse uvedenych
skute¢nosti je zfejmé, ze vyméra pavodniho majetku, z niZz vychazela divodova zprava
(a predchozi jednani mezi statem a cirkvemi), ma-li byt méfitkem racionality, resp.
Ustavnosti § 15 odst. 1, 2 z&kona o vyrovnani s cirkvemi, nevykazuje znaky libovile ¢i
omylu zakonodarce, nybrz Ze ma rozumnou a piiméfenou vazbu na dostupné historicke
tidaje. Ustavni soud znovu zdiiraziuje, Ze pro tento zavér nebylo tfeba nijak dale
ovetovat ¢i prokazovat presnost uvedenych udajt.

253. Ktomu je moZno jen na okraj zminit p¥istup Ustavniho soudu k provadéni
restituci v 90. letech minulého stoleti, kdy bylo opakované vysloveno, Ze vefejna moc,
kterd z povahy véci ma disponovat pfislusnymi podklady, nesmi vystupovat vici
opravnénym osobdm formalisticky a pfendset na né¢ s odstupem Ctyficeti, nyni jiz
Sedesati let neumérné biemeno z hlediska hodnoceni celkové dikazni situace. Je viibec
otazkou, nakolik je presny seznam puvodniho majetku ¢itajici fadové desitky tisic
poloZek s odstupem Sedesati let technicky proveditelny.

254.  Co do jednotlivych namitek, nyni posta¢i podotknout, Ze z dostupnych materiala
(obsah spisu, stenozaznamy z jednani Parlamentu, vefejné pfistupné internetové stranky
Ministerstva kultury) nikterak neplyne, ze by do uvedenych vymér mél byt zapocitan i
majetek vydany cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pted 31. prosincem 2012.
Z hlediska dosavadniho restitu¢niho zdkonodarstvi 1 z hlediska zdkona ¢. 428/2012 Sb.
pak neni rozhodné, na jakou vyméru nemovitosti se pozemkové reformy ,,mohly
vztahovat“, nybrz jen na jakou vyméru se skute¢né vztahovaly.
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255. Co do ocenéni pivodniho majetku, ktery se nevydava, je nutno opét zdiraznit,
Ze kritériem uUstavnosti neni presnost ¢i spravnost odhadu hodnoty pivodniho majetku,
jakkoliv uvedenymi tivahami je podlozena celkova ¢astka obsazend v § 15 odst. 2.
Vypocet ceny puvodniho majetku je obsazen v divodové zpravé a podrobnéji ve
vyjadieni vlady, vetfejné dostupné jsou obdobné podrobné tdaje na internetovych
strankach Ministerstva kultury (citovanych vyse). Vypocet je zalozen na vymérach
uvedenych vySe a tam, kde je to mozné, za pouziti cen obvyklych. V jiz citovaném
sném. tisku 585 je pfilozena zprava spole¢nosti Ernst & Young, s. r. 0., Snazvem
., Kvalitativni komentar algoritmu uzitého ze strany cirkvi a nabozenskych spolecnosti
pro odhad hodnoty zabaveneho cirkevniho majetku* ze dne 8. 10. 2008. Z n¢ho plyne
zaver, ze ,, Statisticky algoritmus, vyuzivajici prumérné ceny, je raciondlni vzhledem k
nedokonalosti podkladovych i trznich dat za podminek omezeného casu pro zpracovani
ocenéni majetku.*. Vedlejsi ucastnik 1) v zadsadé zpochybiiuje uvedenou metodu toliko
v dil¢ich aspektech, kuptikladu, Ze mély byt na plivodni majetek uzity primérné ceny
vztahujici se pouze Kk transakcim pro zeméd@lské vyuziti pozemku (a nikoliv
nezemédelské vyuziti pozemku). Neni vSak zfejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt, kdyz
v zésadé formalni (n€kdejsi) klasifikace pozemku jako ,,zemédélského ““ jiz neodpovida
soucasné realité, nebot’ se dnes jiz jedna (po 60 letech) v fadé piipadl o pozemky
v blizkosti zastavby a inzenyrskych siti a jejich cena se blizi cené stavebnich parcel
(podrobné viz vyjadieni vlady) a pravé ,,zemédelské pozemKy v intravilanech jsou
typicky jiZ ve vlastnictvi obci, které nejsou mezi osobami povinnymi.

256. Ustavni soud neshledal diivod se ¢isté ekonomickymi aspekty déle zabyvat,
nebot’ nebyl shledan exces zakonodarce, ktery by z hlediska testu racionality zaloZil
protiustavnost. V podrobnostech posta¢i vedlejsiho tcastnika 1) odkazat na citované
zdroje.

Xll/h
K § 15 odst. 1, 2 (protitstavni nerovnost restituentii)

257. Navrhovatel¢ a vedlejsi ucastnici se vSak predevsim zamétuji na skutecnost, ze
stanovena castka byla poskytnuta v plné vysi jako finan¢ni nahrada, kterd tak ma
odpovidat trzni hodnoté nevydavaného plivodniho majetku [navrhovatelé¢ cast 5.9;
vedlejsi ucastnik 1) odst. 27]. Tato skute¢nost ma predstavovat ,,vyraznou nerovnost v
pristupu k osobdam, jimz byl restituovan jejich majetek, “, resp. diskriminaci ,, ke skodé
Ceské republiky a vétsiny obcanii. *.

258. Kotdzce namitané diskriminace opravnénych osob podle dFivéjSich
restitu¢nich zakoni piedeviim Ustavni soud odkazuje na shora vymezeny ucel
napaden¢ho zdkona ¢. 428/2012 Sb. a rovnéz tak specifické postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti pfi majetkovém vyrovnani se statem, které je odliSuje od

jinych fyzickych ¢i pravnickych osob.

259. Ve druhém sledu je nutno dodat, Ze komparovatelna neni ani povaha ,, financni
nahrady** podle zakona ¢. 428/2012 Sb. a ,, penézité ndahrady *“ podle zakona ¢. 229/1991
Sh.

260. Za zakladni metodu zmirnéni majetkovych k¥ivd (odhlédne-li nyni Ustavni soud
od Sir§iho ucelu zakona ¢. 428/2012 Sb.) povazuje dosavadni restitucni zdkonodarstvi 1
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judikatura Ustavniho soudu naturélni restituci [sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
(531/2005 Sb.; N 226/39 SbNU 389), ¢ast VIII/d; sp. zn. PI. US 9/07, bod 37]. Obtizna
srovnatelnost dosud aplikovanych finan¢nich (penézitych) nahrad, coz pozaduji
navrhovatelé a vedlejsi ucastnici, pfedev§im plyne z jejich subsidiarniho charakteru
(pfedevsim s ohledem na zakon & 229/1991 Sb.). Dle zakona ¢. 229/1991 Sb.
opravnéna osoba disponuje ndrokem na vydani pozemku, pfic¢emz v piipadé existence
divodi nevydani pozemku je subsidiarné zaloZzen narok na bezuplatny pievod jiného
pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (§ 11 odst. 2; § 11a odst. 1). Teprve za
pozemky, které se podle zakona ¢. 229/1991 Sb. nevydavaji a za které nelze poskytnout
opravnéné osobé jiny pozemek, je zakotven druhy subsididrni narok, jimzZ je narok na
penézitou nahradu (§ 16 odst. 1).

261. V tomto ohledu je nepochybné, ze konstrukce a ucel penézité nahrady ,,v cenach
platnych ke dni 24. cervna 1991 podle zakona ¢. 229/1991 Sh. jsou zcela odlisné od
finanéni nahrady podle § 15 odst. 1, 2 zakona o vyrovnani s cirkvemi, ktera je spojena
s konceptem postupné ekonomické odluky cirkvi od statu, véetné jiz zminéného ohledu
na situaci nekatolickych cirkvi, jimz striktn¢ restitu¢ni principy nemohou z historickych
divodi sveédcit.

262. Zvoleni jednotného kritéria cen platnych ke dni 24. ¢ervna 1991 v zakoné C.
229/1991 Sh. tak neslouzilo primarné pro pfimé vyplaceni finanéni nahrady, nebot’ ta
nastupuje aZz jako druhy subsidiarni narok, nybrz piedev§im ke stanoveni ,,hodnoty“
restituéniho naroku. Opravnénym osobam v rdmci subsidiarniho naroku byly pfevadény
nahradni (,,jiné*) pozemky, které byly formalné urCeny jako ekvivalent restituéniho
naroku v cenach roku 1991. Stanovenad cena proto slouzila pfedev§im pro urceni
ekvivalentniho nahradniho pozemku, dale pro urceni potadi vice opravnénych osob,
jimz podle ,,vySe naroku* bylo postupné navrhovano uzavieni smlouvy podle § 11a
odst. 9 nebo pro urceni lesniho pozemku ,, primérené vymeéry a kvality* podle § 11 odst.
2 zédkona €. 229/1991 Sb. To vsak jiz v dobé¢, kdyz i takto ocenéné pozemky mély svou
redlnou trzni hodnotu, v praxi vyssi. DoSlo-li na vyplaceni penézité nahrady jako
druhého subsidiarniho naroku, méla tato nahrada toliko zcela systémové ,,symbolickou
satisfakcni funkcei (sp. zn. PL. US 6/05, ¢ast VIII/f). Zvolena konstrukce vypoétu ceny
nemovitosti k roku 1991 je zalozena predevSim na snaze stanovit jednotné referencni
kritérium pro stanoveni cen pozemkil pro cely mnohalety proces restituci zemé&délské
pudy. Hlavnim divodem byla neexistence trhu se zeméd¢lskymi nemovitostmi, jehoz
vytvofeni m¢l umoznit pravé zakon €. 229/1991 Sb., tudiz i nemoznost urcit cenu
obvyklou. Na popsanou konstrukci je proto mozno nahliZzet i jako na ochranny
mechanismus opravnénych osob a prostiedek k zachovani rovného piistupu ke vSem
restituentiim navzajem.

263. Tuto konstrukci akceptoval i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 6/05, jimz
byla zruSena tzv. restituéni teCka. Ta spocivala v zakotveni prekluze prava na pievod
pozemku ve vlastnictvi statu pii soucasném zachovani toliko naroku na penézni
nahradu, na niz vSak opravnéna osoba neméla ekonomicky zajem vzhledem k ¢asovému
odstupu 15 let od cenové hladiny vroce 1991. , Financni ndhrada v klicovych
restitucnich zakonech, za néz nutno povazovat zakon ¢. 87/1991 Sb. a zakon ¢. 229/1991
Sb., z pohledu pitvodnich intenci zakonoddrce nespliiovala funkci ekvivalentu nevydané
véci, resp. pozemku* (sp. zn. P1. US 6/05, &ast VIII/f).

264. Nalezem, kterym byla — relativné — zruSena napadena pravni Uprava (tj. prekluze
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naroku na vydani pozemku), byl predev§im déan i nadéle prichod ochrané restitu¢niho
naroku prostfednictvim ziskani ndhradnich (,,jinych®) pozemkda, které na rozdil od
finanéni nahrady plni funkci ekvivalentu ptivodniho restitu¢niho naroku. Z hlediska
ekvivalence majetkovych hodnot tak opravnéné osoby podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.
nejsou Vv zasadné odlisném postaveni. Je nutno jen pfipomenout, Ze na druhou stranu

zdkon ¢. 428/2012 Sb. neobsahuje konstrukci vice subsidiarnich ndrokd, coz se
v Zadném ohledu nejevi jako protidstavni exces zakonodarce.

265. Ve druhé fadé¢ je mozno zminit situaci tykajici se zakona €. 87/1991 Sb., dle
né¢hoz rovnéz opravnéna osoba za danych podminek disponuje primarné narokem na
vydani véci. Toliko pokud se naplni néktery z ditvodli pro nevydani véci, nastupuje
subsidiarni poskytnuti finan¢ni nahrady (§ 8 odst. 5). Finan¢ni ndhrada se stanovi podle
cenovych piedpisii pro oceflovani nemovitosti ke dni ucinnosti tohoto zakona, ktera
nastala 1. 4. 1991. Nelze ptehlédnout, Ze i ve vztahu k tomuto z&konu v praxi dochazi
k judikatornim korekcim vySe nahrady (resp. jeji pfiméfenosti v soucasnych, podstatné
odlisnych ekonomickych podminkach). Je mozno poukézat na rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011 ze dne 16. 5. 2011, dle né¢hoz vyklad ustanoveni § 13
odst. 1 a 4 (vySe nahrady) zédkona ¢. 87/1991 Sb. nesmi byt ve zjevné kontradikci s
principy pfimétenosti a pokud mozno i spravedlnosti (v zajmu dosazeni konformity viici
lidskopravnim kautelam 1 vii€i civilistické zasadé ochrany vlastnického prava). V zajmu
spravedlivého feseni véci neni vylouceno soudem piirknout takovou nahradu, ktera by v
rozumné mife vychazela z hodnoty nemovitosti v dobé pravomocného zamitnuti Zaloby
0 jejich vydani. Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,, plynuti ¢asu (20 a vice let od ucinnosti
restitucnich norem), vedouci ve vécech restitucnich nahrad ke zvySeni hodnoty véci
radove, resp. mnohondasobné, predstavuje takovou zménu pomeéru, ktera mizZe vést per
se v konkrétnich situacich k poufZiti jiného prdavniho reseni* oproti dosavadni praxi
opirajici se o mechanismus vypoctu nahrady v § 13 zadkona ¢. 87/1991 Sb.

266. Zuvedeného je ziejmé, Ze judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
(posléze i soudt nizsich) v praxi koriguje otdzku ekvivalence a primérenosti finan¢nich
ndhrad v dosavadnim restitu¢nim zakonodarstvi, a to s pfihlédnutim pravé ke zcela
rozdilnym ekonomickym a socidlnim podminkdm (zmény cen nemovitosti) oproti
pocatku 90. let. Neni ziejmé, pro¢ by uvedeny princip — nota bene v zakon¢ piijatém
v roce 2012 — nem¢l svédcit i cirkevnim subjektim.

267. Pokud se vedlejsi ucastnik 1) domaha aplikace vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., 0
cenach staveb, pozemk, trvalych porostl, thradach za zfizeni prava osobniho uzivéani
pozemkil a ndhradach za doCasné uzivani pozemki, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
rovné zachazeni spatfuje v pouziti cen k 24. ¢ervnu 1991 (odst. 27) a navrhovatelé
dokonce odkazuji na ,,historické tradice** plynouci z ,,tabulkovych cen* pti pozemkové
reformé po roce 1919 [odst. 27 f); odst. 27 c); odst. 29 b)], nevidi Ustavni soud
v uvedenych vyrocich, je-li uvedené navic piedkladano jako jediné ustavné konformni
feSeni, udrzitelnou pravni argumentaci.

268. V nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 Ustavni soud uvedl (v kontextu argumentace
k existenci legitimniho o¢ekavani): ,, Evropsky soud pro lidskd prdava dale pripustil, Ze v
situacich, jejichz reSeni vyzZaduje prijeti sporného zdakona s vyraznymi ekonomickymi
dopady na cely stat, musi mit vnitrostatni organy znacnou diskreci nejen pri vybéru
opatieni pro ochranu a regulaci vlastnickych vztahu, ale rovnéz volbé odpovidajici
doby k jejich provedeni. Vybér téchto opatieni miize zahrnovat i nezbytna rozhodnuti
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omezit vysi kompenzace za zabaveny majetek na uroven nizsi nez je jeho trini cena.
Ustanoveni ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu tedy nezajistuje pravo na plnou kompenzaci za
vSech podminek (odst. 182; s odkazem na rozsudek James a dalSi proti Spojenému
krdlovstvi, ze dne 21. unora 1986, ¢. 8793/79, odst. 54, Series A no. 98-A).*
Z uvedeného vsak nelze dovozovat, Ze vyrazné snizena kompenzace je jedinym Gstavné
konformnim fe$enim. ,,[V]ySe stanovené nahrady [nesmi byt] v poméru k hodnoté
kompenzovaného majetku projevem liboviile zdkonodarce, nybrz musi odrazet zasadu
priméfenosti (resp. fair balance) (sp. zn. Pl. US 9/07, bod 91). V této souvislosti se
navrhovatelé myli, pokud z rozsudku velkého senatu ze dne 22. ¢ervna 2004 ve véci
Broniowski proti Polsku [GC], €. 31443/96 (resp. patrné tento rozsudek maji na mysli,
aniz by jej specifikovali; § 51), dovozuji, ze Evropsky soud pro lidska prava ,,prava
akceptoval i velmi nizkou ndhradu.“. Opak je pravdou (Broniowski proti Polsku, § 186
in fine), zdtiraznéna je opakované zasada ,.fair balance*. Podobné Ustavni soud hovoii
0 potieb& vazeni ,,opravnénych zdajmu vsech dotcéenych subjektii. Prave vzhledem k
jejich (ustavné chranénym) zajmum, jak budou existovat v dobé prijeti legislativniho
FeSeni, zakonoddrce musi zvolit konkrétni kombinaci metod zmirneni krivd* (sp. zn. PL.
US 9/07, bod 43).

269. Pokud navrhovatelé opakované uvadéji ,,hrozbu soudnich spori* ze strany
Z restitucnich zakont, nekonkretizuji nijak, jaky pravné popsatelny mechanismus jim
(témto tfetim osobam) v souvislosti se zédkonem ¢. 428/2012 Sb. tyto naroky vytvoii a
zejména pro¢ tyto tfeti osoby tspé$né neuplatnily uvedené naroky jiz ve vztahu k fadé
pfedchozich restitu¢nich pfedpist, které nutné musely zalozit tutéz tvrzenou
protitstavni diskriminaci a majetkové naroky nad ramec restitucnich zékont.

270. Ani v tomto ohledu nebyla shledana svévole zakonodarce, ktera by zakladala
protitistavni nerovnost riiznych skupin restituentl, nebot’ byl shledan dostatek
objektivnich davodi pro piijeti odliSné pravni konstrukce nez se vyskytovala
Vv restitu¢nim zédkonodarstvi na pocatku 90. let.

X1/
K § 15 odst. 1, 2 (deficit obecnosti)

271. Jakkoliv to neni pfedmétem rozbori obsazenych v navrzich, nemohl Ustavni
soud prehlédnout, ze v piipad€ § 15 odst. 2 je patrny legislativni postup, kdy se zdkonné
ustanoveni materialné¢ blizi individualnimu rozhodnuti. Jinymi slovy, postrada rysy
obecnosti charakteristické pro pravni normy. Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé restitucni
materie se jiz v minulosti Ustavni soud vyslovil v tom smyslu, Zze vyjimeéné diivody
odiivodiiuji Gstavni konformitu vyétu (vyétovy zakon) [sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10.
9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.), ¢ast VI./a; sp. zn. P1. US 9/07, bod 56].
Tyto okolnosti jsou patrny i v nyni projednavané véci, kdy navic piistupuje ustavni
naléhavost pravni Gpravy (sp. zn. Pl. US 9/07, vyrok II).
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X11/j
K § 15 odst. 1,2 (dal3f namitky)

272. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze stadt do 31. 12. 2012 poskytoval cirkvim tzv.
hospodaiské zabezpeCeni, aniz mu ,za toto financovani [byla] poskytnuta
protihodnota* (odst. 48), a vedlejsi ucastnik 1) pravdépodobné pozaduje od ndhrady
odelist ¢astky vyplacené na hospodaiské zabezpeceni (odst. 21), nema tento
pozadavek pravni zéklad. Hospodaiské zabezpeceni podle zdkona ¢&. 218/1949 Sb.
nebylo koncipovano jako vratné plnéni ani jako splatky pievzatého majetku a
Ustavnimu soud neni znamo, Ze by se kdy takovyto vyklad zakona ¢. 218/1949 Sb.
viibec objevil. Odhlédne-li Ustavni soud od toho, Ze Zadny z restituenti statu nevracel,
co obdrzel zjakéhokoliv (vefejnopravniho) titulu pied rokem 1989, je nutno
piipomenout, Ze tzv. hospodarské zabezpeceni bylo vytvoteno ,,s primym umyslem
nikoliv nabozenskou svobodu napliiovat, nybrz ji potirat prostrednictvim primé
exekutivni kontroly nabozenského Zivota a ekonomického utlaku** (sp. zn. Pl. US 9/07,
bod 102). S tim také korespondovala konstrukce rozhodné slozky hospodatrského
zabezpecenti, tj. uhrady tzv. osobnich pozitki duchovnich (platy), ktera byla spojena s
institutem individualniho statniho souhlasu (§ 1 ve spojeni s § 2). P¥ijemcem ,,0s0bnich
poZitki* byl piimo duchovni se statnim souhlasem, nikoliv cirkev ¢i naboZenska
spole¢nost, kterd (kromé toho, Zze nerozhodovala o tom, kdo ziska stitni souhlas
k duchovenské cinnosti) uvedené prostiedky ani formalné ani fakticky neméla
v dispozici (viz i formulaci v § 1 zakona ¢. 218/1949 Sb., ve znéni G¢inném do 19. 11.
1992, dle niz stat ,,poskytuje ... osobni poZitky duchovnim cirkvi a naboZenskych
spolecnosti ).

273. Pokud navrhovatelé (odst. 59) uvadéji, ze cirkvim a naboZenskym spole¢nostem
byla od roku 1948 vyplacena zvySujici se Castka ze statniho rozpoctu, neni ziejmé,
v ¢em spociva tvrzeny ,,rozpor* a jakou relaci ma uvedené tvrzeni k Ustavnosti zakona,
kdyz zaroven nijak neprokazuji (pokud to tvrdi), ze by se mélo jednat o ndhrady spojené
s revizi pozemkové reformy. Z kopie dokumentu piedlozeného vladou (navrh vladniho
usneseni o vypotfadani zavazkt na zeméd¢lském majetku pievzatém v revizi prvni
pozemkové reformy a v nové pozemkové reformé, piipominkové ftizeni, 4. 3. 1954,
s divodovou zpravou) napiiklad plyne: ,, Ocenovani prevzatého majetku za tcelem
stanoveni nahrady byvalym vilastnikiim nebylo provedeno. Poskytovani nahrady bylo
V rozporu s politikou zatlacovani kapitalistickych Zivlii na vesnici. “.

XI/k
K § 15 odst. 5 (infla¢ni dolozka)

274. Vedlejsi ucastnik 1) namitd, Ze splatky finan¢ni nahrady podle § 15 odst. 2
budou zvySovany zakonem stanovenym mechanismem o miru inflace. K tomu postaci
odkazat na jiz vylozeny charakter finan¢nich nahrad v zdkonech z pocatku 90. let,
pfi¢emz je nutno zdaraznit, Ze v nich stanovené nahrady nebyly vyplaceny obdobnym
mechanismem v ro¢nich splatkdch. To ptedstavuje objektivni rozdil mezi pravni
Upravou Vv roce 1991 a dnes.
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X1/
K § 16 odst. 1 (smlouva mezi stitem a dotéenou cirkvi)

275. Vedlejsi ucastnik 1) namitd, Ze prostiednictvim konstrukce smluv se vytvari
,,huceny patronat* nad dotéenymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, a to bez
ohledu na to, zda cirkev v budoucnu bude dodrzovat zakony, ¢i zda bude chtit vyplatu
splatek pfedcasné ukoncéit. Jakkoliv neni pfipojena ustavnépravni argumentace, vedlejsSi
ucastnik 1) patrné smétuje K tomu, ze pravni Gprava predstavuje prvek donuceni, kdy
trvani smlouvy neni v dispozici smluvnich stran (zejm. cirkvi). V prvni fad¢ je nutno
podotknout, Ze podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 218/1949 Sb. pravé ,,[v]eSkery soukromy a
verejny patrondt nad kostely, obroc¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy‘ na stat jiz pieSel
s ucinnosti zminéného zakona. V ustavné piipustném rozsahu byl patronat vykonavan
pravé prostiednictvim zakona ¢. 218/1949 Sb. do 31. 12. 2012. Prav¢é s ohledem na
obsah smluv podle § 16 odst. 2 pism. a) zdkona o vyrovnani s cirkvemi je i patronét,
tedy naroky predevsim katolické cirkve z né¢ho plynouci, pfedmétem vyporadani. Ve
druhé tadé, sleduje-li ndmitka aspekt ,,donuceni** ze strany statu, je nutno podotknout,
Ze z konstrukce zakona neplyne povinnost smlouvu podle § 16 odst. 1 uzavftit, pfi¢emz
moznosti smlouvu neuzavtit podle vetejné dostupnych informaci jedna z dotéenych
cirkvi vyuZila. Pokud se jedna o vyklad ustanoveni 8 16 odst. 1 z hlediska tvrzené
hrozby nuceného strpéni vyplaty splatek finan¢ni nahrady proti aktualni vili dotcené
cirkve, viz dale pfipojeny vyklad k ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Pokud se jedna o obavu, ze
splatky budou vyplaceny i tém dotéenym cirkvim, které budou v pribéhu uvedeného
ticetiletého obdobi porusovat zdkony, odkazuje Ustavni soud vedlej$iho uéastnika 1) na
zakon €. 3/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery predstavuje relativné striktni
regulaci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jako registrovanych pravnickych osob,
pficemz zvlaste¢ § 5 stanovuje obsahly vycet podminek, za nichZz mlze ministerstvo
podle § 22 zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisii, zahdjit fizeni o zrusSeni
registrace. Vymazem z rejstiiku pak cirkev zanika jako pravnicka osoba, pfi¢emz zanik
dotcené cirkve je nepochybné spojen i se zdnikem prav a povinnosti ze smlouvy podle §
16 odst. 1 z&kona o vyrovnani s cirkvemi.

276. Vedlejsi tcastnici se vSak myli, pokud tvrdi, ze § 16 odst. 1 zaklad4d zavazek
statu poskytnout dotenym cirkvi finan¢ni ndhradu. Uvedeny narok je zjevné zalozen §
15 odst. 1, 2, a to ex lege, pii splnéni té podminky, ze cirkev neodmitne uzaviit se
stdtem smlouvu o vyrovnani (8 15 odst. 1).

XIl/m
K § 16 odst. 2 (obsah smlouvy o vyporadani)

277. Vedlejsi ucastnik 1) vznasi namitku (odst. 24) vici ustanoveni § 16 odst. 2 pism.
a), pticemz tvrdi, ze dotené cirkve nemohou byt nositelkami ndrok ve vztahu
k ptivodnimu majetku, nebot” v minulosti nikdy puvodni majetek nevlastnily. V tom
odkazuje Ustavni soud na vyklad provedeny vyse. Pokud je dale namitano, Ze neni
ziejmé, jaké soukromopravni vztahy jsou vyporadavany a nakolik zdkonodarce piihlédl
k § 2 zakona ¢. 298/1990 Sb., je nutno konstatovat, Ze tato ndmitka neni spojena
s tvrzenim protiustavnosti.
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X1l/n
K § 16 odst. 3 (absence zmocnéni vlady podle &l. 78 Ustavy)

278. Pokud vedlejsi u¢astnik 1) tvrdi, Ze vlada neni podle &l. 78 Ustavy zmocnéna ke
sjednavani ,,soukromopravnich smluv s normativaimi ucinky “, je nutno uvést, Zze neni
zfejmé, v Cem ma byt spatfovana ,,normativnost* smlouvy podle § 16 odst. 1. Pokud
vedlejsi Gcastnik 1) pro tento sviyj zavér toliko odkazuje na § 16 odst. 6, dle n€hoz se
uzaviené smlouvy vyhlasi ve Sbirce zakont, odkazuje Ustavni soud zcela obecné na
vycet § 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve
znéni pozdégjsich predpisii, dle néhoz se ve Sbirce zakonl vyhlasSuje fada raznych akta,
pticemz tento pouhy fakt vyhlaSeni z nich ned¢la akty normativni. V dal$im je mozno se
ztotoznit s vyjadienim vlady, dle néhoz je namitka absence zmocnéni uc¢elovou v tom
smyslu, Zze vlada ¢ini fadu tkoni, k nimZ nema vyslovné Ustavni zmocnéni, vcetné
dispozic s majetkem statu, aniz by tyto akty byly zpochybnovany (v rozsahu dispozic
s majetkem statu napi. rozhodovani o privatizaci). V piipadé¢ smluv podle § 16 se navic
nejedna o ,,provedeni zakona“ nybrz o akt aplikace zékona, coZ vtomto ohledu
pfedstavuje podstatny rozdil. Dany akt vlady neni rozhodnutim pfijimanym v ramci
vykonu statni, tzn. vefejné moci, pro kterou plati vyhrada zakona (¢l. 2 odst. 3 Ustavy),
ale rozhodnutim vydavanym v rdmci tzv. nevrchnostenské spravy, do které spada i
rozhodovani o naklddani s majetkem, kdy stat prostfednictvim svych organti vystupuje
jako vlastnik a nikoliv jako vykonavatel vefejné moci. Zakon ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpisii, pfitom v nékolika ustanovenich davd vyslovné vladé pravomoci pii
rozhodovdni o naklddani se statnim majetkem. Pravomoc k wuzavieni smluv o
vyporadani dava vladé § 16 odst. 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., ktery ma povahu lex
specialis k ustanovenim zakona ¢. 219/2000 Sb, ve znéni pozd¢&jSich predpist. S&m
tento zakon ostatné v § 7 odst. 1 predpokladda, ze jménem statu Cini pravni ukony
vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. ,,Jinak* v tomto pfipadé stanovi § 16 odst. 3 zakona C.
219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi. Na postaveni vlady v tomto ohledu proto
nedopadaji ani zavéry nalezu sp. zn. P1. US 24/99, dle n&hoz rozhodnuti vlady dle § 17
odst. 5 zédkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o0 zmeéné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakond, ve znéni tehdy ucinném, bylo nutno povazovat za
nahrazeni projevu vile smluvnich stran aktem statniho orgénu, jeZz je obecné, tj. ma
pravné normativni obsah.

X1,
K § 17 (pFechodné obdobi)

279. Ustanoveni § 17 zaklada sedmnactileté tzv. pfechodné obdobi, po které stat
vyplaci dot€enym cirkvim a ndbozenskym spolenostem piispévek na podporu jejich
¢innosti. VySe pfispévku je odvozena z Castky vyplacené jednotlivé opravnéné cirkvi
v roce 2011, pficemz v prvnich tfech letech pfechodného obdobi je vyplacena Castka
Vv plné vysi referencni Castky a v kazdém dalSim roce se Castka snizuje o Castku
odpovidajici 5 % castky vyplacené v prvnim roce ptrechodného obdobi. Piispévek na
podporu je konstruovan degresivné, bez valorizace, neni pfedmétem dané, poplatku ani
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jiného obdobného penézitého plnéni a vyplaci se do 31. ledna daného roku.

280. Podle duvodové zpravy ,,[z] jednani o podobé vypordadani majetkovych vztahi
mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi vyplynula potreba cirkvi a
nabozenskych spolecnosti pripravit se na dobu, kdy poprvé po vice nez 60 letech
zavislosti na statu budou své aktivity financovat samostatne. 4by prechod cirkvi a
nabozenskych spolecnosti ze systemu statniho prispevku na systém samofinancovani byl
co mozna nejplynulejsi, byla ucinéna dohoda o zavedeni tzv. prechodného obdobi, kdy
stat bude cirkvim a nabozenskym spolecnostem po urcitou dobu vyplacet prispévek na
platy duchovnich a na provoz jako je tomu v soucasné dobe. Vyse tohoto prispévku vsak
bude fixovana (tzn. nebude se valorizovat ani zvySovat v pripadé zvySeni poctu
duchovnich) a od urcitého roku ddle se naopak bude postupné sniZovat, ai jeji
vyplaceni skonci docela. Institut prechodného obdobi vytvari casovy prostor, ve kterém
by si cirkve a nabozenské spolecnosti mély vytvorit dostatecnou hospodarskou zdakladnu,
kterd jim umozni samostatné financovani (s. 40). Jinymi slovy feceno, ucelem
pfechodného obdobi je ,,umoznit dotcenym cirkvim a nabozenskym spolecnostem
prizpusobit se — po vice nez 60 letech trvajici majetkové zavislosti na statu — noveé
ekonomické situaci, kdy stat jiz nadale primo nefinancuje jejich duchovni ani jim
neprispiva na uhradu dalsich nakladii. “ (s. 62). Uvedeny ucel je pak komplementarnim
k ucelu ustanoveni § 15 odst. 1, 2, jimiz zakonodarce sledoval zmirnéni dopadu
naturalni restituce v souvislosti s ukon¢enim financovani podle zakona ¢. 218/1949 Sb.,
a to v rozsahu pomérné ¢astky finan¢ni nahrady, kterd neodpovida hodnoté restitu¢niho
naroku (viz vyse).

281. Vuci piechodnému obdobi vznasi namitky predev§im vedlejs$i ucastnik 1).
Namité rozpor s ¢l. 2 odst. 1 Listiny, a to v rozsahu naboZenské a konfesni neutrality
statu. Zpochybnuje okruh dotéenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti s ohledem na
existenci cirkvi, které o pfiznani prava na hospodaiské zabezpe€eni do 31. 12. 2012
nepozadaly, pfipadné které vzniknou v budoucnu, zpochybiuje dale délku prechodného
obdobi, namit4d nemoznost pfispévek na podporu odejmout v piipadé, kdy dotéena
cirkev ¢i nabozenska spole¢nost piestane plnit zavazky a po¢ne porusovat zakony.

282. Pokud se jedné o tvrzeny rozpor s ¢l. 2 odst. 1 Listiny, odkazuje Ustavni soud na
rozbor provedeny dale. Pokud se jednd o otazku, zda samotny institut pfechodného
obdobi je tstavné konformnim, tedy zda tzv. hospodaiské zabezpeceni podle zakona ¢.
218/1949 Sb., pokud je ukoncovano, musi byt ukon¢eno okamzité, bez prechodné¢ho
obdobi, konstatuje Ustavni soud, Ze k tomuto bodu vedlejsi ucastnik 1) nepiedkld
zadnou argumentaci. Ustavni soud, pokud v minulosti ani nenazna¢il protiGistavnost
samotnych zvlastnich prav podle zédkona ¢. 3/2002 Sb. ve znéni tehdy u¢inném (sp. zn.
Pl. US 6/02, ¢ast. VIL), neshledava ani protilistavnost jejich (materialné nahliZeno)
postupného ukonceni (konkrétné: zvlastniho prava byt financovdn, a to formou
degresivniho plnéni v pfechodném obdobi).

283. Je nepochybné, ze piispeévek na podporu navazuje pravé na pravni stav ucinny
do 31. 12. 2012, a to na zaklad¢ § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, a zékona ¢. 218/1949 Sb. Ve vztahu k zédkonu ¢. 218/1949 Sb.
byl nucen zdkonodarce reagovat na, z hlediska dosavadniho pravniho a politického
vyvoje, uréity anachronismus (z komparativniho hlediska vSak nikoliv anomalii)
zplisobeny zménou pravnich a politickych poméri v Ceskoslovensku po roce 1989.
Zakon ¢. 428/2012 Sb. tedy neni zaloZen na zcela volné uvaze zdkonodarce, kterym by
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byl nastavovan libovolny vztah statu a cirkvi, nybrz jeho pfedmétem je uprava pravnich
institutt a vztaht jiz existujicich, zalozenych v rozhodném obdobi.

284. K otazce okruhu dotcenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a jejich rovnosti
plati jiz vyslovené — tedy existence pfiznaného zvlastniho prava dle § 7 odst. 1 pism. c)
zédkona €. 3/2002 Sb. na strané dotCenych cirkvi je objektivnim kritériem, které
umoziuje jejich odliSeni o jinych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Navrh na ptiznani
zvl&stniho prava je za zakonem stanovenych podminek v dispozici konkrétni cirkve,
piicemz nevyuziti uvedené¢ho prava nemuze zaloZzit protilistavni nerovnost. V tomto
ohledu tedy nelze hovofit o diskriminaci, resp. ,,privilegiu* dotcenych cirkvi, jak uvadi
vedlejsi ucastnik 1). Vedlejsi ucastnik 1) pii poukazu na situaci v budoucnu
registrovanych cirkvi rovnéz ml¢i o tom, ze zakon ¢. 428/2012 Sb. v rozsahu derogace
zédkona ¢. 218/1949 Sb. a zavedeni piechodného obdobi ukoncuje toliko pifimé
financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti stitem, ale nerusi dalsi tzv. zvlaStni
prava cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, kterd znamenaji rovnéz pfimou a nepiimou
podporu cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ani nerusi prvky nepiimé podpory statu,
napft. v oblasti daitlového zvyhodnéni. O uvedend zvlastni prava se pochopitelné nové
cirkve mohou nadale uchézet, a to i sdusledky finanéni podpory od statu napt.
Vv typickém piipadé podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni zékona ¢.
428/2012 Sb. (zfizovani cirkevnich skol). V tomto napadend pravni tprava (ukonceni
piimého financovani statem) nevytvaii pro cirkve nové vzniklé v budoucnu neptatelské
¢1 odrazujici prostredi, dokonce ani pravni a ekonomické prostiedi indiferentni, nybrz
toliko prosttedi liSici se mirou statni podpory oproti pradvnimu stavu u¢innému do 31.
12. 2012.

285. Jedné-li se o otazku délky piechodného obdobi (17 let), hodnoti tento parametr
Ustavni soud v souvislosti s degresivnim a nevalorizovanym mechanismem pfiznani
vySe konkrétnich ¢astek, kdy realny vyznam docasné vyplacené ¢astky v degresivni
vySi z hlediska vytéeného lze jeSté oznacit za ukonceni pFimého financovani, a
nikoliv za jeho pokracovani ¢i dokonce posilovani, jak namita vedlejsi ucastnik 1),
ktery nepfipadné voli slova o zavedeni konceptu ,,statnich cirkvich*. Piezkum
posouzeni vhodnosti urcité délky trvani prechodného obdobi s ohledem na minimalizaci
negativnich dopadi na fungovani dotCenych cirkvi ani piezkum ekonomickych
moznosti statu nelezi na Ustavnim soudu. Z hlediska financovani cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, které vzniknou v budoucnu a spini podminky stanovené zakonodarcem,
nemize Ustavni soud a priori vylougit moZnost pfijeti nové pravni Gipravy v budoucnu,
kterda mlze predstavovat ur€ity model nové formy podpory registrovanym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem. Takovato pravni tGprava ve vztahu Kkcirkvim a
nabozenskym spole¢nostem dotcenych zakonem €. 428/2012 Sb. pak napt. zohledni i
prubéh prechodného obdobi.

286. Oproti financni ndhrad¢ podle ¢l. 15 odst. 1, 2, resp. jeji vyrovnavaci pomérné
Casti, tedy prispévek na podporu neni konstruovan piimo v uzké vazbé na restitu¢ni ¢ast
vyporadani majetkovych vztahii mezi stitem a cirkvemi. Tento odliSny charakter
piispévku, jimZ je jiz pfimo navazovano na institut hospodéiského zabezpeceni podle
zakona ¢. 218/1949 Sb., tak piedstavuje prostor pro politickou Uvahu zakonodarce i
v budoucnu. Podstata tohoto piispévku tak jednak umoziiuje vtomto rozsahu
eventualni oduvodnény zasah do nabytych prav dotfenych cirkvi napf. z jizZ
uvedeného diivodu prijeti nové komplexni pravni upravy podpory registrovanych
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti do budoucna, pripadné téZz z divodi, které
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naznacuje vedlejsi ucastnik 1), jak jsou obsazeny v § 21 odst. 1 zakona ¢. 3/2002
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, (divody odejmuti zvlastniho prava), o
pripadech zruSeni dotfené cirkve podle 8 22 zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, nemluvé (typicky ¢innost v rozporu s pravnim Fadem). Na
druhou stranu je nutno k namitce vedlejSiho ucastnika 1) dodat, Ze pouze politicky
hodnocend ,,spolecenskd relevance®, resp. absence této ,,relevance* (odst. 32) je
kritériem pro zasah do prav zalozenych 8 17 zakona o vyrovnani s cirkvemi zjevné
nedostatenym. To plati 1 v pfipadé, Zze by se uvaha zdkonodarce méla, jak je
naznadovano, opirat o ,, prihldseni se obyvatel Ceské republiky k tidaji o ndbozenském
vyznani, resp. k prislusnosti k cirkvi a nabozZenské spolecnosti podle vysledkii scitani
lidu, domit a byt z let 1991, 2001 a 2011.*. Je notoricky zndmo, Ze uvedena rubrika
nabozenského vyznani pii s¢itani lidu, domu a bytt neni nepovinnou, coZ se projevuje
Vv nizké respondibilité a celkové omezené vypovidaci hodnoté. Zaroven uvedena rubrika
nebyla nijak (ani v teoretickych Gvahach) dana do souvislosti s modelem financovani
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, tedy nebyla respondentim naznacena jakakoliv vaha
udaje o ndbozenské afiliaci, kterd by méla nasledné mit vliv na vykon vefejné moci.
Z uvedeného statistického tidaje tudiz nelze vychazet stejnym zptsobem, jako z exaktni
evidence Clenstvi v dané cirkvi, jak je koncipovdna pro ucely napft. cirkevni dan¢ ve
Spolkové republice Némecko, nebo jako z vefejného hlasovani sui generis o postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

287. K tvrzeni vedlejSiho ucastnika 1), Ze finanéni nahrada a piispévek na podporu
vytvaieji z ,,cirkvi ekonomicky velmi silné subjekty, které pak mohou prosazovat jisté
nabozenské vyznani mnohem snadnéji, nez by tomu bylo bez této podpory* lze po
ustavnépravni strance dodat, Ze pokud se jedna o ,,snadné prosazovani nabozenstvi,*
ma vedlejsi Gcastnik 1) na mysli patrné zakladni pravo zarucené ¢l. 16 odst. 1 Listiny,
dle néhoz ma kazdy pravo svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru bud’ sam
nebo spole¢né¢ s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi utkony nebo zachovdvanim obtadu. Na toto zdkladni pravo se vSak
vztahuje limitac¢ni klauzule v odstavci 4, dle niz vykon téchto prav mize byt omezen
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu vetejné
bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. S ohledem na
uvedené existujici ustavni meze neni ziejmé, v ¢em ma spocivat ohrozeni Gstavnosti
Vv piipadé postupného ukonceni piimého statniho financovani, kdyz k ,,prosazovani
naboZenstvi*“ jako negativniho jevu mimo ramec uGstavnosti mohly dotcené cirkve
(teoreticky) vyuZit jiz dosavadni tzv. hospodaiské zabezpeCeni po dobu piiblizné
dvaceti let.

288. Pokud snad vedlejsi ucastnik 1) broji proti podpotfe ¢innosti cirkvi v mezich ¢l.
16 odst. 1 Listiny (kdy ¢innost cirkvi sama o sob¢ neni protitistavni), je nutno zdiraznit,
ze zékon €. 428/2012 Sb. navazuje na dosavadni pravni Gpravu a praxi a jediné¢ v tomto
kontextu jej Ize hodnotit. Pfimé financovani (n€kterych) registrovanych cirkvi statem
predev§im neni ustanovenim § 17 nové zakladano, jak své namitky formuluje vedlejsi
ucastnik 1), nybrz ukoncovano. Dale pokud uvadéji (jako ustavni hrozbu), ze dotcené
cirkve ,,mohou pro svou dinnost vyuzivat i externich sluzeb (medidalnich agentur,
reklamy apod.)*, je tiecba uvést, Ze vyuzivat sluzeb ,,medialnich agentur* cirkvim
zakonodarstvi umoznovalo i do 31. 12. 2012 (jakkoli neni ziejmé, zda se jedna o obavy
z medialnich aktivit v oblasti pravé cirkevnich restituci ¢i o informovani o S$irSich
aktivitach cirkvi). Pfesto vedlejsi tcastnik 1) nekonkretizuje zadny piipad, kdy by se tak
v minulosti stalo a kjakému protitistavnimu nasledku to vedlo. Zaroven vedlejsi
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ucastnik 1) nevzal v potaz ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni
zékona ¢. 132/2010 Sb., ktery provozovatelim rozhlasového a televizniho vysilani
zakazuje zafazovat do vysilani nabozenskou reklamu. Nadto je mozno dodat, Ze obecné
(nahlizeno historii moderniho statu) vefejna podpora cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
stditem neplyne ze snahy statu ,, prosazovat urcité ndabozenstvi“, nybrZz je zaloZena na
ocenéni vnéjSiho, kulturniho, socidlniho a obecné prospésného, nikoliv tedy nutné
kultového, plsobeni cirkvi ve spole¢nosti.

289. Koneéné, pokud vedlejsi ucastnik 1) namitd, ze kumulovana finanéni ¢astka
(vyrovnavaci slozka) dle § 15 odst. 1, 2 a ptispévek na podporu dle § 17 vytvoii
z dot¢enych cirkvi ,,ekonomicky velmi silné subjekty*, 1ze jen poukazat na orientaéni
vypocet predlozeny Ekumenickou radou cirkvi, Federaci Zidovskych obci a Ceskou
biskupskou konferenci (amicus curiae brief), dle néhoz vysledny kumulovany celkovy
piijem od statu oproti roku 2011 (bez Cirkve ftimskokatolické¢, pro niz je
charakteristicky restitu¢ni charakter finan¢ni nahrady) stoupne v priméru o necelych
10 % (u dvou cirkvi klesne), tedy se v zasad¢ nejedna se o néjaky podstatny narust
oproti soucasnym piijmim, kdyz zéroven se jedna o prechodné obdobi, které ma
dotéenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem umoznit ptipravu na ukonceni primého
statniho financovani. Pokud amici curiae v tomto ohledu zaroven uvadgji, ze ,,[p]ro
zucastnené cirkve a nabozenské spolecnosti je model majetkového vyrovnani na hranici
Jejich preziti (s. 11), konstatuje toliko Ustavni soud, Ze ani v opa¢ném sméru zcela
zjevné nelze pravni Gpravu povazovat za neptfimétenou ¢i nepiiméiené tvrdou.

290. Po zvazeni uvedenych aspekti piispévku — docasnost, degrese a odvozeni od
dfive pfiznaného zvlastniho prava na financovani staitem — Ustavni soud neshledal, Ze
by napadena uprava byla protiustavni, vtomto smyslu zaloZena na iracionalni ¢i
svévolné Uivaze zdkonodarce. Napadend pravni Uprava nezpusobuje neodivodnénou
nerovnost, nebot’ existence diive ptfiznaného zvlastniho prava na financovani statem

podle zakona ¢. 3/2002 Sb. je objektivni skute¢nosti, na niz lze zaloZzit piechodny
prispévek na podporu dotenym cirkvim a ndbozenskym spolecnostem.

XI1V.
Piechodn4a ustanoveni

291. Pokud ve vztahu k 8 18 odst. 1 navrhovatelé namitaji protiustavnost spocivajici
v ,,ohroZ[eni] vlastnické[ho] prav[a] jinych osob, které nabyly majetek od statu v dobré
vire, kdyz takovymto osobam stdit ochranu neposkytuje, “, postradd tato namitka
jakoukoliv pravni logiku.

292. Ustanoveni umoziuje, struéné feceno, aby opravnéna osoba podala zalobu na
uréeni vlastnického prava statu ve vztahu k ptivodnimu majetku, ktery presel nebo byl
pieveden do vlastnictvi jinych osob v rozporu s tzv. bloka¢nimi paragrafy. Tato namitka
vybizi Ustavni soud zopakovat nasledujici: ,,Pokud tedy zékonodarce stanovil, ze
prevod (prechod) majetku, jehoz viastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské
spolecnosti, resp. jejich pravnické osoby, jest jakozto akt contra legem stizen absolutni
neplatnosti (v pripadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim
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zcela rozumné ucel napadeného ustanoveni, a to ve vztahu k zajistéeni materialniho
podkladu pro budouci zakon o vyporadani historického majetku cirkvi, prip. Sirsi
legislativni FeSeni majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi. Tento ucel by mohl
byt pri absenci blokacniho ucinku zcasti nebo zcela zmaren, nebot toliko pravni
dispozice statu s dotcenym majetkem miize byt podkladem pro prijeti zakonii o tomto
majetku‘ pii respektu k postaveni eventudlnich novych viastniki.* (sp. zn. Pl. US 9/07,
bod 38).

293. Navrhovatelé¢ tedy zjevné piehlizeji, Ze rozpor se zakonem v uvedenych
piipadech zplsobuje absolutni neplatnost pfevodu. Pro tuto skutecnost je existence § 18
odst. 1 bezvyznamna, nebot’ eventualni derogace uvedeného ustanoveni na tomto faktu
nic nezméni. Vyznam uvedeného ustanoveni lze spatfovat piedevsim v zalozZeni aktivni
legitimace opravnéné osoby, kdyz primarn¢ je neplatnym pievodem dotCeno vlastnické
pravo statu a toliko sekundarné restitu¢ni narok opravnéné osoby. Zaroven neni ziejmé,
v ¢em ma spocivat odepifeni ochrany tfetim osobam, kdyz kazdy piipad ma byt
pfedmétem soudniho fizeni, pfi¢emz soudy budou nepochybné rozhodovat na zakladé
individualnich okolnosti daného ptipadu. Tedy poskytnou ochranu vSem praviim, které
jsou ve hie. Existence riznych blokacnich ustanoveni (nejen ve vztahu k cirkevnimu
majetku) je ostatné pravidelnou soucasti restitu¢nich zakonu (§ 9 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb.; § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., aj.),
proto Ize navrhovatele odkazat na souvisejici judikaturu.

294. TotéZz lze vztahnout na souvisejici ustanoveni § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. a
namitky vedlejSiho ucastnika 2), ktery tvrdi, Ze toto blokaéni ustanoveni bylo v
minulosti ,, béznée porusovano “, procez opravnéné osoby podle § 13 odst. 5 zakona ¢.
229/1991 Sh. obdrzely pouze ,, smésnou nahradu®. K otdzce povahy finan¢ni nahrady
jako druhého subsididrniho naroku se Ustavni soud jiz vyjadiil. RovnéZ ustanoveni §
18a odst. 2 zdkona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpisl, na néz vedlejSim
ucastnikem 2) citované ustanoveni § 14a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, odkazuje, s nahradou v podobé (nahradni) nemovitosti pocita. Dale je nutno
uvést, ze zminény § 13 odst. 5 zédkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé;sich predpist,
dopada na specifickou situaci opravnénych osob, které nebyly do 31. ledna 1993 nebo
do 1. zafi 1993 opravnénymi osobami pouze proto, Ze nespliiovaly podminku trvalého
pobytu, pficemz stouto kategorii z&konodarce vroce 1991 nepocital, nebot’ do
problematiky zasahl az Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 8/95 ze dne 13. 12. 1995 (N
83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.), jimz byla podminka trvalého pobytu na strané
opravnénych osob zrusena, coz nutné vyvolalo napéti mezi majetkovymi z&jmy téchto
osob a realitou pfedchozich majetkovych piesuni. Tato namitka vedlejsiho ucastnika 2)
je tedy zcela nepripadna, stejné jako poukaz na ,,smésnou ndhradu” opravnénym
osobam, nebot’ tato vyhrada ze strany vedlej$iho ucastnika 2) nyni pfichazi pomérné
opozdéng.

295. Vedlejsi ucastnik 1) dale napada (odst. 24) ustanoveni § 18 odst. 8, dle né¢hoz
,neni dotéeno prdavo opravnénych osob na soudni a jinou pravni ochranu proti
komukoli, kdo drzi piivodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. “.
Ve vztahu k tomuto ustanoveni vSak nenamita protiustavnost a nepfipojuje ani nepiimo
ustavné relevantni argumentaci. Navic napadené ustanoveni nezaklada dalSi néaroky
,,nad ramec* zakona, jak tvrdi vedlej$i ucastnik 1), nebot’ naroky zalozené zakonem ¢.
428/2012 Sb. (v rozsahu naturdlni restituce) jsou naroky restitu¢nimi a sméfuji vici

aktualnimu vlastnikovi, nikoliv toliko drZiteli. Jejich charakteristickym znakem podle
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judikatury Ustavniho soudu je, Ze neexistuji mimo restituéni zakon. Tento zavér je
zaloZzen na tezi, ze vlastnické pravo opravnénych osob podle restitucnich piredpisii
vznika az okamzikem vydani véci. Z uvedeného plyne, Ze nejsou-li restitu¢ni naroky
zaloZeny pravé restituénim zdkonem, neni mozno jim ani poskytovat soudni ochranu.
Dané¢ ustanoveni zadny restitucni narok nezakladé a vedlejsi GiCastnici to ani netvrdi.

296. Pokud se jedna o naroky jiné, které nekonkuruji hlavé II zakona ¢. 428/2012 Sb.,

Ize poukazat na pfipady tzv. duplicitniho zapisu vlastnického prava, coz je 51tuace
kterou jiz fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011. V ném
byla konstatovana existence naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 pism. c)
obéanského soudniho fédu \% pfipadé duplicitniho Vlastnictvi 1 v piipadé, kdy se j edné 0
pléna sp. zn. Pl. US-st. 22/05. S ohledem na exkluzw1tu vlastnictvi teprve ur¢enim
vlastnického prava v uvedeném piipad¢ je najisto postaveno, kdo je vlastnikem sporné
véci, nedochazi tedy Kk obchazeni restituéniho zakona. Neni kazdopadné tkolem
Ustavniho soudu modelovat dal§i situace, kdy muZe nastat nevlastnickd drzba
puvodniho majetku (zejm. v piipadé nesouladu obsahu katastru s pravnim stavem) ve
smyslu § 18 odst. 8, to je tkolem obecnych soudii v konkrétni véci, nicméné ve vztahu
k tomuto ustanoveni nebyla zji$téna protitistavnost.

297.  Za relevantni nepovazuje Ustavni soud pozadavek navrhovatelt na zruseni § 18
odst. 9 (,,Prava a povinnosti zakladatele Nabozenské matice vykonava ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona Cirkev Fimskokatolicka. ©) a ndmitku, Ze toto ustanoveni ,,rusi
primo reformu Josefa Il. a prekracuje hranici unora 1948°. Navrhovatelé opomnéli
uvést, které ustanoveni ustavniho pofadku chrani jakékoliv ,,reformy Josefa 1%
Ustavni potadek zakonodarci neuklada jakkoliv upravit & neupravit postaveni
NabozZenské matice (odhlédneme-li navic od toho, Ze josefinské reformy byly zasadné
ptekonany jiz pravnimi a politickymi zménami v roce 1848, ve vztahu k postaveni
katolické cirkve v Rakousku konkordatem z roku 1855, pozd¢ji zakonem ¢. 50/1874 .
z. atp.). Je mozno nyni odhlédnout od skute¢nosti, Ze za dobu poslednich dvou set let
statni spravy se hlavni — ekonomicky — vyznam NaboZenské matice pro financovani
fimskokatolické cirkve pouze snizoval az do jejiho soucasného marginalniho postavent,
pricemz povadnuti zajmu statu na jeji spravé neni nijak piekvapivé. Stran pravniho
postaveni Nabozenské matice a jejiho ucelu, ktery je (od roku 1782) zamétfen ve
prospéch vyhradné fimskokatolické cirkve, je mozno odkazat pfedevSim na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 189/02 a rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2.
listopadu 2006 €. j. 5 A 35/2002-73. Napadené ustanoveni 8 18 odst. 9 navic neni
ustanovenim restitu¢nim (srov. vSak zatazeni Nabozenské matice mezi opravnéné osoby
dle § 3), zejména jim neni zaloZen titul pro pfevod (piechod) vlastnického prava ze statu
na opravnénou osobu, tedy ani neni ziejmé, v jakém ohledu by bylo moZno konstatovat
,.prolomeni* rozhodného restitu¢niho data 25. Unora 1948. Napadené ustanoveni
zéaroven zjevné neni retroaktivni.

298. Kuvahdm navrhovatelii stran Katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze
(odst. 47), lze poukazat na ustanoveni § 18 odst. 10, dle néhoz se zakon ¢&. 428/2012 Sb.
na tuto a dalSi uvedené nemovitosti v arcalu Prazského hradu nevztahuje, v ¢ehoz
dasledku opravnéné osobé, stru¢né feceno, nemuiize byt restitucni narok zakonem ¢.
428/2012 Sh. k témto nemovitostem zalozen (srov. odlisnou konstrukci vyluk z vydani
véci v § 8). Eventudlni zruSeni napadeného ustanoveni by naopak jmenované
nemovitosti do vécné pusobnosti zakona ¢. 428/2012 Sb. zafadilo, coz se jevi jako
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rozporné se smyslem navrha navrhovatela a vedlejSich tcastniki. Lze tedy uzavfit, ze
vztahy ke jmenovanym nemovitostem nejsou vilbec predmétem majetkového vyrovnani
a jejich konkrétni pravni tprava do budoucna nadale zistava v dispozici zakonodarce.

299. Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze k dopadiim vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb.,
o chranéné oblasti Prazského hradu, na otdzku pfechodu vlastnického prava se
v nedavné dob& vyjadiil nalez sp. zn. IV. US 822/11. V této souvislosti je mozno
podotknout, Ze se jednad o nalez jednoho ze senatli Ustavniho soudu, kterym nebylo
véené  rozhodovano o otazce piechodu vlastnického prava k nemovitostem
specifikovanym v § 18 odst. 10 zékona ¢. 428/2012 Sb. z cirkevnich subjektl na stat.
Zejména timto ndlezem nejsou zpochybnény vysledky jiz ukonceného sporu o uréeni
ktery byl ve fazi fizeni pred Ustavnim soudem ukoncen usnesenimi o zastaveni fizeni na
zakladé zpétvzeti istavni stiznosti [usneseni sp. zn. 1. US 1240/09 ze dne 13. 7. 2010;
usneseni sp. zn. I. US 1240/09 ze dne 26. 11. 2010]. Bez ohledu na fadu odlignych
stanovisek je nutno pfipomenout nosné zavéry oduvodnéni plenarniho stanoviska Pl.
US-st. 21/05, dle néhoz ,,[v]lastnické pravo oprdvnénych osob podle restitucnich
predpisu vznika az okamzikem vydani veci. Tim je ve skutecnosti legalizovan prechod
majetku na stat, a to bez ohledu na to, co bylo titulem pro tento prechod, a jen v
pripadech, které jsou v restitucnich zakonech vyslovné uvedeny, je piivodni nabyvaci
titul statu, samozirejmé za spineni dalsich v zdakoné uvedenych podminek, ditvodem pro
vrdceni veci. Restitucni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery
stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsimi majetkovymi opatrenimi, bez ohledu na
to, zZe by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pripadech, uplatnit na
takovy majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisu. Tim soucasné vyloucil
moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych predpisii, nebot tato uprava je
specialni upravou k predpisum obecnym .

XV.
ZruSovaci a zménova ustanoveni

300. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe konstatoval, Ze novela pravniho
pfedpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti
novelizovaného pravniho ptedpisu [nélez sp. zn. P1. US 5/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek
6, nalez &. 98, vyhlasen pod &. 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 19, usn. ¢&. 27), nalezy sp. zn. PL. US 21/01 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 25, nalez &. 14, vyhlasen pod ¢ 95/2002 Sb.), sp. zn. Pl. US 33/01 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 25, nalez €. 28, vyhlaSen pod €. 145/2002 Sb.) a dalsi], a jako takova
je posuzovana i jeji Gstavnost. V rozsahu § 19 az 25 je navrh na zru$eni zakona ¢&.
428/2012 Sb. zjevné neopodstatnénym a Ustavni soud jej odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

301. Nad ramec uvedeného, ve vztahu k § 22, kterym byl novelizovan zdkon ¢.
586/1992 Sh., o danich z ptijmd, ve znéni pozdé&jsich predpist, je mozno dale odkazat
na zakon ¢. 80/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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XVI.
Utinnost

302. K ustanoveni § 26 zdkona o vyrovnani s cirkvemi nepiedkladaji navrhovatelé ani
vedlejsi ucastnici ustavnépravni namitky, pticemz Ustavni soud zde neshledal deroga¢ni
davody.

XVII.

K otazce naboZenské neutrality statu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Listiny

XVll/a

303. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny, jehoz se navrhovatelé a vedlejsi ucastnici opakované
dovolavaji, plati, Ze ,,[s]tat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat

3

ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani. “.

304. Jadrem citovaného ustanoveni je vyjadieni sekularniho zakladu statu, ktery svou
legitimitu neodvozuje z nabozenského zdivodnéni (vile vys§i moci), nybrz
z demokratickych a pravnich principd, jez jsou zaroven povazovany za neodstranitelné
(¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Jedné se 0 inherentni vlastnost moderniho statu, kterd viak jests
nevypovidd o konkrétnim modelu vztahu stitu a cirkvi ¢i religiozité obyvatelstva.
V evropskych podminkdch lze pocatek uvedeného procesu oddéleni statu od
nabozenstvi, resp. cirkvi, pfipsat na vrub zkuSenosti nabozenskych valek a nastupujici
nabozenské pluralit¢ ve spolecnosti (v ¢eském prekladu napt. Bockenforde, E. W.
Vznik statu jako proces sekularizace. Praha: Obcansky institut, 2005, 19 s.).

305. Sekularni charakter statu vSak neznamena ztotoznéni se s ideologii sekularismu,
chdpaného jako aktivni zaméfeni vefejné moci na vylouc¢eni naboZenstvi z vefejného
Zivota. V aktualnim evropském diskursu Ize poukézat na rozsudek Evropskeho soudu
pro lidska prava Lautsi a dalsi proti Italii [GC] ze dne 11. 3. 2011, stiznost ¢. 30814/06,
v némz je od sekularniho zakladu statu (secular nature) odlisen sekularismus jakozto
filozoficky nazor, ktery jinak spada pod &l. 9 Umluvy.

306. Kli¢ovy nalez sp. zn. Pl. US 6/02 uvedl, Ze ,,[plodle ¢I. 2 odst. 1 Listiny je totiz
stat zaloZzen na demokratickych hodnotach a ,nesmi se vdazat ani na vylucnou ideologii,
ani na nabozenské vyznani.© Je tedy zifejmé, ze Ceskd republika musi akceptovat a
tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak
bezduvodné zvyhodnovat néktery z nabozZenskych sméru. Z citovaného clanku dale
vyphyva, Ze stat musi byt oddélen od konkrétnich naboZenskych vyznani. Zasada
nabozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16
Listiny.* Z citovaného nalezu dale plyne (vzhledem k pfezkumu tustavnosti zdkona o
cirkvich), Ze nabozenska neutralita statu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny neobsahuje ptikaz
indiference (nete¢nosti) vefejné moci viiéi nabozenstvi, kdy by Ustava neumoziiovala
jakykoliv ohled vefejné moci na nabozenstvi, zvIasté pravni Gpravu vztaha souvisejicich
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s naboZenstvim (vykon svobody vyznani, pravni postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti apod.). Zaroven ¢€l. 2 odst. 1 Listiny neobsahuje ptikaz striktni odluky cirkvi
od statu, tedy pieruseni jakychkoliv vazeb mezi statem a cirkvemi (mur de séparation),
ve smyslu jednostranného negativniho vymezeni se statu. Oddélenim statu od
,.konkrétnich naboZenskych vyznani“ je pak rozuméno neztotoznéni se statu s vybranou
naboZenskou doktrinou po strance obsahové, po institucionalni strance pak nemoznost
splynuti statu a nabozenské organizace. Vykon vefejné moci (aspekt donuceni) vedené
konkrétnim ndboZenskym vyznanim by nutné plsobil smérem nepfiznivym vuci
ostatnim naboZenskym vyznanim, a zejména by nebyl zaloZzen na demokratickych
hodnotach, volné soutézi politickych sil apod. Jak jiz bylo uvedeno, z nalezu sp. zn. PI.
US 6/02 dale ani neplyne, Ze by koncept tzv. zvlastnich prav podle zakona &. 3/2002
Sb., z nichZ jedno zaru¢ovalo pravo cirkve ,,byt financovana podle zvlastniho pravniho
predpisu o financnim zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti* [8 7 odst. 1 pism.
C) ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012] byl protiustavnim, zejm. ne rozpornym s ¢l. 2
odst. 1 Listiny.

307. 'V tomto ohledu hovoti nalez o zasadé pluralismu a nabozZenské tolerance, kdy
stat nezaujima postoje k obsahu jednotlivych naboZenskych vyznani (po strance
pravdivosti, uzite¢nosti apod.), nybrz zaujima roli, tam kde je to nezbytné, nestranného
moderéatora s cilem upravit pravni a faktické prostfedi pro vykon zakladniho prava. Lze
v tomto ohledu pifipomenout shodny nazor Evropského soudu pro lidska prava: ,,The
Court has frequently emphasised the State’s role as the neutral and impartial organiser
of the exercise of various religions, faiths and beliefs, and stated that this role is
conducive to public order, religious harmony and tolerance in a democratic society. It
also considers that the State’s duty of neutrality and impartiality is incompatible with
any power on the State’s part to assess the legitimacy of religious beliefs or the ways in
which those beliefs are expressed (see Manoussakis and Others v. Greece, judgment of
26 September 1996, Reports 1996-1V, p. 1365, § 47; Hasan and Chaush v. Bulgaria
[GC], no. 30985/96, § 78, ECHR 2000 XI; Refah Partisi (the Welfare Party) and Others
v. Turkey [GC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 91, ECHR 2003-
IN* — ,,Soud opakované zdurazioval ulohu stitu jako neutrdlniho a nestranného
spravce riznych nabozenstvi, vyznani a presvédceni a konstatoval, Ze jeho uloha
spociva v udrzeni verejného poradku, nabozenské harmonie a tolerance v demokraticke
spolecnosti. Ddle podotyka, Ze povinnost statu zajistovat neutralitu a nestrannost je
neslucitelna s jakoukoli pravomoci statu posuzovat legitimitu nabozenskych presvédceni
nebo zpiisobii jejich projevovani (viz napi. Manoussakis a dalsi proti Recku, rozsudek z
26. 9. 1996, Reports 1996-1V, str. 1365, § 47; Hasan a Chaush proti Bulharsku,
rozsudek velkého senatu, stiznost ¢. 30985/96, § 78, ECHR 2000 XI; Refah Partisi
(Strana prosperity) a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého sendtu, stiznosti C.
41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, § 91, ECHR 2003-11)*“ — rozsudek Leyla
Sahin proti Turecku [GC] ze dne 10. listopadu 2005, stiznost ¢. 44774/98, § 107).

308. V judikatufe Ustavniho soudu na uvedené navézal nalez sp. zn. Pl. US 9/07,
ktery uvedl: , Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny garantuje nabozensky pluralismus a
nabozenskou toleranci, respektive oddéleni statu od konkrétnich nabozenskych vyznani
(zasada konfesné neutralniho statu). Zasada nabozZenského pluralismu a tolerance je
vyjddiena v ¢l. 15 odst. 1 a v él. 16 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustiedni princip
konfesne neutralniho statu je realizovan kooperacnim modelem vztahu statu a cirkvi a
jejich vzajemnou nezavislosti. Pro nasledujici Gvahy [stran absence zdkona, ktery by
vypoiadal historicky majetek cirkvi] je podstatné, zda a do jaké miry predstavuje
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ekonomicka sobéstacnost materidlni predpoklad nezavislého vykonu prav zarucenych
predevsim ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni poradek Ceské republiky totiz neobsahuje
pouze imperativ nezavislosti statu na cirkvich a naboZenskych spolecnostech (jako
soucast ideologické a nabozZenské neutrality statu), nybrz i pozadavek nezavislosti cirkvi
a nabozenskych spolecnosti na statu pri napliovani jejich cilii.

309. Zuveden¢ho dale plyne, Ze existence a pusobeni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti neni ustavnim poradkem chéapana jako hrozba pro sekularni zaklad statu,
pokud zaroven tentyz ustavni potadek pfiznadva rozsahlou nabozenskou svobodu a
cirkevni autonomii, a to ani v rozsahu dosavadni kooperace (koordinace) mezi statem a
cirkvemi v urcitych tradi¢nich oblastech spolecenského Zivota.

310. Kone¢né je nutno zdiraznit, Ze koncept naboZenské a ideologické neutrality
nezavazuje stat odmitnout své hodnotové a historické kofeny, na néz méla nabozenska
zkuSenost vyznamny vliv. Filozofické, kulturni a socialni dédictvi, nesené vice nez tisic
let zejména kiestanstvim a kifestanskymi cirkvemi a projevujici se ve spolecnosti i
nadale, je ovSem véci faktu, nikoliv ndbozenského piesvédceni.

XVIl/b
Test naboZenské a svétonazorové neutrality

311. Posouzeni eventualniho rozporu zakona s ¢l. 2 odst. 1 Listiny se projevuje
v tfech souvisejicich komponentech. Protoze se jednd o objektivni Ustavni zaruky,
nikoliv o poruSeni subjektivnich zakladnich prav, jednd se o test odliSny od testu
proporcionality:

i. Zakaz sebeidentifikace statu (pozitivni ¢i negativni) s uréitou svétonazorovou a
nabozenskou doktrinou, kterd by vedla k opusténi demokratické legitimity
vefejné moci.

Il. Zakaz takového vykonu vefejné moci zasahujiciho negativné ¢i pozitivné do
nabozenskych ¢i svétonazorovych otazek (konfesni neutralita), ktery by vedl
k excesivnimu propojeni stdtu se kterymkoliv naboZzenskym  ¢i
sveétonazorovym smeérem ¢i se kteroukoliv cirkvi a ndbozenskou spolecnosti.

iii. Zakaz takového vykonu vefejné moci, ktery by zakladal neodivodnénou
nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nabozenstvi nebo svétonazoru.

312.  Adi. V prvnim kroku Ustavni soud zkouma4, nakolik do3lo k odstranéni prvki
demokratického a pravniho statu z pravniho fadu (¢i praxe vefejné moci) a k jejich
nahrazeni nabozenskym ¢i jinym svétonazorovym zdivodnénim. Za protiustavni lze
povazovat takové ztotoznéni statu s urcitym naboZenstvim ¢i svétondzorem, které
sméfuje k legitimizaci vykonu vefejné moci vyhradné na zékladé nabozenského
argumentu. V takovém ptipad¢ Ize hovotit o ztraté¢ sekularniho charakteru statu a
pojmové vylouceni plurality a tolerance ostatnich nébozenskych a svétonazorovych
smértl vefejnou moci. V tomto ohledu dotéeni uvedené zaruky Ustavni soud neshledal a
ani navrhovatel¢ a vedlejsi ucastnici ni¢eho nenamitaji.

313. Ad ii. Pfredmétem druhého kroku je posouzeni, zda se ze strany statu (vetfejné
moci) nejedena o postup, ktery by se dal povazovat za zaujimani zasadnich postoju
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k obsahu a praxi nabozenskych a svétonazorovych doktrin (konfesni neutralita).
V tomto ohledu je lhostejno, zda se jedna o angazovanost statu pozitivni (preference) ¢i
negativni (restrikce). Ustavni zadkaz se vztahuje na excesivni propojeni statu se
kterymkoliv nabozenskym ¢i svétonazorovym smérem, které by vydstilo ve statni
indoktrinaci ¢i jiné donuceni jednotlivce v otazkach nabozenstvi a svétondzoru (rovina
lidskopravni), a na excesivni propojeni statu se kteroukoliv cirkvi a naboZenskou
spolecnosti smérem k vytvofeni vzdjemné (organizacni, personalni a materialni)
zavislosti statu a cirkvi nebo pfimo K vytvoreni statni cirkve (rovina institucionalni).
Stat dale akceptuje a toleruje existenci riznych svétonadzorovych a ndbozenskych sméra
a skupin jejich vyznavact a zastancl, pro néz vytvaii svobodné prostifedi pro vykon
zédkladniho prava (zasada naboZenske plurality a tolerance). Za takové excesivni
propojeni se nepovazuje stanoveni mezi zdkladniho prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 4
Listiny.

314. Ke kroku ii. a iii. v prvni Fadé je pfedevS§im nutno dodat, Ze otazka zmirnéni
majetkovych kiivd (po roce 1989) neni v judikatufe Ustavniho soud pojimana jako
beézny institut standardniho pravniho statu, nybrz jako svého druhu pravni a politicka
anomalie, ktera ma historické piiginy, které pravnimu statu predchazeji. Ustavni soud
nahlizi s ohledem na formalni pravni kontinuitu, avSak zaroven jasn¢ deklarovanou
hodnotovou diskontinuitu ceského statu s predchozim nedemokratickym rezimem
(nalez ze dne 21. prosince 1993 sp. zn. Pl. US 19/93), jako na vieobecny zéavazek
demokratického a pravniho statu, vyjadfeny v ¢l. 1 Ustavy a predev$im v jednotlivych
ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod, ,,zajistit nejen formalni, ale i skutecnou
obnovu materidalnich zaruk vykonu zakladnich prav a svobod, kde drive — navzdory
elementarnimu lidskopravnimu obsahu v mezinarodnim ius cogens — stat selhal. Prijeti
Listiny zakladnich prav a svobod a prihlasent se k dalsim mezindrodnim instrumentiim
ochrany zakladnich prav vSak neni bodem nula, v nemz by limitné zacinala povinnost
statu, je-/i to tieba, aktivné vytvorit podminky pro realizaci zakladnich prav. Naopak ve
vztahu k jednotlivym nositelum zakladniho prdava nelze nebrat ohled na historicky
kontext situace, v niz se aktualné a vinou statu nachazeji. Jinymi slovy receno, bylo by v
rozporu s koncepci rozvoje a posilovani zakladnich prav, pokud by spolecenské zmeny
vedly opakované k zavadeni nizsich standardii zakladnich prav na zaklade ignorovani
historickych pricin soucasného stavu. Déjiny demokratickych a pravnich stati nemohou
projevovat v zarukach neopakovani minulych chyb v budoucnu* (sp. zn. PI. US 9/07,
bod 94). V tomto ohledu proto restitu¢ni, rehabilita¢ni a obecné transformacni akty statu
po roce 1989 nelze posuzovat z hlediska klasickych ustavnich kritérii jako izolovany
projev ni¢im nepodminéné vile zékonodarce, nybrz jako reakci na konkrétni historické
skutecnosti, o néz se demokraticky zdkonodarce nezaslouzil, na né¢z vSak je nucen (v
rezimu formalni pravni kontinuity) navazovat. Jedna z nejtypictéjsich doktrin
korespondujicich s uvedenym byla vyloZena jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 16/93 a byla
zopakovéna naposled v néalezu sp. zn. PI. US 33/10: ,, Zatimco restituce je odstranénim
protipravnosti pri prevodu viastnictvi, pripadné protipravniho zdasahu do viastnického
prava, a to navracenim véci do piivodniho pravniho vztahu, vyvlastnéni je nucenym
odejmutim vlastnického prava ve verejném zdajmu, a to na zakladeé zakona a za nahradu.
Divodem restituce je vylucné protiprdavnost, zatimco ditvodem vyviastnéni je verejny
zajem, tj. pojem odliSny. Restituce tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz
povinnosti obnovit puvodni pravni stav.“ V tomto uspokojeni majetkovych narokt
plynoucich z $irsi (historické) spravedlnosti prostfednictvim v zasadé jednorazovych
aktll restitucnich, rehabilitatnich a transformacnich, nesnese ustavnépravni srovnani
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s akty zakonodarce fungujiciho (co do vychodisek i co do cili) zcela v podminkach
pravniho statu. Uvedeny nahled se promitd jak do zmifovanych otazek rovnosti
opravnénych osob, tak napf. do hodnoceni ustavnosti napf. vyctovych restitucnich
zakonli, které by jinak bez podstatného zohlednéni vySe uvedeného pro absenci
obecnosti pravniho predpisu mohly jen stézi v abstraktni kontrole norem obstat [sp. zn.
PI. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.), &ast V1./a; sp. zn.
P1. US 9/07, bod 56]. Tyto zavéry je mozno &init jen pii védomi, Ze ,, alespoii édstecnd
ndprava krivd minulosti predurcuje charakter dalsiho demokratického vyvoje* (Sp. zn.
PI. US 9/07, bod 32).

315. Ve druhé Fadé ke kroku ii. a iii. je nutno zduraznit, Ze otazka nabozenské
neutrality je Uzce spjata s podminkami pro vykon naboZenské svobody ve smyslu
subjektivniho zékladniho prava. V dosavadni judikatufe Ustavniho soudu lidskopravni
ohled pfi vykladu ¢l. 2 odst. 1 Listiny dokonce zcela ptevazuje. K SirSimu vymezeni
Gistavné pokrytych aktivit cirkvi, které se neomezuji jen na vykon kultu, se Ustavni soud
jiz vyjadtil opakované v minulosti [nalez sp. zn. I. US 146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N
115/31 SbNU 33); nalez sp. zn. PI. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295;
4/2003 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253;
10/2008 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 98 a tam piikladmo uvedena zahraniéni
judikatura]. V dosavadni judikatufe se Ustavni soud mél moznost vyjadiit i k relevanci
ochrany vlastnického prava pro vykon zékladnich prav jinych: ,,[V]lastnické pravo,
nema-li byt pojimdano samotuicelné, samo zprostredkovava vyuziti jinych zdakladnich a
dal3ich prav* (sp. zn. PI. US 39/07, &ast IV in fine). Ve vztahu napt. k primarni ochrané
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 Listiny, kdy intenzita zdjmu na ochrané
tohoto zékladniho prava presahovala zdjem na ochrané¢ pouze prava vlastnického, se
zcela konkrétné vyslovil nalez sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009 (N 4/52 SbNU
27). Kone¢né ve vztahu k ochrané zakladnich prav plynoucich z ndboZenské svobody
(rovnéz explicitnd v kontextu &l. 2 odst. 1 Listiny) se vyslovil nalez sp. zn. P1. US 9/07,
vnémz byla vyslovena protiustavni necinnost zdkonodarce v oblasti vyporadani
historického majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Jednim z nosnych divodi
nalezu (¢ast XI./c) bylo prave zjisténi, Ze za stavu absence (trvajiciho do 31. 12. 2012)
vyporadani historického majetku cirkvi neni model tzv. hospodarského zabezpeceni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti plnohodnotnou alternativou, zejm. neni zarukou
svobod plynoucich z ¢l. 16 odst. 1 Listiny, zvlasté pak nezavislosti (dotéenych) cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti na statu podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny (bod 103). ,,Uvedeny stav
pri absenci rozumného vyporadani historického cirkevniho majetku, kdy je stat v
dusledku své vlastni necinnosti nadale dominantnim zdrojem prijmii dotcenych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, ... tak ve svych dusledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co
do volnosti projevovat viru ve spolecnosti verejnym pusobenim a tradicnimi formami
nabozensky motivovanych obecné prospésnych aktivit s vyuZitim prislusnych historicky
formovanych ekonomickych zdroji, a zviasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v
hospodarské slozce cirkevni autonomie” (bod 104). “Jinymi slovy receno, dopady
necinnosti zdakonodarce se tak projevuji nejen toliko v uzké majetkove sfére
(historickych) cirkvi a ndboZenskych spolecnosti (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé), nybrz i ve faktickém omezeni samostatnosti a nezavislosti na stdtu
(cirkevni autonomie) zarucenych ¢l. 16 odst. 2 Listiny k vykonu svobod zarucenych cl.
16 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 Listiny” (bod 106).

316. Interpretace ¢l. 2 odst. 1 Listiny, pfesnéji feCeno jeho opakované invokace
v navrzich, vsak v sobé maji obsazen piedpoklad, Ze pravé toto ustanoveni zabranuje

104



PI. US 10/13

statu, aby do pravniho stavu ucinného do 31. 12. 2012 zasahl pozitivnim, tedy uzce
nahlizeno ,,zvyhodnujicim* z&konem, kterym by byl vypofadan historicky majetek
cirkvi (sp. zn. PI. US 9/07, vyrok 11), a to v $irsich souvislostech vztahu statu a cirkvi
(body 23, 38), kdy jsou nutna ,,komplexni politickd rozhodnuti* (body 86, 108).
Navrhovateli a vedlejSimi ucCastniky zastadvané prizma vSak nutné implikuje, ze
naznacend protitstavni situace v zasadé nema ustavné konformni feSeni. S timto
néhledem se v§ak Ustavni soud neztotoziiuje. Vice nez dvacetilety odstup pfijeti zakona
¢. 428/2012 Sb. od hlavni viny restituéniho a transformac¢niho zakonodéarstvi mu
neodebira tento specificky charakter, jakkoliv spoleCenské povédomi o étosu a smyslu
restitu¢niho zédkonodarstvi po roce 1989 (spise vSak o jeho samotné existenci) dnes jiz
ochablo.

317. Zvlasté ke kroku ii. vtdchto souvislostech proto plati, ze Ustavni soud
nehodnoti zakon ¢. 428/2012 Sb. jako izolovany — z historického a Ustavniho pohledu
nepodminény a nevynuceny — akt, ktery by se vymykal vySe shrnutym ptistupim (pod
uvozenim ,,v prvni fFadeé“ a ,ve druhé radé”). Pravé s piihlédnutim k témto
vychodiskim je nutno odmitnout ten predpoklad, Ze Listina ke dni své uc¢innosti
petrifikovala v oboru vztahu stétu a cirkvi status quo, pfi¢emz nasledné jiz jakykoliv akt
vefejné moci ve prospéch ¢i v neprospéch cirkvi a nabozenskych spolecnosti tento stav
vychyluje tak ¢i onak, a tedy predstavuje protiustavni poruseni nabozenské neutrality
statu. Pro posuzovanou problematiku je naopak ptiznac¢né, ze abnormalitu (vychyleni)
jak z hlediska historické spravedlnosti, tak piedevsim z hlediska prava Ustavniho
piedstavoval stav pied 1. lednem 1990 (pied rozhodnym obdobim); ve vztahu k cirkvim
a nabozenskym spolecnostem pak z hlediska zaruk ¢l. 15 a 16 Listiny a z hlediska
statem jednostranné vytvorené zavislosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti na statu (¢l.
2 odst. 1 Listiny) stav do 31. prosince 2012. Teprve zakon ¢. 428/2012 Sb. je jednou
z moznych forem zmirnéni diivéjSich kiivd a upraveni vztahu statu a cirkvi v mezich
ustavniho pofadku. Proto se nejedna o excesivni propojeni statu a cirkvi, nebot’ takové
pojeti ¢l. 2 odst. 1 Listiny by znamenalo, Ze cirkve a naboZenské spolecnosti byly
jedinymi subjekty, vic¢i nimz ustavni pofddek vylucuje restitucni, rehabilitacni c¢i
transformacni akt zakonodarce. To vSak zamérem ustavodarce nebylo, procez ani
Ustavni soud nezpochybnil zakon &. 298/1990 Sb., ktery explicitné ,,preferoval** pouze
urcity typ cirkevnich pravnickych osob, a to pouze ve vztahu k jediné (fimskokatolické)
cirkvi, naopak jej zafadil do mnoziny ostatnich — standardnich — restitu¢nich zakond
(sp. zn. Pl. US-st. 22/05). Vtomto posouzeni neni podstatny rozsah a hodnota
dot¢eného majetku, nebot’ ten je predurcen historickou skute¢nosti a nikoliv volnou
uvahou zakonodarce.

318. 'V otézce, zda je samotny ucel zakona, tj. ukonceni pfimého financovani cirkvi
a naboZenskych spolecnosti (hospodaiska odluka), ustavné konformnim, konstatuje
Ustavni soud, Ze se jedna o jednu z forem Gpravy vztahu statu a cirkvi v mezich &l. 2
odst. 1 Listiny. Uvedeny ¢lanek neobsahuje separacionistickou tezi jako imperativ,
ovsem ani ji nevyluCuje, ostatné ani po provedeni zakona ¢. 428/2012 Sb. (pii
zachovani ostatnich soucasnych konfesnépravnich piedpisi) nebude vysledny stav
charakterizovan striktni odlukou cirkvi od stitu, nybrz toliko pfiblizenim se
(teoretickému) stavu odluky, nepochybné ve srovnani s dosavadnim modelem piimého

financovani podle zakona ¢. 218/1949 Sb.

319. VySe uvedené zavéry o SirSich mezich poskytnutych zakonodarci pfi piijimani
restituéniho, rehabilitacniho a transformaéniho zakonodarstvi pln¢ dopadaji na tzce
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restituéni aspekty zakona, a to tedy v ¢astech naturalni restituce a nahradové slozky
finan¢ni nahrady. Pokud se jedné o vyrovnavaci sloZzku finan¢ni nahrady, ta ma byt
jednak soucasti konceptu materialni korekce historické skutec¢nosti, ktera se zdkonodarci
jevila jako nepfiméiena tvrdost pisobici do budoucna. Timto ohledem mél byt fakt, ze
dominantnim vlastnikem nemovitosti k rozhodnému datu 25. 2. 1949 byla toliko jedna
z cirkvi (cirkev katolickd), pficemz zvoleni toliko restituéniho modelu pfi ukonceni
piimého financovani by znamenalo neproporcionalni dopad na ostatni cirkve, které
dosud byly v rozsahu naroka dle zakona ¢. 218/1949 Sb. ptimo financovany statem.
Aspekt konfesni neutrality dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny, jak jej interpretuje Ustavni soud, je
vSak zalozen nikoliv na formalnim hledisku, nybrz na materialnim hledisku (ostatné
jako vyklad fady dalsich ustanoveni Gstavniho pofadku). V tomto se tedy Ustavnimu
soudu jevi redistribuce ¢asti finanéni ndhrady mezi nekatolické cirkve a nabozenské
spolecnosti jako postup piedchazejici extrémné disproporcionalnim ucinkiim restitu¢ni
slozky zakona ¢. 428/2012 Sb., a to v mezich materialni konfesni neutrality statu.
Teoreticky 1ze opaénym smérem uvaZovat, Ze realizace toliko restitucni slozky zadkona
¢. 428/2012 Sb. by disproporcné (byt nepiimo) podpofila pouze jednu a zaroven
nejvetsi cirkev, pficemz pro vSechny ostatni by se U¢inky zakona blizily materialni
likvidaci. Tento postup by nepochybné piedstavoval z hlediska €l. 2 odst. 1 Listiny
mnohem intenzivnéj$i zasah statu do statu quo, ktery stat aktivné dlouhodobé
jednostranné vytvarel (pravni uprava vztahu statu a cirkvi pted i po 1. 11. 1949 i pozdé;ji
po roce 1989). Varianta nulovad (nepfijeti zdkona) by toliko prohlubovala ptedchozi
protitstavni stav (sp. zn. PI. US 9/07). TotéZ Ize konstatovat ve vztahu k pFechodnému
obdobi, kdy ukonéeni tzv. hospodaiského zabezpecCeni prostifednictvim casové
omezen¢ho degresivniho pfispévku nelze povazovat za excesivni propojeni statu
s dot¢enymi naboZzenskymi sméry ¢i cirkvemi. To tim spiSe, Ze ani zvlastni pravo ,,byt
financovana podle zvlastniho pravniho predpisu o financnim zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti* [§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 3/2002 Sb.] co do zédkladu
naroku na ¢asové neomezené pi¥imé financovani nebylo Ustavnim soudem z hlediska
Gistavnosti zpochybnéno pii pfezkumu tstavnosti zakona &. 3/2002 Sb. (sp. zn. Pl. US
6/02). Napadenym ustanovenim § 17 zakona o vyrovnani s cirkvemi nedochazi v tomto
ohledu k zaloZeni zcela nového institutu ve vztahu statu a cirkvi, nybrz k jeho
postupnému odstranéni.

320. Vtomto tedy nepochybné zakonem ¢&. 428/2012 Sb. dojde k odstranéni
protitistavni zavislosti cirkvi na statu, jak byla jiz dfive definovana: ,,[J]e podstatne, zda
a do jaké miry predstavuje ekonomicka sobéstacnost materialni predpoklad nezavislého
vwkonu prav zarucenych piedeviim ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni porddek Ceské
republiky totiz neobsahuje pouze imperativ nezavislosti statu na cirkvich a
nabozenskych spolecnostech (jako soucdst ideologické a naboZenské neutrality statu),
nybrz i pozadavek nezavislosti cirkvi a naboZenskych spolecnosti na statu pri
naplitovani jejich cilii (Pl. US 9/07, bod 93). ,, Uvedeny stav pii absenci rozumného
vyporadani historického cirkevniho majetku, kdy je stat v disledku své viastni
necinnosti nadale dominantnim zdrojem prijmii dotcenych cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti, navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného historického majetku
cirkvi, tak ve svych diisledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat
viru ve spolecnosti verejnym piisobenim a tradicnimi formami naboZensky
motivovanych obecné prospésnych aktivit s vyuzitim prislusnych historicky formovanych
ekonomickych zdroju, a zviasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodarské slozce
cirkevni autonomie* (Pl. US 9/07, bod 104). Pro takto definovanou protitstavni
zavislost nejsou rozhodné skutecné ekonomické poméry jednotlivych cirkvi a konkrétni
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vySe financnich prostfedkl, nybrz toliko fakt, ze stdt svymi jednostrannymi akty
(vyvlastnéni veSkerého hospodarského majetku a zavedenim tzv. hospodaiského
zabezpeceni) tuto ekonomickou zavislost zplsobil a udrzoval. Tato protiustavni
zavislost pojmové nemize byt odstranéna ani prostfednictvim vyrazného posileni
piimého statniho financovani cirkvi (at’ jiz ze statniho rozpoctu ¢i k tomu vytvoreného
fondu) ani modelem okamzitého ukonceni ptimého financovani (bez dalsiho).

321. Zvlastni ohled v otazce naboZzenské neutrality vSak vyzaduje konstrukce smluv
dle § 15 a 16 a piechodné obdobi dle § 17 v aspektu eventualniho statniho donuceni.
Ustalenym néahledem Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava je, ze
vykon néabozenské svobody ze strany statu vyzaduje urcitou miru vefejnopravni
regulace, typicky v otazce registrace cirkvi za ucelem ziskani pravni subjektivity, bez
niZz nelze vstupovat do pravnich vztahl. Zaroven vSak plati, ze pfijme-li stat uréitou
podobu vefejnopravni regulace, nelze jejim vyuzitim vykon nébozenské svobody
podminovat (napt. zavedenim povinné registrace cirkvi, které o to zajem nemaji). Tento
aspekt se v roviné nabozenské neutrality statu projevuje v zdkazu donuceni vefejnou
moci. V ¢asti naturdlni restituce je konstrukce uplatnéni restitu¢niho naroku plné
Vv dispozici opravnéné osoby (srov. vSak tento aspekt pfi aplikaci vyctového zékona),
konstrukce smluv (8 15 odst. 1 ,,cirkev ... obdrZi*) vS§ak umoznuje dispozici s ndrokem
toliko v rozsahu rozhodnuti o odmitnuti ¢i neodmitnuti podpisu smlouvy a konstrukce
piechodného obdobi (8 17 odst. 1 ,,stat vyplaci®) pak neumoznuje dispozici s narokem
viibec. Vtomto Ustavni soud zdiraziiuje tstavné konformni interpretaci danych
ustanoveni v tom smyslu, Ze stat ani v piipadé podpisu smlouvy ve smyslu § 15 odst. 1
nemize dotcenou cirkev pfimo ¢i nepfimo ,,nutit™ prijimat plnéni, o néz v pribéhu
realizace naroki dle zakona ztratila zajem, a tuto skute¢nost statu projevila. Ze strany
dotcenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti se tedy i po podpisu smlouvy musi jednat
o naroky interpretované jako v celku 1 v Castech zcela v dispozici dotCené cirkve,
pticemz kogentni ustanoveni z&kona nesmi byt interpretovana jako povinnost plnéni
piijmout.

322. Navrhovateli a vedlejSimi Ucastniky nebylo tvrzeno ani prokazovano, Ze by
zakon €. 428/2012 Sb., resp. néktery z jeho ucelovych prvkd, mél byt zaméten proti
nabozenské pluralité a toleranci ve spolecnosti, ze by praktické ucinky zékona
znamenaly odrazujici ¢i naopak motivacni efekt (pobidka vefejné moci k vyznavani
ur¢itého nabozenstvi). Je nutno podotknout, Ze v tomto ohledu nelze hodnotit u¢inky
zédkona ¢. 428/2012 Sb. jako platby konkrétnim clenim cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, tedy platby ekonomicky motivujici k praktikovani urcitého nabozenského
sméru, nebot’ by tim byl zcela popifen smysl zvlastnich typa pravnickych osob
upravenych zakonem ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které nejsou zaloZzeny
na bazi Clenskych majetkovych podilid. 1z hlediska ucelu pak cirkve a nabozenské
osoby presahuji soukromé zajmy sdruzenych jednotlivcii.

323. 'V tomto kroku tedy nebylo z vyse uvedenych divodi shledano excesivni
propojeni statu a cirkvi ve smyslu imperativu naboZenské neutrality statu.

324. Ad iii. Stat v oblasti vykonu vefejné moci zarucuje materialni rovné zachazeni
vSem nabozenskym smérim a svétondzorim, tj. nesmi diskriminovat ¢i naopak
bezdivodné zvyhodnovat néktery z nabozenskych sméri nebo svétonazort do té miry,
ze by zalozil exkluzivni (nebo naopak neplnohodnotny) ptistup urcité skupiny (sméru) k
vefejné moci a vefejnym zdrojam (rovnost a nediskriminace).
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325. V otazce rovnosti Ustavni soud odkazuje na jiz vylozené zavéry k charakteru
zékona €. 428/2012 Sb. coby piedpisu restitu¢niho, rehabilita¢niho a transformac¢niho a
na zaveéry uéinéné k ustavnépravni povaze rovnosti s ohledem na § 15 odst. 1, 2.

326. Jen pro rekapitulaci Ustavniho pojeti rovnosti lze poukdzat na vymezeni
v diivéjsi judikatute, kdy Ustavni soud odmitl absolutni chapéani principu rovnosti,
pricemz dale konstatoval: ,, rovnost obcanii nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz
jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy* (sp. zn. Pl. US
36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti
hledisek odliSovani subjekti a prav. Hledisko prvni spatiuje pfitom ve vylouceni
liboville. Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru, vyjadifen¢ho v nélezu sp. zn. Pl.
US 4/95: ,,nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav,
musi dosahnout intenzity, zpochybiiujici, alesponi v urcitém smeéru, jiz samu podstatu
rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného
zéakladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nckterého z
politickych prav podle &l. 17 a nasl. Listiny apod.“ (shodné sp. zn. Pl. US 5/95).
Hlediskem druhym pfi posuzovani protilistavnosti pravniho piedpisu zakladajiciho
nerovnost je tedy timto zaloZené dotceni nékterého ze zakladnich prav a svobod. Nalez
sp. zn. PI. US 33/96, ktery se pak zabyval i otdzkou nerovnosti v restituénich vztazich,
piipomnél, ze i z komparativniho pohledu je nerovnost shleddvana za podminky
vylouéeni libovule, resp. pokud se tato zakla&dd na rozumnych a objektivnich
rozliSovacich znacich (reasonable and objective criteria).

327. Vtomto ohledu Ustavni soud shleddva, Ze v otazce rozliSovani mezi
jednotlivymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a opravnénymi osobami podle
zékona €. 428/2012 Sb. a podle zakont predchozich, zakonodarce objektivni a rozumna
kritéria zvolil. Jsou jimi pfedevSim existence vlastnického prava k vécem, jejichz
odejmutim byla zplisobena majetkova kiivda, a existence ptiznané¢ho tzv. zvlastniho
prava podle 8 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 3/2002 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Ani toto druhé kritérium se nejevi formalnim ¢i samoucelnym nebot’ samostatna
vefejnopravni regulace cirkvi a nabozenskych spolecnosti existuje v ¢eskych zemich
v zasadé€ jiz po staleti, pficemzZ ,, historicka role cirkvi ve spolecnosti a na verejnost
orientovany charakter jejich cinnosti je do jiste miry odlisuje od jinych fyzickych ci
pravnickych osob [...] a zdroven umozZnuje jejich komparaci — co do pozadavku
nezavislosti na statu — s mistnimi samosprdvami (obcemi), které jsou jako celky rovnéz
neoddélitelné od individudlniho prava obcéana na sebeurceni* (sp. zn. Pl. US 9/07, bod
105).

328. K objektivite kritéria ptiznaného tzv. zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, je nutno pfipomenout, ze ani
registrace cirkvi jako takovych ani fizeni o pfiznani zvlastnich prav podle zakona ¢.
3/2002 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, nejsou ovladany principem posuzovani Ci
schvalovani naboZenskych doktrin statem. Zvlasté pak jsou tato fizeni podrobena
soudnimu pfezkumu a ustavnimu piezkumu, v nichZ je poskytovana soudni ochrana
pied eventualni protiustavni diskriminaci na naboZenském zaklad¢ (z hlediska vykonu
zakladnich prav i z hlediska ¢l. 2 odst. 1 Listiny coby objektivni zaruky).

329. V jednotlivych aspektech z&kona k uvedenym ,,objektivnim a rozumnym*
kritériim pfistupuje dale opakované vyslovena tstavni naléhavost véci a podstatna
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proména socidlnich a ekonomickych poméri oproti roku 1991 (zejm. v otazce vyse
ndhrad v souvislosti s posunem cenové hladiny), coz Ustavni soud povaZuje za véc
obecné znamou.

330. Pokud Ustavni soud zvazi uvedena kritéria, je nutno uzaviit, Ze navrhovatelé ani
vedlejsi ucastnici naopak neprokazali sva pomérné obecna tvrzeni, Ze by zakonodarce
zvyhodnil urcity nabozensky smér vi¢i jinym nébozenskym a svétondzorovym
doktrindm pfi poruSeni pravé nabozenské neutrality za situace, kdy predchozi restitucni,
rehabilitaéni a transformac¢ni procesy ve vztahu k fyzickym i dalSim pravnickym
nepfimo preference urcittho nabozenského sméru (napiiklad prostfednictvim
svevolného stanoveni formalniho fiktivniho kritéria). Pokud tim navrhovatelé maji na
mysli ekonomicky vyrazné odlisné postaveni katolické cirkve, nejedna se o postaveni
nerovné Vv tstavnim smyslu, nybrz reflexi faktického historického i soucasného
postaveni ve spolecnosti. Pravé k urcité korekci vzajemného postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti dochazi uvedenou vyrovnavaci slozkou finanéni nahrady
podle § 16, kterd vystupuje ve prospéch nekatolickych cirkvi. Pokud se jedna o
postaveni jinych registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, které do 31. 12.
2012 nepozadaly o ptiznani rozhodného zvlastniho prava podle zakona ¢. 3/2002 Sb.,
jedné se o projev dispozice s timto narokem, ktery nezaklada nerovnost (pficemz tuto
situaci by nebylo mozno zménit jinak nez statnim donucenim). Pokud se jedna o
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které budou zaregistrovany v budoucnu,
piicemz v té dob¢ jiz nebude moznost zadat o pfizndni zvlastniho prava na hospodarskeé
zabezpeceni, je nutno dodat, Ze tato otazka zlstava i nadale v dispozici zdkonodarce a
zaroven ze pii ukonceni hospodarského zabezpeceni je podstatou aktu pravé ukonceni
dosavadnich a vylouceni budoucich ptfimych plateb ze strany statu. V uvedeném rovnéz
nelze shledavat diskriminaci ve smyslu poruSeni ndbozZenske neutrality.

331. Nebylo naopak prokazano, ze ucelem zdkona mélo byt jednostranné zvyhodnéni
nékteré cirkve nebo nabozenské spoleCnosti, a to na zdklad¢ urcitych hodnoticich
postojii zakonodarce k jednotlivym naboZenskym smérim ¢i svétonazortiim. Je nutno
zduraznit, Ze dotéené cirkve a nébozenské spolecnosti se neocitly ve vztahu urcité
ustavné relevantni intenzity ke statu teprve na zaklad¢ zakona ¢. 428/2012 Sb., nybrz na
zéaklad¢ pravnich vztah zalozenych diive, a zdkon ¢. 428/2012 Sb. nepiedstavuje
zvyseni intenzity téchto vztahl (tim méné zménu skokovou nebo trvalou), nybrz pravy
opak.

332. Lze tedy uzaviit, ze zakon ¢&. 428/2012 Sb. nepfedstavuje nerovné a
diskriminac¢ni zachazeni statu s urcitymi nabozenskymi a svE€tonazorovymi smeéry,
nebot’ pro rozliSeni (stanoveni rozsahu pilisobnosti zdkona) byla uZzita objektivni a
rozumna Kritéria, a naopak nebyla pouzita kritéria preference ¢i odmitnuti nékterého
naboZenského sméru ¢i svétonazoru.

XVIIL.
PiedbéZna otazka

333.  Knavrhu na predlozeni piredbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, zda
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registrované cirkve a nabozenské spolecnosti a cirkevni pravnické osoby jsou podnikem
ve smyslu &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, konstatuje Ustavni soud,
ze tato otazka je mimo sféru prezkumu ustavnosti zdkona €. 428/2012 Sb., zvlasté
pfezkumu procedury pfijeti zakona v intencich, zda se jednalo o pfijeti zdkona tstavné
predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Ke vztahu evropského
prava a Geského tstavniho poradku se Ustavni soud jiz opakovand vyjadiil vtom
smyslu, Ze ,, komunitarni pravo nemiize byt referencnim kritériem posuzovani ustavnosti
vnitrostatniho predpisu* (sp. zn. P1. US 36/05, bod 35; dale napf. sp. zn. Pl. US 50/04;
sp. zn. P1. US 19/08, body 84-86; aj.). Rozsitujici vyklad pojmu tstavniho potadku neni
zcela vylougen, oviem Ustavni soud se k takovému vykladu jiz v minulosti piiklonil
nikoliv ve vztahu k evropskému pravu, nybrz ve vztahu k ratifikovanym smlouvam o
lidskych pravech a zakladnich svobodach (sp. zn. PI. US 36/01). Z uvedeného tedy ¢ini
Ustavni soud zavér, e abstraktni piezkum Ustavnosti neni podminén vykladem
evropského prava Soudnim dvorem Evropské unie. Evropské pravo, a to ani primarni,
pii respektu k jeho zasadnimu formélnimu &i neformalnimu vlivu na ¢innost Ustavniho
soudu, neni soucasti tstavniho potadku, tedy ani referenénim métitkem ustavnosti.

334. Nad ramec uvedeného je nutno zdiraznit, ze majetkové vyrovnani mezi statem a
cirkvemi spoc¢iva na skutecnostech zalozenych dlouho pied vstupem do Evropské unie,
pfi¢emz systém piimého ¢asoveé neomezeného statniho financovani cirkvi zde byl do 31.
12. 2012 na zéklad¢ zdkona ¢. 218/1949 Sb., aniz by tato specificka, a v piipade
majetkového vyrovndni jednordzova, otazka byla pfedmétem regulace evropskym
pravem, popi. byla dokonce zpochybnovana z hlediska konformity se zavazky, jez
vyplyvaji z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Vnitrostatni pravni postaveni
cirkvi je regulovano zvlastnim zakonem ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, dle
n¢hoz lze cirkev nebo nabozenskou spolecnost zalozit toliko ,,za ucelem vyzndvani
urcité nabozenske viry“ [§ 3 pism. a)], pfiCemz v ptipad¢ registrovanych cirkvi plati, ze
pfedmét podnikéni a jiné vydélecné ¢innosti musi byt vymezen v zédkladnim dokumentu
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, tj. podléha procesu registrace. ,,Podnikani
a jina vydelecna cinnost cirkve a nabozenské spolecnosti mohou byt pouze jeji
doplitkovou vydélecnou cinnosti“ (8 27 odst. 5). V piipadé cirkevnich pravnickych osob
plati stejné omezeni plynouci z ustanoveni § 15a. Cirkevni pravnickd osoba muze byt
zalozZena ,,za ucelem vyznavani nabozenské viry“ [8 15a odst. 1 pism. a)] nebo ,,pro
poskytovani charitativnich sluzeb* [8 15a odst. 1 pism. b)]. Pro podnikéani plati:
,, Podnikani a jina vydélecna cinnost ... mohou byt pouze jejich doplitkovou cinnosti* (8
15a odst. 4). To vSe pod sankci zruSeni registrované cirkve podle § 22 odst. 1 pism. c),
vyviji-li registrovana cirkev ¢innost ,,v rozporu s prdavnim radem, nebo zruSeni
cirkevni pravnické osoby, zjisti-li ministerstvo, Ze tato pravnicka osoba jedna ,,v
rozporu s vymezenim jeji pusobnosti ... nebo v rozporu s pravnimi predpisy“ [8 26 odst.
1 pism. b)]. Z tohoto hlediska se tedy uc¢inky zakona ¢. 428/2012 Sb. ve spojeni
sucelovym omezenim, které predstavuje zdkon ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpisi, zcela miji s ucelem regulace vetejnych podpor podle evropského prava. Je
nutno zduraznit, ze otdzka danové upravy (k niz byly pfi Ustnim jednéni citovany
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie) souvisejici s majetkovym vyrovnanim nebyla
pfedmétem vécného piezkumu ze strany Ustavniho soudu, nehledé na to, Ze kritizovana
Cast této danové ulevy byla dodatecné zrusena zakonem ¢. 80/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Obdobna
pravidla véetné omezeni kone¢né plati i pro jiné formy sdruZeni s tzv. idedlnim cilem
(politické strany, spolky) na rozdil od sdruZeni s vydéle¢nym cilem.
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335. Déle nebylo lIze ponechat vtéto souvislosti bez povSimnuti ¢l. 17 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle kterého ,,Unie uznava postaveni, které podle
vnitrostatniho prava maji cirkve a nabozenska sdruzeni ¢i spoleCenstvi v ¢lenskych
statech, a nedotyké se jej*“. Toto ustanoveni bylo Lisabonskou smlouvou (jako ¢l. 16 C —
The Union respects and does not prejudice the status under national law of churches and
religious associations or communities in the Member States) zafazeno mezi zasady a
plyne z néj jednak piikaz respektovani zvlastniho postaveni cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti obecné, jednak sohledem na zvlastnosti jejich vzdjemného vztahu
s konkrétnim c¢lenskym statem. Soucasné z tohoto ustanoveni je rovnéz dovozovan
zdkaz zasahovéni (dotykani se), ktery se vztahuje nejen na oblasti vlastniho jejich
plisobeni, ale 1 na oblasti dalsi. R. Streinz v komentaii k ¢l. 17 Smlouvy o fungovani
Evropské unie uvadi napt. poskytovani sluzeb, zaméstnavani nebo pozice libovolné
organizace [bliZze Streinz, R. (Hrsg.): EUV/AEUV. Vertrag Uber die EU und Vertrag
uber die Arbeitsweise der EU. 2. Aufl., C. H. Beck. Miinchen, 2012, s. 393, 395-397].
Ve stejném duchu vyklada toto zékladni ustanoveni J. Syllova v komentafi kolektivu
autortl k Lisabonské smlouvé (Praha: C. H. Beck, 2010, s. 242), kterd uvadi, Ze pravni
regulace postaveni instituci nabozenského charakteru nemiize byt dotena ani ,,pfi
pouZiti pravomoci stanovenych v jinych ¢lancich SFEU*.

336. Kone¢né Ustavni soud v této souvislosti poukazuje i na 3irsi kontext této
problematiky, ke které zaujal zasadni stanovisko Spolkovy ustavni soud napt. v bodech
251 a 252 Lisabonského rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2009 (sp. zn. 2 BVE 2/08, 2 BVE
5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 a 2 BvR 182/09). Podle néj jsou
Z hlediska schopnosti ¢i moznosti sebeutvareni se demokratického ustavniho statu pfi
vécném vymezeni prenosu vysostnych prav na Evropskou unii jednou z péti zékladnich
a zvlasté citlivych otazek zvlasté kulturné vyznamna rozhodnuti napf. v pravu
rodinném, v systému Skolstvi a vzd€lavani nebo o zachazeni s nabozenskymi
spole¢nostmi (Als besonders sensibel fur die demokratische Selbstgestaltungsfahigkeit
eines Verfassungsstaates gelten seit jeher ... kulturell besonders bedeutsame
Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und Bildungssystem oder (ber den
Umgang mit religidsen Gemeinschaften).

XIX.
Obiter dictum

337.  Nad ramec uvedencho, v zasad¢ preventivné, a zaroven nikoliv poprvé, musi
Ustavni soud na zakladé pribéhu ustniho jednani pfipomenout, Ze fizeni pred Ustavnim
soudem neni urceno pro jakékoliv posilovani legitimity ¢i vérohodnosti politickych
stanovisek jejich zachycenim v medialné sledovaném soudnim fizeni a neni ani forem
pro politickou diskuzi. Rizeni o abstraktnim pfezkumu ustavnosti zakona je uréeno pro
ochranu objektivni Ustavnosti, nikoliv pro ochranu ¢i dokonce pouhou popularizaci
subjektivnich zajmu ¢i nazort aktivné legitimovanych osob.
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XX.
Souhrnné zavéry

338. Ustavni soud poté, kdy se ve shora uvedenych intencich zabyval otazkou Gstavni
konformity zakona o vyrovnani s cirkvemi, a to s ohledem na legislativni proces pfijeti
zakona a na obsah zakona jako celku a jeho jednotlivych ustanoveni zvlasté, dospél
k zavéru, Ze navrhy navrhovatel a vedlejSich Gc¢astnikti na zruSeni napadené¢ho zakona
jsou z¢asti diivodné.

339. Bez ohledu na piedlozené namitky Ustavni soud zvéazil, do jaké miry je
adjektivum ,,spravedlivé* v ustanoveni § 5 pism. i) zakona o vyrovnani s cirkvemi v
uvedenéem kontextu dostate¢né z hlediska jeho srozumitelnosti a jasnosti, tedy
formalnich naroka, které je nutno na pravo klast. Jedné se o pojem neurcity. Neni napf.
ziejmé, zda ,,spravedinost* nahrady je vztahovana k obdobi vyvlastnéni nebo k
dnesnim podminkam a drovni ochrany zakladnich prav. Z uvedenych divodi nezbylo
neZ uvedenou Cast ustanoveni § 5 pism. i) zakona 0 vyrovnani s cirkvemi zrusit.

340. Ustavni soud nepfistoupil ke zrufeni napadeného zikona z diivodii poruseni
pravidel legislativniho procesu, nebot’ neshledal, ze by tento proces ve svém celku
neumoznoval raciondlni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi zastanci
konkuren¢nich nazorti, véetné¢ nazori mensinovych, podpofenych moznosti aktivni
participace G&astnikii v jeho priib&hu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna
2011 sp. zn. PI. US 55/10). Jakkoliv Ustavni soud odsuzuje moralni pokleslost pozadi
legislativniho procesu, a to pfi¢inénim obou znesvarenych skupin poslancti, nemize,
nema-li se zodborného organu ochrany Ustavnosti stdt moralnim arbitrem a
vychovatelem politickych reprezentaci, ptistoupit k derogaci napadeného zéakona pouze
z dtivodu neucty jedné ¢asti zakonodarct k druhym.

341. Ustavni soud jiz od svych prvnich rozhodnuti v restituénich vécech vychazel ex
favore restitutionis a nescCislnékrat zdiraznoval, ze k restitunim vécem je tieba
pristupovat s prihlédnutim k tomu, ze tém, ktefi restituuji, byla v minulosti zptisobena
cela fada kiivd, v€etné onéch majetkovych. Z dosavadni konzistentni judikatury
Ustavniho soudu v restituénich vécech je nepiehlédnutelné, Ze jako negativni
zékonodarce nikdy nezrusil ustanoveni restitu¢niho predpisu v neprospéch fyzickych a
pravnickych osob, kterym zadkonodarce formou zakona zmirnéni jim spachanych kiivd
umoznil. Deroga¢ni judikatura Ustavniho soudu tak byla vzdy v zasadé ve prospéch
0sob restituujicich (trvaly pobyt, narodni kulturni pamatky). Ustavni soud nepiikyvl v
restituéni véci argumentaci postavené na tom, Ze jeden restituent by nemél restituovat
proto, ze jina osoba nebyla zdkonodarcem zafazena mezi ty, jimZz zakonodarce
majetkové ¢ jiné kiivdy nezmirnil. TéZ ve véci cirkevnich restituci Ustavni soud
opakované rozhodoval. Zjeho niZze uvedené judikatury je ziejmé, Ze akcentoval
legitimni o¢ekavani a poukazoval na ne¢innost zakonodarcovu. Za takové situace by
zajisté deroga¢ni rozhodnuti Ustavniho soudu kratce poté, kdy byla zdkonna uprava
konecné¢ pftijata, bylo piekvapivé a vyvolavalo by opravnéné dojem, ze je zatizené znaky
liboviile a svévole. Ustavni soud si pii rozhodovani je pIné védom toho, Ze neni povolan
k tomu, aby rozsoudil spor o smysl ¢eskych dé&jin, jehoz dil¢i argumentac¢ni segment
navrhovatelé pfinaseji.
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342. Ustavni soud na zékladé pravnéhistorické analyzy vylozil divody, pro néz
neshledal divodnou argumentaci navrhovateli a vedlejSich wcastnikt, Ze cirkve a
nabozenské spolecnosti pivodni majetek nevlastnily, resp. Ze dochazi , ke zmeéné
charakteru vlastnictvi“ a ze cirkve a nabozenské spole¢nosti nebyly ,,uplnymi
vlastniky** ¢i Ze cirkevni majetek mél ,, verejnoprdavni povahu®, resp. nebyl ve
vlastnictvi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze cirkevni
subjekty jako pravnické osoby mély zasadné plnou majetkovou zpusobilost, v disledku
¢ehoz byly subjektem vlastnického prava k jednotlivym vécem spadajicim do
cirkevniho majetku (s vyhradou véci vlastnicky nalezejicich téetim osobam; s vyjimkou
konkrétnich feholnich tada). Z odborné literatury, dobové judikatury ¢i praxe nelze
vysledovat, Ze by cirkevni majetek byl pojmové vynat z Upravy vlastnického prava dle
0. z. 0. a svéfen cirkevnim subjektim vyluéné na zékladé¢ vefejnopravniho titulu
(vyhradné prava kultova). Kromé uvedeného teoretického rozboru 1ze poukazat na zcela
praktické priklady. Je totiz obecné znédmo, Ze v zasad¢ jedinym typem nemovitosti,
jejichZ vlastnické postaveni nebylo protipravnimi akty komunistického rezimu dot¢eno
(az na znamé vyjimky), byly pravé kostely, kaple, modlitebny a podobné objekty
slouzici vykonu kultu, ackoliv pravé tyto podléhaly intenzivni vefejnopravni regulaci
coby veci verejnych. Pokud by byla platnou teze, Ze cirkevni subjekty ve vztahu k nim
nebyly vlastniky (s ohledem na samostatnou pravni subjektivitu kostela), nybrz pouze
drziteli, uzivateli, spravci apod., nelze pak vysvétlit skutecnost, Ze je pravni fad i praxe
za vlastniky v dobé rozhodného obdobi az dosud povazovaly a povazuji, ackoliv od
pocatku rozhodného obdobi (po 25. Unoru 1948) prokazatelné nedoSlo k prevodu
(pfechodu) vlastnického prava na tyto subjekty (jako tomu bylo ve vztahu k jinym
nemovitostem zdkonem ¢. 298/1990 Sb.).

343.  Ustavni soud vzal v uvahu, Ze finanéni ndhrady nestoji a ani nemusi stat na ryze
ekonomickém a matematickém zéklad¢. Toho by bylo ostatné¢ obtizné dosdhnout i
proto, ze by pak me¢ly naptiklad zahrnovat i ndhradu za uzivani stitem odnatych
nemovitosti, a to za dobu od jejich odnéti, pfipadné alesponn za dobu protitistavni
neéinnosti zakonodarce. Ustavni soud i z diivod respektovani principu minimalizace
zdsahu a analogicky z davodt, pro néz nemuze byt napiiklad podroben ustavnimu
piezkumu zakon o statnim rozpoétu, neshledava okolnosti zakladajici protiustavnost to,
ze zékonodarce stanovil vysi finan¢ni nahrady kombinovanym zptsobem, vychazejicim
z vice faktord. Finan¢ni nahrada (§ 15) ma ve vztahu k jednotlivym cirkvim proménlivy
charakter (rizny pomér mezi restitu¢ni nahradovou slozkou a vyrovnavaci slozkou).
Ustavni soud piezkoumal i princip prechodného obdobi degresivniho piimého
financovani (8 17). Vzhledem k charakteru nédmitek, dotykajicich se poruseni
zakladniho prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny), a v dalSim toliko obecné formulované
diskriminaci a nerovnosti (neakcesorické; v dusledku liboviile zakonodarce), provedl
Ustavni soud test racionality pravni Gpravy, kterd vtomto testu obstala. Samostatné
vyhodnotil 1 otdzku nabozenské neutrality statu dle €l. 2 odst. 1 Listiny.

344,  Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud zrusil ustanoveni § 5 pism. i) ve slovech
,.spravedlivé* zékona &. 428/2012 Sb. podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu,
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nebot’ je shledal rozpornym s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Navrh v ¢asti sméfujici proti
ustanovenim § 19 az 25 zakona &. 428/2012 Sb. Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény. Ve zbyvajici asti
Ustavni soud navrh na zru$eni zakona ¢. 428/2012 Sb. zamitl podle § 70 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu jako nediivodny.

P o u ¢ e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu).

V Brne€ dne 29. kvétna 2013

Pavel Rychetsky,v.r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Hajkova

Odlisné stanovisko piedsedy Ustavm’hp soudu Pavla Rychetského k nalezu sp.zn.
Pl. US 10/13

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, uplatiuji vaci v zahlavi citovanému nélezu pléna Ustavniho
soudu, odtvodiuji takto:

1) K astavnosti procedury
Z namitek navrhovateli k proceduie pfijeti napadené normy jsou relevantni a
pfitom v nalezu, vi¢i némuz uplatiuji odlisné stanovisko, nedostate¢né
vypoiadané nasledujici:
- Skutecnost, ze piedloha zakona vracena Sendtem nebyla projednana na
,,nejblizsi schiizi* Snémovny, ale po opakovaném vytazovani z programu 45.
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a 46. schlize byla projednana a ptijata az na 47. schiizi PSP (tedy po vice nez
ttech mésicich) po té, co se v dusledku rezignace tii poslancii a doplnéni PSP
0 poslance nové ziejmé zménily hlasovaci poméry (zakon byl piijat 102
hlasy, 1 poslanec hlasoval proti, ostatni ziejm¢ nebyli pfitomni, coz
nasvédcuje 1 moznosti, ze ze strany predsedajiciho schiizi Snémovny doslo
K manipulaci pfipadné i zneuziti nepfitomnosti téméf poloviny poslancti)
vyvoldva sama o sobé pochybnosti o legitimit¢ procedury pfijimani
napadeného zdkona. Suvedenymi skute¢nostmi se nalez, vic¢i némuz
oponuji, nedokazal piesvéd¢ivé vypotradat — problematice postupného
odkladani hlasovani az do doby sloZzeni mandath tfemi poslanci, ktefi
deklarovali nesouhlas snavrhem zakona a podle vefejné dostupnych
informaci byli ,,odménéni* za tento ,,vstiicny* krok lukrativnimi pozicemi
v fidicich organech statnich instituci,, a jejich nahrazeni nédhradniky, z nichz
jeden byl v rozhodné dobé odsouzen za timyslny trestny ¢in k dlouholetému
nepodminénému trestu odnéti svobody, se nalez zcela vyhyba.

Pro posouzeni Ustavnosti postupu odkladani hlasovani o Senatem zamitnuté
a vracené osnové zakona argumentuje vétsina pléna US odkazem na nalez
PI. US 5/02 — ten vsak viibec neobstoji, nebot’ v tomto nalezu se US zabyval
vyluéné vykladem § 97 odst. 1 JRPS o povinnosti piedsedy PS zaslat Senatu
schvaleny navrh zakona ,bez zbyte¢ného odkladu®. V daném piipadé se
v§ak plénum US mélo vypotadat s interpretaci § 97 odst. 3 JRPS, podle
n¢hoz ,,JestliZe Sendt ndavrh zakona usnesenim zamitne, piedseda jej na
nejblizsi schuzi, nejdiive vSak za deset dni od doruceni usneseni
poslancim, piedloZi Snémovné, aby o ném hlasovala znovu®. Soudim, Ze
zaver oduivodnéni nalezu, ze Poslanecka snémovna muiZe o vracené zakonné
osnov¢é hlasovat kdykoliv do konce svého funkéniho obdobi z hlediska
gramatickeho, systematického i logického vykladu neobstoji. Argumentace
veétSiny pléna, ze ,,lhlta stanovend slovy na nejblizsi schiizi, nejdiive vsak za
deset dnit nema ani vécnou ani ¢asovou spojitost s vlastnim rozhodovacim
procesem Poslanecké snémovny a je pokynem technické povahy
sméfovanym  toliko predsedovi Poslanecké snémovny, jimz se
administrativné upravuje ndvaznost ukonceného zakonodarného procesu
V Senatu“ je podle mého soudu zcela neptipadnd, nebot’ ve skutecnosti jde o
zakonny pokyn stanovici nejen lhitu k ptedlozeni, ale i k hlasovani (viz
slova zakonodarce ,,aby o ném hlasovala znovu*). Ani pokus o doktrinalni
vyklad odkazem na Komentat (in Simi¢ek a kol., Ustava Ceské republiky,
Linde Praha 2010) neobstoji, nebot’ ten se zabyva v této souvislosti pouze
principem diskontinuity Poslanecké snémovny v ptipadé¢ skonceni jejiho
funkéniho obdobi. Otézce lhlty pro hlasovani o zdkonu zamitnutém nebo
vraceném Senatem se tento komentar vliibec nevénuje, stejn¢ jako komentar
autorti Sladecek, Mikule, Syllova (C.H.Beck Praha 2007). Naopak publikace
Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky (Vaclav
Pavli¢ek a kol., Leges Praha 2011) vyslovné uvadi ,,1 kdyZ Ustava nestanovi,
do kdy musi Poslaneckd snéemovna vraceny navrh zakona projednat, ze znéni
Ustavy vyplyvd, Ze tak musi ucinit bez zbytecného odkladu. Neni pripustné,
aby Poslanecka snémovna prijeti navrhu suspendovala“, ptiC¢emz termin
suspendovat nelze interpretovat jinak, nez jako docasné potlaceni, odloZeni
apod. Jsem si védom toho, Ze 1 v minulosti Poslanecka snémovna nékolikrat
postupovala obdobné a navrh zakona vraceny snémovné po zamitnuti
Senatem neucinila pfedmétem hlasovani na prvni nésledujici schiizi po
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uplynuti 10denni lhity, aviak Ustavni soud se zatim nikdy k otazce vykladu
predmétného ustanoveni ve své judikatufe nevyjadfoval, ani nebyl dosud
V zadném navrhu na zruSeni normy piedmétem argumentace.

- Ani s namitkou, Ze ze strany predsedajici schlize doslo v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 59 odst. 1 JRPS k odnéti slova poslanci, ktery
byl povéten piednesenim stanoviska poslaneckého klubu, nebyla téZz podle
mého soudu nalezem, kterému oponuji, dostate¢né vyporadana. V daném
piipadé Ustavni soud interpretoval ust. § 59 JRPS tak, e omezujici
ustanoveni odstavct (2), (3) a (4) Ize vztahnout i na vystoupeni poslance
privilegovaného odstavcem (1), zatim co jsem toho nazoru, Ze dikci tohoto
ustanoveni nasvédcuje vyklad pfesné opacny.

- Za velmi zévaznou povazuji namitku, Ze samotné hlasovani o navrhu
zékona, zamitnutého a vraceného Senatem, doSlo prokazatelné po té, co
predsedajici schiize Poslanecké snémovny vyhlasila prestavku, velka cast
poslancti opustila jednaci séal, avSak schlize pokracovala za jejich
nepifitomnosti, na navrh poslance Stanjury odhlasovala ,,namitku proti
piestavce a po té bylo ptikro¢eno k hlasovani o zamitnutém navrhu zakona
s vysledkem 102 hlast pro a 1 hlas proti. Zde je doslovny opis z relevantni
pasaze stenografickeho zaznamu:

., Poslankyné Kateiina Klasnova: Vazena pani predsedajici, dékuji za slovo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, my jsme si v dneSnim dlouhém jednacim dni jesté nevzali
pauzu na jednani klubu Véci vetejnych. Dékuji.

(Vykiiky a potlesk zprava.)

Piedsedkyné PSP_Miroslava Némcovd: Vyhlasuji prestavku. .. (Namitky v séle.)
Pardon.

Poslanec _Zbynék _Stanjura: _Je to pomémé neobvyklé, navrhuji o tom
hlasovat.(Potlesk.)

Piedsedkyné PSP_Miroslava _Némcova: Tak ja vas ale musim poprosit, abyste se
vSichni ptihlésili, protoze jste byli odhlaseni. Pani kolegyné Klasnova. Prosim.

Poslankyné Kateiina Klasnovd: Ja bych rada pfipomnéla, Ze dle jednaciho fadu neni
nic neobvyklého, kdyz si poslanecky klub vezme pauzu. Dneska jsme tady byli svédky
toho, ze si nékolikrat braly pauzu i koali¢ni kluby pro svoje jednani, kdy nejspis prave
tady pobihala strana LIDEM se soupisem a s papirem, co chceme za to, Ze dneska tady
budeme hlasovat cirkevni restituce, takze si myslim, Ze je zcela legitimni chtit
dvouhodinovou pauzu. A pokud se tady dneska bude o té dvouhodinové pauze hlasovat,
tak chci fict, Ze to sem zavede urcity precedens, ktery se tady bude muset dodrzovat
vzdycky, takze aby si to uvédomila Poslanecka snémovna. A je to skute¢né néco, co je
proti jednacimu fadu a proti celé praxi Poslanecké snémovny.

Takze ja na svém navrhu trvdm a obavam se, ze hlasovani o této pfestavce je néco, co se
tady jesté nestalo a je to proti jednacimu fadu. (Projevy nesouhlasu v sale.)

Piedsedkyné PSP _Miroslava Némcova: Pan Kkolega Stanjura. (V jednacim sale je
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velky hluk.) Nepokftikujte nikdo na nikoho! Pan kolega Stanjura ma slovo.
(0.30 hodin)

Poslanec_Zbynék Stanjura: Neni to proti jednacimu fadu. Nic takového jednaci fad
netika. Je legitimni to navrhnout. Je legitimni o tom hlasovat. Ano, ja jsem pochopil, co
jste tikala — ze kdyz budeme hlasovat ted’, budeme hlasovat i pfisté. Piesto trvam na
svem navrhu, abyste o tom hlasovali. (Potlsk.)

Piedsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Poslaneckd snémovna nyni rozhodne. Prosim,
abyste se vSichni pfihlésili a budeme hlasovat o navrhu poslance Stanjury, o namitce
pana Stanjury proti piestavce.

Zahajuji hlasovani ¢islo 155. Kdo souhlasi s panem poslancem Stanjurou, ktery vznasi
namitku proti piestavce? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 155. Piitomno 100, pro 97, proti 1. Takze bylo rozhodnuto, Ze pfestavka
se konat nebude.

Pan Poslanec Hulinsky. Prosim mé slovo. (Smich v poloprazdném sale.)

Poslanec Petr Hulinsky: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, chtél jsem vas ve svém
kratkém, asi ptilhodinovém projevu piesvédcit, pro¢ bychom neméli hlasovat. Nicméné
dneska nékolikrat zaznélo, ze z vladnich koalic vidite svétlo na konci tunelu. Chtél bych
vam fict, ze to svétlo také mtize byt protijedouci rychlik.

Vim, ze vas nepiesveédcim, takze sviij projev vam nepiednesu. (Smicha potlesk.)

Piedsedkyné PSP _Miroslava Némcovd: Damy a panové, zeptam se jestli se jeste
n¢kdo hlasi do rozpravy k tomuto bodu. Pokud se nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im.

Budeme hlasovat podle § 97 odst. 3 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
K piijeti nasledujiciho usneseni je zapotfebi souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech
poslancii, tedy 101 poslance. Kvorum na tabuli je nastaveno.

Ptednesu névrh usneseni: “Poslanecka snémovna schvaluje ndvrh zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle snémovniho tisku 580/4.*

Zahajuji hlasovani ¢islo 156. Ptam se, kdo souhlasi s timto navrhem usneseni. Kdo je
proti?

Hlasovani ¢islo 156. Pritomno 1023, pro 102, proti 1. Konstatuji, Ze navrh zakona byl
piijat.*

Soudim, Ze vétSina, ktera mne piehlasovala, v daném piipadé popiela zavéry (nosné
diivody) nalezu Pl. US 77/06, které cituji: ,,Z uvedeného plyne, Ze i Parlament,
respektive obé jeho komory, nemohou postupovat libovolné, ale jsou vazany pravem.
Pri vkonu legislativni cinnosti jsou tak vizdny piedevsim Ustavou a s ni konformné
vykladanymi jednacimi rady, ustdilenou praxi parlamentni komory a jejich orgadnii,
kterou lze diky dlouhodobému opakovini povazZovat za nepsanou cast legislativni
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procedury, lze ji li shledat za souladnou s vy$Simi hodnotami prava, demokratickeho
politického systému. DodrZovani proceduralnich pravidel obsaZenych v uvedenych
pramenech prava je treba vyzZadovat proto, Ze ac adresatem téchto norem nejsou
soukromé osoby, jejich nedodrZeni se v konecném diisledku miize vyznamné dotknout
jejich zakladnich prav. Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné
ocekavat, Ze pripadnd omezeni jejich zdkladnich prav provedend zakonem jsou
vysledkem diskurzu vedeného napric politickym spektrem, a to diskursu, v némz vsichni
zucastneni dostali prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a
informované se k ni vyjadrit. NaleZitym je tak takovy proces, ktery umoznuje diskusi
mezi zastanci konkurencnich ndzoru, vcetné nazoru mensinovych. Proto vystupuji do
popredi procedury zajistujici jednak slySeni stranam, jednak formalni kvalitu
zakonodarného dila. Zdkonodarna procedura se v této optice stava ,, skutecnym zdrojem
legitimity zakona““.

Jednotliva shora popsana procesni pochybeni Poslanecké snémovny by zrejmé
sama o sobé jednotlivé nedosahovala intenzity zakladajici dostateny divod pro
derogaci celé napadené normy, a proto jsem povazoval za nezbytné doplnit
dokazovani vyslechem svédkii zrad Poslanecké snémovny, zejména jeji
predsedkyné, pripadné i dalSich. Mému navrhu na odroceni jednani za ucelem
dalSiho dokazovani, stejné jako obdobnym navrhiim uplatnénym ze strany
navrhovateli, vSak plénum nevyhovélo. Z téchto divodid mi nezbylo, nez
navrhnout zruseni celé normy pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy.

2. K povaze zakona

Ptedpisy, jejichz ucelem bylo zmirnit alesponn nékteré prevazné majetkové kiivdy
zpusobené v dobé po 25. Unoru 1948 (zakon &. 87/1991 Sb., zakon & 229/1991 Sh.,
zédkon €. 243/1992 Sb., zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych
majetkovych kiivd, zdkon ¢. 298/1990 Sb., zakon ¢. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje
zékon €. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji n¢které dalsi
vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, zékon ¢. 172/1991 Sb.
spolu s predpisy vydanymi k jejich provedeni, a v nékterych svych aspektech rovnéz
zékon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ptfipadné¢ zdkon ¢. 212/2000 Sb., o
zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem a o zméné zakona ¢.
243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991
Sb., o uprave vlastnickych vztahl k pid€ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
zékona €. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), jsou ne zcela sourodou skupinou
norem, ne vzdy shodné terminologie, avSak vzdy téhoz ucelu. Zakonodarce pfi jejich
konstituovani vychazel z faktického stavu v roce 1990 nebo o malo pozdéji, védom si
nejen v té dob¢ jesté se z paméti nevytracejicich divodu, které jej k takovému zésahu do
vlastnickych prav vedly, ale rovnéz nutnosti limitovat zménu ve vlastnickych vztazich
tak, aby zlstala pfiméefend ucelu, ktery ji byl sledovan a ktery je nejlépe vyjadren prave
v ustanoveni 8 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. a preambuli zakona ¢. 87/1991 Sb., tedy
K cilené a piesn¢ vymezené zméné v rozdéleni majetku, které v té dobé panovalo. Takto
Byt k majetkovym kiivddm, které minil zmirnit (nikoliv napravit), doSlo v zasadé
v rozporu s principy pravniho statu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni piedpis
nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za néj byla poskytnuta ndhrada, a ani aby
k tomuto ucelu byly provadény v pravnim fadu jakékoliv zmény. Bylo svobodnou vili
statu, zda umozni byvalym vlastnikim dotéeného majetku usilovat o jeho vraceni,
nebot’ jeho vlastnicka prava i vlastnicka prava osob, ktera v mezidobi tento majetek
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nabyla, nejsou zavisla na protilstavnich normach nebo postupech, které je puvodné
zakladaly. Samo zakotveni restitucnich narokidl tedy bylo beneficiem stitu — presné
vymezenym z hlediska ¢asového a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni
ma za nasledek zpochybnéni aktu statu jako takového (srov. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. Prosince 2004 sp. zn. III. US 107/04, uveiejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek
35, nalez & 192). Shodné to vyjadfil rovnéz Mad’arsky Ustavni soud (rozhodnuti
27/1991 ze dne 20. dubna 1991 a 15/1993 ze dne 12. bfezna 1993). Evropsky soud pro
lidsk& prava pak ve svych rozhodnutich takto stanovenou hranici nezpochybnil, nybrz
naopak zfeteln¢ konstatoval (napf. v rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2003 Jantner proti
Slovensku, rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2004 Broniowski proti Polsku), ze ¢lanek 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, zarudujici
ochranu vlastnického prava, ,,nemtze byt vykladan tak, ze by jakkoli omezoval svobodu
smluvnich stati pfi vybéru podminek, za kterych pristoupi k navraceni majetku, ktery
na né byl pfeveden pied tim, nez ratifikovaly Umluvu. RovnéZ nijak neomezuje jejich
svobodu stanovit plisobnost restitucnich norem a podminky, za kterych lze majetek
vrétit osobam, které ho byly zbaveny.* (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva
ve véci Jantner proti Slovensku, shodné rozsudek jeho velkého sendtu ve véci Kopecky
proti Slovensku). Pravo na obnoveni vlastnického prava jim tedy nadale garantovano
neni (viz stanovisko pléna US PI. US-St 21/05 publ. Pod &. 477/2005 Sb.). Z uvedeného
vyplyva, ze zakonodarce se po odstranéni minulého rezimu rozhodl zmirnovat kiivdy
zpusobené v rozhodném obdobi odlisné u osob fyzickych, kde zvolil obecnou upravu
naturalniho vréaceni majetku spojenou se subsidiarné zakotvenou finan¢ni kompenzaci
za majetek, ktery nebylo mozno vrétit, zatim co ve vztahu k osobam pravnickym zvolil
prevazné cestu tzv. vyctovych zakoni, ve kterych vyjmenoval majetek, ktery se rozhodl
vyjmenovanym pravnickym osobam vydat. Tato koncepce vSak byla napadenym
zdkonem zcela opusténa — jednak obecnou Upravou naturdlnich restituci ve vztahu
k jediné skupiné pravnickych osob a dale finan¢ni kompenzaci, pficemz jeji vyse je
v daném ptipadé evidentné stanovena odliSnym zplisobem od dosud uplatiovanych
pravidel. V této souvislosti je tifeba zdaraznit, Ze zadny ze zakond zmirnujicich
majetkové kiivdy zpusobené v rozhodném obdobi pravnickym osobdm neobsahoval
finan¢ni ndhrady za majetek, ktery nebylo mozné vydat, zatim co nyni pfezkoumavana
norma zaklada narok na finanéni kompenzace ve vy3i 59 miliard korun. Ustavni soud se
pritom zcela vyhnul dokazovani ohledné zpiisobu ocefiovani a vypoctu finan¢nich
nahrad za nevydany majetek, kdyZ ostatné neni a pii projednavani a piijimani
napadeného zakona ani nemohl byt znam jak rozsah majetku, na jehoZz vydani bude ze
strany opravnénych osob uplatnén GspésSné narok na vydani, tak rozsah majetku, ktery
se zdkonodarce rozhodl finanéné kompenzovat. S ohledem na tyto skutecnosti se
zakonité otevira otazka, zda takto rozdilny pfistup ke vSem opravnénym osobam
(fyzickym 1 pravnickym) obstoji pfed zékladnimi principy demokratického pravniho
statu postulovanymi v &l. 1 Ustavy. Za zasadni namitku k napadené normé povazuji dale
skutecnost, Ze zcela ignorovala dosud platnou pravni upravu podle zakona ¢. 215/1919
Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919 (zédkon o prvni
pozemkové reformé), podle které (§ 2) nesmi zddnému jednotlivému pozemkovému
vlastniku zistat po provedeni zédkona vice nez 150 ha zemédélské pudy a vice nez 100
ha plidy lesni, tedy vice nez 250 ha pidy celkem. Toto dosud platné omezeni
pirezkoumavany zakon zcela ignoruje, stejné jako omezeni exempci ze zaboru cit.
zdkona, k némuz doslo zakonem ¢&. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy
z 11. Cervence 1947. Vysledkem je fakticky ndvrat hluboko pted 25. tnor 1948, nebot’
jednotlivé opravnéné osoby podle napadeného zikona obdrzi pozemkovy majetek
v rozsahu 200.000 hektara, tedy piesahujici nejvyssi ptipustné vymeéry (250 ha na 1
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subjekt) v fadech mnohonasobn¢ vyssich.

Nezpochybniuji pravo zakonodarce rozhodnout svrchované o rozsahu zmirnéni
majetkovych kiivd zpisobenych v minulosti a dokonce pfijeti zakona, ktery by
zmirioval majetkové kiivdy zplsobené cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
vV minulém rezimu, povazuji za nezbytné, ale piesto soudim, Ze i takové jeho rozhodnuti
musi respektovat alespoti v elementarni mife principy rovného piistupu k jednotlivym
skupindm opravnénych subjektl a ostatni platné pravni normy. Pokud mira uplatnéni
nerovného pristupu presahuje unosnou miru z hlediska testu proporcionality —
primérenosti — zaklada podle mého soudu ustavné pravni divod pro zruSeni
takového predpisu, jak jsem pri poradé pléna navrhl.

3. K HLAVE III - Finanéni vypo¥adani

Zastavam nazor, ze tato ¢ast zakona je nepiezkoumatelnd, protoze pfiznanim finan¢nich
castek jednotlivym vyjmenovanym subjektiim fesi dva odlisné ucely — jednak finan¢ni
kompenzaci za majetek, ktery nelze podle Casti prvni vydat a dale jakysi finan¢ni
piispévek na ¢innost v souvislosti s postupnou odlukou cirkvi od statu a odstupfiovanym
snizovanim dosud vyplacenych piispévka az k nulovému stavu uplynutim 17 let.
S ohledem na to, Ze tato finan¢ni plnéni nejsou zZadnym zptsobem rozliSena (financni
nahrady podle § 15 evidentné nejsou pouze nahradou za nevydavany majetek, kdyZ jsou
pfiznavany i subjektim, kterym zadny narok na vydani majetku nevznikl) a s ohledem
na to, ze takové rozliSeni je podminkou sine qua non pfezkumu jak nahradové Casti (z
hlediska zvolené formy ocenéni) tak z hlediska ptispévkové (dotacni) ¢asti, soudim, Ze
cela Hlava III. méla byt nidlezem US zrusena s tim, Ze zdkonodarce by mél ohledné
nahrady za nevydavany majetek pfijmout samostatnou normu, upravujici uplatiovani a
vypocty nahrad analogicky k pfislusné uprave v zak. ¢. 87/1991 Sb., piipadné v zakoné
¢. 229/1991 Sb.

Pokud se tyce casti zakona, podle které budou po dobu 30 let vyjmenovanym subjektim
vyplaceny splatky z celkové Finanéni nahrady ve vysi 59 miliard K¢ (postupné
zvySované o inflaci) a po dobu 17 let finanéni pfispévky na ¢innost, a podle které navic
jsou osvobozeny od majetkové dan€, piipojuji se timto disentem k odliSnému
stanovisku soudce Jaroslava Fenyka. Soudim, Ze povinnosti statu bylo pted pfijetim
napaden¢ho zakona postupovat podle ¢l. 108 Smlouvy o fungovani EU a pozadat
Evropskou Komisi o posouzeni slucitelnosti poskytovanych financ¢nich c¢astek, které
maji (nebo mohou mit) povahu veiejné podpory s divody uvedenymi v ¢l. 107 SFEU z
hlediska pravidel primarniho komunitarniho prava o zdkazu vetejné podpory. Podle
citovanych ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie, které Ceskou republiku
zavazuji, neni v kompetenci zadného organu ¢lenského statu EU, tedy ani Ceské
republiky (Ustavni soud nevyjimaje) posoudit, zda jde o povolenou nebo nepovolenou
vetejnou podporu, tato kompetence je svéfena vylucné Evropské komisi.

S ohledem na to, Ze vlada ani Parlament proceduru podle citovanych ustanoveni
SFEU neiniciovaly, navrhoval jsem plénu jedno z moznych #eSeni: bud’ takovy
dotaz se Zadosti o posouzeni slucitelnosti uplatnit pfimo na EK, anebo polozit
predbéznou otiazku k Evropskému soudnimu dvoru podle ¢l. 267 SFEU. Tyto
kroky byl podle mého nazoru povinen Ustavni soud ulinit diive, nez prikroé&il
k pifezkumu, anebo mél alespoi celou Hlavu III zruSit s tim, Ze tak musi udinit
vlada CR pied pFipadnym novym piedloZenim nivrhu zikona o finanénim
vypoiadani. PoruSenim predepsaného postupu podle SFEU doslo k poruseni
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povinnosti Ceské republiky dodrZovat mezinirodni zavazky podle. ¢l 1 odst. 2
Ustavy a uvedena ¢ast zakona méla byt k mému navrhu zrusena.

4. K jednotlivym ustanovenim zakona, ktera jsem navrhoval zrusit za situace, kdy
plénum odmitlo jak mij niavrh na zruSeni celého zikona tak alespon na zruSeni

jeho HLAVY I11.

- K2, pism. a)

V tomto ustanoveni jsem navrhoval zruSit pfinejmens$im slova ,nebo které
prislusely®, ptipadné cely zbytek véty pocinaje citovanymi slovy. Jde o nejasné,
vagni a nesrozumitelné vymezeni hmotného majetku, ktery by mél byt
pfedmétem naturalniho vydavani nad ty véci, které byly kdykoliv v ramci
rozhodného obdobi ve vlastnictvi opravnénych subjekti. Pokud se tyce
poZadavku srozumitelnosti pravni normy a jeji nesrozumitelnosti odkazuji na
bohatou a ustalenou judikaturu naseho US i ESLP, ze které cituji: ,,mezi
principy pravniho statu patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho wvnitfni bezrozpornosti.“(Pl. US 21/01).
Z rozsudku ESLP ve véci Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi ze dne
25.11.1999 (stiznost 25594/94) cituji: “Za zadkon lze tedy povaZovat pouze
normu formulovanou dostate¢né¢ piesné na to, aby obcanovi umoznila
pfizptisobit chovani“. V rozhodnuti Pl. US 24/02 US konstatoval, ze mezi
obecné pozadavky, kladené na tvorbu zdkont, patii ,,jeho srozumitelnost a
predvidatelnost nésledkt, které vyvold.“ Jsem toho nazoru, Zze vymezeni véci
slovy ,nebo které piislusely” nespliiuje ani elementdrni pozadavky na
srozumitelnost, presnost a predvidatelnost pravni normy, jak je opakované
formuloval US. Ostatné ¢esky a diive &sl. pravni fad zna a znal pouze pojem
piislusenstvi (pfipadné soucast) véci, drzbu a detenci, nikoli vSak jeji ur€eni a
vymezeni, ze nékomu ,,ptislusela®.

- K §5, pism.h)

Vymezeni pravniho titulu pod cit. literou je v rozporu s koncepci restitu¢niho
zékonodarstvi, kdyz za titul pro vydani véci povazuje i véc, kterd byla
vyvlastnéna za nahradu a neslouzi ucelu ,pro ktery byla vyvlastnéna®.
S ohledem na to, Ze od padu komunistického rezimu uplynulo vice nez 23 let a
od piipadného vyvlastnéni dotéené véci piipadné vice nez 60 let, je pozadavek
na posouzeni soucasného ucelu uzivani jako podminky vraceni véci vic nez
absurdni jak sohledem na rozsahlé procesy privatizace po roce 1989 tak
celkovou transformaci ekonomiky vcetné¢ promén v Case. Zakonodarce m¢él
spravn¢ uvedeny restitucni titul podminit pouze témi ptipady, kdy véc byla
vyvlastnéna, aniz by kdykoli v rozhodné dobé slouzila ucelu, pro ktery byla
vyvlastnéna. Uvedené ustanoveni tedy dle mého soudu neobstoji pied testem
proporcionality, jak z hlediska taéelu, tak z hlediska testu rozumnosti.

K§15a816o0dst. 1a2
Navrhoval jsem zruseni celého § 15 pro poruSeni zdvazného postupu podle ¢l.
108 SFEU. V ustanoveni § 16 jsem navrhoval alesponi vypusténi celého textu
nasledujiciho
po prvni véteé odst. 1 a cely odst. 2. Smlouva podle citovaného ustanoveni neni
smlouvou ve smyslu pravnim (ani smlouvou vefejnopravni). Narok na finan¢ni
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nahradu je zalozen zédkonem (§ 16) a pokud chtél zakonodérce postup pro jeho
uplatiiovani ptipadné vzajemné vztahy v pribéhu jednotlivych splatek regulovat
kogentni tpravou, m¢l tak ucinit a neptedepisovat obsah smlouvy, o které mylné
tvrdi, Ze suvedenymi vyjimkami podléha rezimu obcanského zakoniku. Neni
pochyb o tom, ze vySe finan¢ni nahrady, urCeni pfijemci jejich jednotlivych
plnéni i lhiuty splatnosti stanovil kogentné zakon, takze celé ust. 8§ 16 nema
z4ddny pravni vyznam a smlouvy uzaviené podle néj nezaklddaji Zadné pravni
ucinky. Posoudit je 1ze jedin¢ jako jakési spole¢né memorandum.

V Brn¢ dne 29. kvétna 2013 Pavel Rychetsky

Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k nalezu sp.zn. PI. US 10/13, které podle §
14 zakona ¢. 182/1993 Sb. O Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii uplatiiuje,
sméfuje proti vyroku, kterym byl zamitnut navrh na zruSeni zakona ¢. 428/2012 Sh., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi. Diuvody odli§ného
stanoviska jsou nésledujici:

1. Uvodem

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi) ma formalné naplnit legitimni o¢ekéavani, které plyne z ¢l.
11 Ustavy CR a § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Z hlediska posuzovani souladu pfijaté jednoduché pravni uGpravy s Ustavnim
majetkovych restituci leZi v prvé fadé na zakonodarci, nikoli primarné na Ustavnim
soudu (P1. US 9/07). Soucasné je ale na mist& pfipomenout i to, Ze pii tvorbé a piijimani
pravniho piedpisu jednoduchého prava, se zakonodarce musi pohybovat v ramci
tistavniho pofadku a pokud tomu tak neni, miize byt takovy exces Ustavnim soudem
posuzovan naptiklad z hlediska legitimity pravni Upravy.

Predesilam, ze zamér zadkonodarce naplnit legitimni ocekavani ¢asti spolecnosti na
vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi povazuji za spravny, i kdyz
opozdény (rozsudek ESLP Broniowski v. Polsko o véasném odskodnéni). Avsak nejen
opozdénost, ale i zpusob, kterym se zakonodarce svého ukolu zhostil, za zcela spravné,
legitimni a vyvaZené povaZzovat nemohu. Proto zastdvam stanovisko, které s nalezem
Ustavniho soudu, uc¢inénym v této véci, nesouhlasi.

2. Restituce, statni finan¢ni podpora a rovnost pied zakonem

Pravo na restituci neni pfirozenym pravem jako napf. pravo na ochranu Zivota,
zdravi a viibec na ochranu integrity osobnosti ¢lovéka nebo na ochranu vlastnictvi, ale
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pravem odvozenym. Ostatné to 1ze dovodit i z nékolika rozhodnuti Evropského soudu
pro lidské prava, ktery opakované konstatoval, ze predmét restitu¢niho fizeni se netyka
»existujiciho majetku®, ktery by nélezel opravnéné osob¢é (viz rozhodnuti ESLP ve
vécech Malhous v. CR - stiznost &. 71033/96; Polackovi a Gratzingerovi — stiznosti ¢&.
38645/98 a ¢. 39794/98; Walderode v. CR — stiznost ¢. 40057/98).

Jestlize jde o naroky, které se teprve zakladaji zdkonem, pak zdlezi na predmétu
upravy, zda se tyka jen zaloZeni naroku za ucelem zmirnéni kiivd nebo i jinych narokd,
nebo zda jde o naroky nové vzniklé, které jsou na principu subsidiarity vytvofeny
s cilem kompenzovat nedokonalost a neduslednost restituéni pravni tpravy ¢i dokonce
takoveé, které s restituci nesouvisi vibec a vyjadiuji jiny nez restituéni zamér. Rozsah
upravy piijaté zakonem 428/2012 Sb. neni jen restitucni, ale vyznamné prekracuje
pfedmét restitu¢niho zdméru, nebot’ nad jeho ramec fesi fakticky vztah statu a cirkve.
Ptijaty zdkon tedy napliiuje vSechna tfi zminéna hlediska.

U vSech ndroki, které se zakladaji zdkonem a jejichz napliiovani ve svych
dasledcich miize vést k omezeni narokt jinych, by mélo byt dbano na to, aby spocivaly
jen na ospravedlnitelnych divodech (potiebnost a nezbytnost a spravedlnost =
legitimita) takové zakonné Upravy ve vztahu k zamySlenému ucelu. Tento pozadavek
zékon €. 428/2012 Sb. spliiuje jen zEasti.

W

Vici zékonu ¢. 428/2012 Sb. mam vazné vyhrady zalozené piedev§Sim na
pochybnostech o naplnéni principu rovnosti pted zdkonem a zakazu diskriminace (Cl. 2
odst. 1 a 3 Listiny).

Osoby, kterym se uvedenym pravnim piredpisem poskytuji restitucni, subsididrni
nebo dotacni plnéni, jsou zvyhodnény oproti jinym osobam, at’ uz fyzickym nebo
pravnickym, jimz ptfedchozi pravni uprava (zejm. zdkon ¢&. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich a zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k
pude a k jinému zemédélskému majetku, oba ve znéni pozdéjsich piedpisti) poskytla jen
zlomek komfortu, jehoZ se dostava nyni pravnickym osobam uvedenym v § 15 odst. 2
zékona. V predchozich restitu¢nich tipravach se opravnéné subjekty musely svého prava
domadhat pracnym administrativnim a soudnim zpiisobem a jejich restitu¢ni naroky byly
Casto uspokojeny pouze zlomkem plivodniho majetku. Podle posuzované upravy se
vSak opravnéné osoby narokii dockaly piimo ze zékona.

Posuzovany piedpis vytvaii i dal$i zjevnou nerovnost, a to ve vztahu k cirkevnim
osobam, které by se registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi mohly
stat teprve v budoucnu a proto nyni nepatii mezi subjekty taxativné vyjmenované v § 15
odst. 2 posuzovaného piedpisu, a které jsou z naroki predem vylouceny, a jejich odluka
od statu patrné neptichazi v ivahu.

Vyznamnou oblasti, kterd touto nerovnosti miize byt zasazena je sféra hospodarské
soutéze a stim souvisejici podpora z vetejnych prostiedkt. K této Gvaze mne nuti
predev§im rozsah plnéni vybranym pravnickym osobam (§ 15 odst. 2), u kterych je
vazny predpoklad, Ze budou po naplnéni cilit zdkona plnit odpovidajici ekonomickou
ulohu na trhu, resp. bez omezeni vykonédvat vyznamnou podnikatelskou ¢innost. Cilem
posuzované pravni upravy je, kromé jin¢ho, zajistit odluku cirkve od statu, kterd
poskytne opravnénym osobam uvedenym v tomto predpise ekonomickou nezavislost a
samostatnost. Diivodova zprava k navrhu zékona pfitom uvadi, ze soucasny stav brani
plné realizaci ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje svobodu projevu nabozenskou viru
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ve spolecnosti, vcetné obecné prospesnych aktivit, a ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ktery
zarucuje nezavislost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na statu, a to véetné hospodarské
nezavislosti...“

Tyto prévnické osoby, resp. osoby jimi v ramci interni cirkevni struktury ¢i zcela
mimo ni zfizené, budou s ohledem na rozsah restituci a poskytnutych penézitych nadhrad
jisté postupovat v souladu s péci fadného hospodaie. Péce fadného hospodare znamena
péci o majetek pravnické osoby tak, aby na ném nevznikla $koda jeho ubytkem Cci
znehodnocenim za soucasného predpokladu, ze dojde ke zhodnoceni majetku pravnické
osoby a k jeho maximalnimu rozmnozeni, jake je v rozhodném obdobi legalné mozné.
K tomu viz ¢lanek Pohla, M.: Cirkev jako podnik? Majetkové vyrovnani s cirkvemi a
nabozZenskymi spole¢nostmi pohledem prava EU, Pravni rozhledy 4/2013, str. 115 a
nasl.

Naptiklad v ptipad¢ navracené zeméd¢€lské a lesni piidy budou zcela urcité vytvaret
zemédélskou a lesni produkci, budou provozovat kulturni, vychovnou, vzdé€lavaci,
peCovatelskou, zdravotnickou nebo nakladatelskou a tedy i podnikatelskou cinnost.
Ostatné to by bylo zcela v souladu s pravidly hospodaiské soutéze a k tomu lze jen
obtizné vznaset namitky (srovnej rozhodnuti SDEU ve véci C — 41/90 Hofner, 170/83
Hydrotherm a C 159/91 a C 160/91Poucet proti Assurances générales de France, kde se
za podnik povazuje kazda jednotka, vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na
jeji pravni formu ¢i zpisob financovani a kde podnikem neni organizace spravujici
urcity verejny systém, ktery sleduje socialni ucel - zdravotnictvi, socialni ucel, vychova,
vzdélani apod. - za podminky, Ze jde o nevydélecnou ¢innost).

M¢ namitky sméfuji vaci tomu, ze se posuzovanou pravni upravou stat zavazuje
K plnénim, které za pomoci vetejnych zdroji pro cirkevni pravnické osoby a
nabozenské spolecnosti uvedené v § 15 odst. 2 posuzovaného predpisu vytvoii mnohem
lep$i soutézni postaveni, nez které budou mit ostatni soutézitelé.

Podle mého ndzoru posuzovany zédkon obsahuje hned nékolik ustanoveni, kterad
zakladaji pInéni, jez pochazeji z vefejnych zdroju a poskytuji selektivni vyhodu urcitym
soutéziteliim na trhu, a kterd mohou byt posuzovana jako opatfeni statni, resp. vetejné
podpory. V konkrétnim piipadé neptijde ovSsem jen o problematiku vefejné podpory, ale
0 dalSi souvisejici otazky, jako jsou ocenéni majetku nezavislym organem, pouZité
metody ocenéni, relace trznich cen v riznych obdobich atd.

Takovou povahu mtize mit uzakonénd financni nahrada (§ 15 odst. 1 a 2) a ji
provazejici danové osvobozeni (§ 15 odst. 6):

W

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. registrovana cirkev a naboZenska
spolecnost, kterda neodmitne uzavtit se stitem smlouvu o vyporadani podle § 16, obdrzi
pauséalni finan¢ni ndhradu ve vysi uvedené u pfislusného individualné urceného
subjektu v 8§ 15 odst. 2. Finan¢ni nahrada se povazuje za majetkovou dispozici statu
s majetkem, ktery se nepfevadi v rdmci restituce, ale vyménou za néj se cirkvim bez
ohledu na dobu jejich vzniku, uznani resp. registrace, poskytuje relutarni nahrada jako
majetkova dispozice sui generis.

Otéazkou vSak zlstava zplisob ocenéni tohoto majetku jako podkladu pro stanoveni

vySe pauSalizované nahrady. VySe této nahrady, resp. zpiisob jejiho urceni tak, jak je
uveden v davodové zpravé k navrhu zakona, u mne vyvolava diivodné pochybnosti 0
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nezavislém posouzeni a tyto pochybnosti mne vedou k zavéru, ze zakonodarce se
striktné¢ nedrzel podminky adekvatni nahrady, ale pfistoupil na pausalni plnéni bez
piijatelného a piedevS§im transparentniho zdivodnéni jeho relutdrni povahy i vyse.
Podle rozhodnuti Evropské Komise OJL/126/2008 (C 35/2006) je povinnosti ¢lenského
statu v ptipad¢ poskytovani statni podpory zaloZzené na ocenéni pozemkd provést
nezavislé ocenéni a v ptipad¢ projednavani véci pred Komisi pak piedlozit dikaz o
tomto nezavislém ocenéni, jinak hrozi, ze Komise ulozi povinnost ziskat podporu zpét
od pfijemce.

V literatufe (Pohl, M.: op.cit., str. 115 a nésl.) je pauSalni nahrada tohoto druhu
ostatné charakterizovana jako transakce bez nepodminéného nabidkového fizeni s tim,
ze by se m¢éla tidit zdsadami stanovenymi pro tyto typy transakci ve Sdé€leni Evropské
komise (Sdéleni Komise 97/C 209/03 o prvcich statni podpory pfi prodejich pozemkd, a
staveb organy vefejné moci), podle které by takova transakce méla prob&hnout na
zéaklad¢ trzni ceny stanovené nezavislym majetkovym odhadcem (Sdéleni Komise OJ C
384 z10. 12. 1998, o uplatnovani pravidel statni podpory na opatieni souvisejici
S ptimym zdanénim podniku). Samostatny problém tvofi bezicelova dotace z vefejnych
zdrojii uvedend v § 17 odst. 1 zédkona a ji doprovazejici dailové osvobozeni (§ 17 odst.
5).

V § 17 odst. 1 zakona se uvadi, ze po dobu 17 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona stat vyplaci dotéenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem ptispévek na
podporu jejich ¢innosti. Problematicka muze byt povaha tohoto pfispévku. Miize jit
pfedevsim o dotaci, aniz by jeji poskytovani bylo ucelové determinovano (viz Pohl, M.:

Vv W

op.cit, str. 122). I dotace se bézné povazuji za nastroj statni podpory.

Jak § 15 odst. 3, tak § 17 odst. 5 osvobozuje finan¢ni nahradu a ptispévek od dané,
poplatku a jakéhokoli jiného obdobného penézitého plnéni, coz je typickou formou
statni podpory (k tomu srov. Rozhodnuti SDEU ve véci Denkavit 61/79).

Poskytnuti piispévkl, ¢i dotace, subvence atd. je smysluplné, je-li vécné
oduvodnitelné. Divod poskytnuti takové podpory se zpravidla vymezuje stanovenim
jeho spoleCensky piijatelného ucelu, ktery miize spocivat napt. v podpoie ¢innosti,
kterou by jinak musel zabezpecCovat stat nebo 1zemné samospravny celek atd. Cirkve a
nabozenské spolecnosti jej podle stavajici tpravy mohou vyuzit i libovolné a souvislost
S hlavnim pfedmétem cCinnosti v tom sehrava jen ramcovou roli. Pfitom zékladni
vlastnosti pfispévku ¢i dotace by mélo byt jejich ucelové urceni bud’ pro konkrétni
¢innost, nebo alespont pro Cinnosti urcitétho druhu. I kdyby podpora méla povahu
neucelové dotace, mél by jeji smysl spocivat alesponl v zdméru odstranit napf.
neospravedInitelnou nerovnost nebo nerovnost faktickou, jez se negativné dotyka
schopnosti uplatnéni pfi rozdilnych podminkach (napt. u handicapovanych fyzickych
0sob apod.). Z posuzovaného pravniho piedpisu takovy zamér jednozna¢né nevyplyva.
Cirkevni pravnické osoby budou mit stejnou startovaci pozici, jako kterykoli jiny
soutézitel na trhu (naptiklad se zemédélskymi produkty) a pfesto se jim diky pfijaté
pravni upravé dostava dalsi mimotadné podpory z vefejnych zdroju (statni podpora).
Mohou tedy nastat problémy pifi hodnoceni testu proporcionality ve svétle kritérii
vefejné podpory. Piispévky, dotace, subvence zpravidla nemaji narokovou povahu,
nicmén¢ zakon tento narok piedpoklada.

Cirkve a nabozenské spolecnosti se dnes zpovahy svého ucelu a také diky
limitovanym ekonomickym moznostem zaméiuji priméarné na kultovni cile (srov. zdkon
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¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a nédbozenskych spole¢nostech, ve znéni pozd¢jsich predpist),
ale zakonem ¢. 428/2012 Sb. velkoryse zaloZzené ekonomické postaveni je nutné zapoji
do trzni ekonomiky, coZz je jediny vuvahu pfichazejici zpusob, jak si mohou do
budoucna opattovat dostate¢né zdroje pro svou hlavni ¢innost. Jinak by posuzovana
zdkonna Uprava postradala smysl. A ztohoto Uhlu pohledu vnimadm jinak dosud
omezujici ustanoveni § 15a zak. ¢. 3/2002 Sb. jako docasné a v budoucnu
nevykonatelné. Posuzovany zakon slouzi sice cirkvim k uspokojeni piedev§im
kultovnich potieb, ale jak je uvedeno shora, miize a nepochybné bude slouzit i k
naplnéni a realizaci ustavniho prava na svobodné podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi (nalez 1V. US 27/09) povazuje pravo na
svobodné podnikani za objektivni hodnotu ovlivityjici vyklad jednoduchého prava, kdyz
toto pravo je navic nutné vykladat spolu se zdsadou materialniho pravniho statu
zakotvenou ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z ni vyplyva povinnost pro organy vefejné moci
poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno zptisobem, ktery se
ptici elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mravim soutéze. Myslim, Ze se tento
zaveér nepochybné vztahuje i na ochranu hospodatské soutéze pred jejim naruSenim.
Kazdému soutéziteli ma byt poskytnuta moznost Gcastnit se hospodarské soutéze, ktera
neni deformovana. To se tyka i poskytovani podpor z veiejnych zdroji, pokud maji
néktery soutézici subjekt nebo skupinu subjektdl oproti jingym zvyhodnit a které
posuzovany zakon vybranym subjektiim poskytuje.

3. Statni podpora a jednotny vnitini trh Evropské unie

Moznosti a limity uzakonéni narokt urcitého druhu, by nemély byt podrobeny jen
pohledu vnitrostatniho jednoduchého prava, ale mély by byt v souladu se zévazky
plynoucimi pro Ceskou republiku jako &lensky stat piisluiného aktu, resp. plynouci z
jiného pravniho pramene mezinarodniho prava vetejného, a/nebo prava Evropské unie,
pokud takova omezujici kritéria existuji. V tomto sméru pfezkum zakona nabyva dalsi
ustavni dimenze.

Vztah Ceské republiky k mezinarodnim zavazktim je vymezen v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
(,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava®), a
to Vv nejobecnéjsi podobé ve smyslu zasady pacta sunt servanda (¢l. 26 Videniské
umluvy o smluvnim pravu), na kterou navazuji ¢l. 10 a 10a Ustavy. Svrchovanost Ceské
republiky v duchu téchto generalnich klauzuli (sui generis) neznamena svévoli anebo
moznost libovolné porusovat existujici zavazky v podobé mezinarodnich smluv. To se
tyka i smluv, na jejichz zakladé je Ceska republika &lenskym statem Evropské unie
(nalez P1. US 29/09) a z nichz plyne poZzadavek na tzv. eurokonformni vyklad narodniho
prava v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. Zde lze hledat dalSi ustavni princip, podle kterého maji byt narodni
pravni predpisy, véetné Ustavy, interpretovany v souladu s principy evropské integrace
a spoluprace unijnich organii a organi ¢lenského statu (nalez P1. US 66/04).

Takovému posouzeni by v pfipadé posuzovaného zakona méla podléhat piedevs§im
procedura jeho pfijimani.

7 davodové zpravy k navrhu zakona se bez blizSiho rozboru dozvidame, Ze
predpokladany navrh je v souladu s piedpisy EU (str. 47 divodové zpravy, body B. a
C.).
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Jednotny vnitini trh je jednim ze zékladnich kamenti fungovani Evropské unie. Jeho
chod usmérnuje fada opatfeni, kterd maji za cil chranit volny pohyb sluzeb, osob, zbozi
a kapitalu a vtomto ramci monitoruje a reguluje i korektni uplatfiovani pravidel
hospodaiské soutéze. Zaméfuje se tak zejména na tzv. tvrdé horizontalni kartely, ale
naptiklad i na ptipady statni podpory, které narusuji rovné postaveni podnikl na trhu, a
proto ji povazuje Evropska unie za nepfipustnou, resp. k ni pfistupuje velmi restriktivné.
Na uarovni Evropské unie znamena tento piistup zdkaz nebo vyrazné omezeni
zvyhodiovani jednoho nebo skupiny soutéZzitelt konkrétniho statu nebo stata.

Typickd statni podpora podle nazort Soudniho dvora EU ma nasleduji
charakteristické rysy (viz rozhodnuti SDEU ve vécech C-200/97 Ecotrade (1998) ECR
I-7907, C-379/98 Preussen Elektra (2001) ECR 1-2099 atd):

- jde o podporu pochéazejici z vefejnych prostiedki
- opatfeni je pficitatelné statu nebo jiné korporaci vetejného prava
- podporou vznika selektivni vyhoda pro uréity podnik nebo odvétvi

Zakladnim pravidlem, ze kterého unijni Gprava vychazi je obecny zékaz veiejné
podpory. Z ného plati ov§em nékteré vyjimky a s nimi souvisejici notifika¢ni povinnosti
ex ante ve vztahu ke Komisi.

Pravni Uprava statni podpory je provedena primarnim pravem, resp. Smlouvou o
fungovani Evropské unie (dale jen ,, SFEU*).

Podle ¢l. 107 SFEU podpory poskytované v jakékoli form¢ staitem nebo ze
statnich prostfedkt, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji ur€ité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

S vnitinim trhem jsou slucitelné:

a) podpory socialni povahy poskytované individualnim spotiebitelim za podminky,
Ze se poskytuji bez diskriminace na zakladé puvodu vyrobku;

b) podpory urcené k ndhrad¢ skod zpisobenych ptirodnimi pohromami nebo jinymi
mimotadnymi udalostmi;

¢) podpory poskytované hospodarstvi uréitych oblasti Spolkové republiky Némecko
postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou potfebné k vyrovnani hospodarskych
znevyhodnéni zplisobenych timto rozdélenim. P&t let po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost miize Rada na navrh Komise pfijmout rozhodnuti, jimz se toto pismeno
zZrusi.

Za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povazovany:

a) podpory, které maji napomahat hospodarskému rozvoji oblasti s mimotadné nizkou
zivotni trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoz i rozvoji regiont uvedenych v
¢lanku 349 s ohledem na jejich strukturalni, hospodai'skou a sociélni situaci;

b) podpory, které maji napomoci uskutec¢néni né€kterého vyznamného projektu
spole¢ného evropského z4jmu anebo napravit vdznou poruchu v hospodafstvi
nékterého ¢lenského statu;

¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych cinnosti nebo
hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by byla v
rozporu se spoleénym zajmem;
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d) podpory uréené na pomoc kultufe a zachovéani kulturniho dédictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze v Unii v mife odporujici
spole¢nému zajmu;

e) jiné kategorie podpor, které urc¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim.

Podle ¢l. 108 SFEU, Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty zkouma prabézné
rezimy podpor existujici v téchto statech. Navrhuje jim vhodna opatieni, ktera vyzaduje
postupny rozvoj nebo fungovani vnitfniho trhu. Komise musi byt v¢€as informovéna o
zamerech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadieni. Dotycny
Clensky stat neprovede zamysSlena opatfeni, dokud Komise v tomto fizeni nepfijme
konecné rozhodnuti.

Z natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (¢. L 83/1 Uiedniho véstniku EU), kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU, tykajici se statni podpory, vyplyva
podrobny postup Komise pfi fizeni o oznamené statni podpofte.

Ze shora uvedeneé Upravy obsazené v SFEU a nafizeni Ize s jistotou dovodit, Ze
Clensky stat je povinen pfedem notifikovat Komisi zdmér poskytnout vetejnou podporu,
tehdy, kdyz pljde o podporu poskytnutou individuadlné vybranému podniku nebo
odvétvi v ramci diive pfijaté pravni Gpravy. Zcela jasné jiz byt nemusi to, zda jiz v
rdmci pfipravy a pfijimani jednoduché pravni upravy, ktera teprve zaklada opatieni
k poskytovani podpory nebo dokonce piimo opravnéni Cerpat vetejnou podporu, vznika
obdobna povinnost.

Posuzovana pravni uprava zakona ¢. 428/2012 Sb. je v mnoha ohledech velmi
specificka. S notifikaci zaméru poskytnout statni podporu se totiz v diivodové zprave
nepocita.

To by samo o sobé nemuselo znamenat piekazku pro naplnéni notifikacni
povinnosti v prub¢hu napliovani textu posuzovaného zakona. Z tohoto pohledu se vSak
jako velmi problematické jevi ustanoveni § 16 odst. 1, které predpoklada uzavieni
smluv mezi statem a kazdou dot¢enou cirkvi a naboZenskou spolec¢nosti. Tyto smlouvy
byly az na jedinou (Bratrska jednota Baptisti) uzavieny jiz dne 22. 2. 2013.

Je otazka, zda takové smlouvy nejsou protiustavni. Jejich charakter neni
jednoznac¢ny, ale co jednoznacné je, ze tyto smlouvy jsou ze zakona fakticky
nezrusitelné, neodporovatelné..., a proto soudem neptezkoumatelné a naruSuji systém
vzajemné kontroly a vyvéaZenosti jednotlivych moci ve staté. Z ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
vyplyva princip délby moci na zdkonodéarnou, vykonnou a soudni. Statni moc ma podle
&l. 2 odst. 3 Ustavy slouzit viem ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, mezich a
zplisobem, které stanovi zakon. Ceské republika jako parlamentni demokracie stoji na
teorii o trojdilnosti moci se systémem brzd a protivah.

V tomto konkrétnim ptipadé€ se zda velmi pravdépodobné, Ze ustanovenim § 16
posuzovaneho zakona zakonodarna a vykonna moc s notnou davkou arogance vyloucila
pfedem soudni kontrolu (jde-li 0 dovolenou nebo nedovolenou statni podporu) ze hry.
Za ucelem pfipadné napravy stavu, kdy pfisluSny poskytovatel podpory neprovedl
notifikaci zaméru poskytnout vefejnou podporu, maji reagovat procesnim zpiisobem
narodni soudy. Odpovédny direktorat Komise (DG Competition) k tomu vydal pfirucku
(Enforcement of EU State aid law by national courts, The Enforcement Notice and other
relevant materials, Brusel 2010), kterd nabada narodni soudy, aby vyuZily piislusnou
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evropskou legislativu a uéinily v piipadé potieby dotaz k Evropské komisi, zda a
nakolik je ¢i neni takova podpora slucitelnd s ustanovenim ¢l. 107 SFEU, jelikoz samy
takovy zavér udinit nemohou, a nemiize tak udinit ani Ustavni soud (Srov. napf.
rozhodnuti SDEU C-199/06 (2008) CELF and Ministére de la culture et la
communication). To se vSak ve vztahu ke smlouvam podle § 16 odst. 1 posuzovaneho
zakon stat nemuze, protoze soudni piezkum zde prakticky nepfichazi v uvahu, nebot’
instituty, pro které mize byt pfezkum proveden (neplatnost atd.), jsou ze zakona
vylouceny.

Ptijetim zakona ¢.428/2012 Sb. a podpisem smluv podle § 16 odst. 1 tohoto
pfedpisu, jiz nic nebrani tomu, aby se zdkonem dotéenym cirkvim a ndboZenskym
spolecnostem poskytlo plnéni v podob¢ shora zminénych statnich podpor (§ 16 odst. 2).

S ohledem na piedchozi odstavce jsem piesvédéen, Ze vlada Ceské republiky byla
povinna provést notifikaci jiz vécného zaméru zékona Evropské komisi a vyckat jejiho
stanoviska ve smyslu ¢l. 108 SFEU a nafizeni ¢.659/1999.

4. Ustavni soud a predb&zn otazka adresovana Soudnimu dvoru EU podle ¢lanku
267 SFEU

Je mi znamo, Ze se Ustavni soud dosud stavél k vyuziti &lanku 267 SFEU
zdrzenlivé. Aplikoval pfitom pfistup zvoleny némeckym Spolkovym ustavnim soudem.
Je otazkou, nakolik je vhodné, aby &esky Ustavni soud kopiroval stanoviska Ustavniho
soudu jiného statu, ktery neni oficidln€ uznavanou soudni autoritou.

Je dobré piipomenout, Ze v tomto konkrétnim piipad¢ by otazka byla ryze procesni
povahy a byla by posouzena v ramci primarniho prava. Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze
se nezbavuje do budoucna moZnosti zaujmout Kk tomu, zda ma ¢i nema polozit
predbéznou otazku SDEU, jednozna¢nou odpovéd, tj. ptedlozit v jednotlivych typech
fizeni véc k posouzeni Soudnimu dvoru (viz rozhodnuti &. TV. US 154/98).

Piekazky ze strany Soudniho dvora EU spatiovat nelze. Soudni dviir by nepochybné
piedbéznou otazku, polozenou ¢eskym Ustavnim soudem piijal a zodpovédél. V ramci
Evropské unie jiz nékteré Ustavni soudy predbézné otazky kladly. Ustavni soud totiz
naplfiuje znaky, které jsou Soudnim dvorem EU vyzadovany. Podle rozhodnuti SDEU
61/65 - G. Vaassen-Gobbels v Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, vyraz
"soud" pouzity v ¢lanku 177 Smlouvy o EHS muze za urcitych okolnosti zahrnovat i
jiné orgény, nez obecne soudy. Podle rozhodnuti SDEU C-516/99 - Walter Schmid, ,,za
ucelem zjisténi, zda organ pokladajici predbéznou otazku ma charakter soudu ve smyslu
¢lanku 234 ES (267 SFEU), coz je otazka spadajici vyluéné do sféry prava
Spolecenstvi, je tieba vzit v ivahu fadu faktord, jako napiiklad, zda jde o organ ziizen
zdkonem, zda je trvaly, zda je jeho jurisdikce obligatorni, zda jde o kontradiktorni
fizeni, zda rozhoduje na zaklad¢ prava a zda je nezavisly.*

Soudni dvir Evropské unie ve své historii mnohokrat interpretoval unijni pravo
kreativnim zpusobem. To vedlo k jeho nasledne aplikaci v oblastech, kde to ¢lenskymi
staty nebylo ptivodné ptedpokladdno. Trzni principy evropské integrace a jednotného
vnitiniho trhu byly Casto prosazovany expanzivné. Plati to 1 pro hospodaiskou soutéz a
problematiku pfijimani opatfeni ke statni podpofe.

Ustavnimu soudu nebyl vladou predlozen ditkaz o tom, Ze by vlada nebo
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zédkonodarce provedly notifikaci zaméru poskytnout statni podporu cirkvim a
nabozenskym spolecnostem Evropské Komisi podle ¢lanku 108 SFEU.

Toto opomenuti mize zakladat poruSeni ¢l. 107 a 108 primarniho prava EU, resp.
Smlouvy o fungovani Evropské unie a poruseni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy miiZe jit o protiGistavni postup organt moci vykonné a
zdkonodarné Ceské republiky pii piipravé a piijimani zakona &. 428/2012 Sb. a o
porudeni mezinarodniho zavazku zakotveného v é&lanku 1 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

Ustavni soud mél pied zahajenim prezkumu navrhu na zrueni zakona &. 428/2012
Sb. a polozit Soudnimu dvoru EU podle ¢lanku 267 SFEU, ptedbéznou otazku, zda
Komise Evropské unie méla byt Vladou Ceské republiky zptisobem uvedenym v ¢1. 108
SFEU informovana o zamé&ru pfijmout pravni upravu a V jejim ramci umoznit ¢erpani
statni podpory (8 15 a 8§ 17 posuzovaneho zékona) cirkvim a nadboZenskym
spole¢nostem uvedenym v § 16 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb.

V Brn€ dne 29. kvétna 2013

Jaroslav Fenyk

Odlisne stanovisko
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13, o navrhu skupiny
senatort a Parlamentu CR na zruseni zakona ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
majetkovem vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi)
Ve véci shora uvedené predkladam toto

odlidné stanovisko (k vyroku sub I11. nélezu).

I. K otazce procesni (dokazovani)

Skupina senatori navrhla mj. vyslech svédki Mgr. Handkové (ministryné
kultury), Ing. Bendla (ministra zeméd¢lstvi) a Petra Stovicka (ustfedniho feditele
Statniho pozemkového uradu). Tomu Ustavni soud nevyhovél.

Méam za to, ze navrzeni svédci - kteti by méli byt ve véci informovani —
vyslechnuti byt méli. To proto, Zze ze zdkona nelze jasné¢ dovodit, jak vlada dospéla
k rozsahu majetku, ktery bude vydan (8 2) a zejména k celkové vysi pausalni finan¢ni
nahrady (8 15) pro cirkve uvedené v zakong¢. Je pravda, Ze divodova zprava k zdkonu se
sice touto otazkou zabyva, le¢ neni v tomto sméru dostatecna a presvédciva. Vyhoveéni
tomuto dikaznimu navrhu by pfispélo k presvédéeni rozpolcené vefejnosti, ze Ustavni
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soud nalezité reflektoval i argumenty skupiny senatorti, kterd zakon povazuje za
protiustavni.

Skupina senatort dale navrhla, aby Ustavni soud polozil Evropskému soudnimu
dvoru piedbéznou otazku v podstaté sméfujici k posouzeni toho, zda lze v zakoné
zakotvenou finan¢ni ndhradu cirkvim povazovat za vefejnou podporu, kterd je slucitelna
s predpisy Evropské unie. Ani tomuto navrhu Ustavni soud nevyhovél.

Mam za to, Ze to Ustavni soud uinit mél, byt jinak, neZ skupina senatorti
navrhovala. Adekvatnéjsi by zfejmé byla tato otazka: Predstavuje skutecnost, Ze nedoslo
ze strany vlady CR k notifikaci zaméru piijmout zakon &. 428/2012 Sb., jimZ dolo ke
stanoveni finan¢ni ndhrady za nevydany majetek cirkvim a ndboZenskym spolecnostem
a stanoveni pfechodného obdobi, v némz bude stdtem vyplacen piispeévek na podporu
¢innosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, poruseni ¢l. 108 SFEU? To proto, Ze cirkve
(n€které) ziskaji veliké mnozstvi zejména zemédélského a lesniho majetku, ktery budou
muset obhospodatovat a tedy s nim - logicky — pfimo ¢i nepfimo podnikat. Tim se
dostavaji do rezimu hospodaiské soutéze, a proto je tfeba zvazovat, zda sdm zakon
zakotvuje vetejnou podporu (dovolenou ¢i nedovolenou). Je sice pravda, Zze zdkon ¢.
3/2002 Sb. umoziuje podnikani organii registrovanych cirkvi jen jako cinnost
doplitkkovou, le¢ zakon a fakticita nejsou vzdy totéz. Zde povazuji za vyznamné prave
to, ze Komise (EU) zkouma prubézné rezimy podpor ¢lenskych stati EU, takze musi
byt véas informovana o zaméru statd podporu poskytnout. To CR, jak plyne i
Z prohlaSeni zastupce vlady pifi UGstnim jednani dne 29. 5. 2013, neucinila. Proto
povazuji za jisté riziko, Ze i Ustavni soud zistal v tomto sméru ne&inny.

Il. K majetkovému vyrovnani s cirkvemi formou vydani majetku

Ustavni soud v bodu III. ndlezu nivrh zamitl “ve zbyvajici ¢asti“. V bodu I.
vyhovél navrhu toliko co do zruSeni slova ,spravedlivé” v ust. § 5 odst. 1 pism. i)
zakona.

S tim se neztotoziuji zejména z nasledujicich duvodi.

1) Sam pojem ,,ptuvodni majetek™ v ust. § 2 pism. a) je vymezen velmi nejasné.
Jeho seznam neexistuje. V citovaném ustanoveni se hovoii o vécech, které byly
ve vlastnictvi cirkvi nebo které ptislusely cirkvim a v zakoné dale uvedenym
osobam. Pojem ,,pfislusely” je vSak vagni, prakticky nesrozumitelny a zaklada
moznost novych sporti.

2) Zde nelze ptehlédnout ani ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, jiz akceptuje i Ustavni soud. Podle této judikatury kazdy zakon musi byt
dostupny, piesny a s piedvidatelnymi nasledky. Tyto podminky, jak je zfejmé,
napadeny zakon nespliiuje, takze i ztohoto hlediska je - vtomto sméru —
protitistavni (1. 1 odst. 2 Ustavy)

3) V této souvislosti 1ze odkazat na b. 161 nalezu, ktery piipousti vydani uréitych
véci, které v minulosti nebyly ve vlastnictvi ,,dot¢eného subjektu®. I tento text
prispiva k zavéru, ze zdkonny pojem ,,ptivodni majetek* je neurcity.

4) Je ziejmé — a to nejen z uvedeného textu — ze zakon je vici cirkevnim subjektim
ve srovnani s dosavadnimi restituenty velmi vstéicny. To neni plné v souladu
S principy laického, ndbozensky neutralniho statu (véfici x ateisté), jak plyne mj.
z ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Touto otazkou se nalez prakticky nezabyva.
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5) Za tohoto stavu mam za to, ze m¢lo byt zruSeno ustanoveni § 2 pism. a) zdkona
vV celém rozsahu. Vypusténi toliko c¢asti tohoto pfedpisu by Cinilo text
nepiehlednym a — z hlediska jazyka ¢eského — malo srozumitelnym.

I11. K majetkovému vyrovnani s cirkvi formou finanéni nadhrady

Ustavni soud v bodu I11. ndlezu zamitl navrh i v tomto sméru.
Ani s tim se ztotoznit nemohu.

Lze pfipustit, ze nalez je v této Casti zpracovan pomérné dobfe. Le¢ — jak jiz
bylo uvedeno — neni jasné, zda informace, ze kterych resultuje celkova vyse finan¢ni
nahrady (8 15), jsou dostate¢né.

To bezprostiedné souvisi s tim, jaky majetek bude cirkvim vydan in natura. To
dnes nevi nikdo. Jde vSak evidentné¢ o ,,spojité nadoby*; financni ndhrada ma byt
kompenzaci za majetek, ktery vydat nelze. Zakotveni finan¢ni nahrady — byt’ v pausalni
Castce — je tedy nyni predCasné a neproporciondlni. I vtomto sméru lze spatfovat
nadmérné zvyhodnéni cirkvi ve srovnani s béznymi restituenty a tedy postup
protiustavni; ostatng, je to dano i tzv. inflacni dolozkou podle § 15 odst. 5 zdkona (Srov.
vysSe b. 11./4).

Za tohoto stavu mam za zo, ze m¢lo byt zruseno ust. § 17 zakona v celém
rozsahu.

IV. Ke smlouveé o vyporadani (§ 16 zakona)

Podle vyjadieni zastupce vlady pfi Gstnim jednani dne 29. 5. 2013 citované
ustanoveni obsahuje — pfes urcité pochybnosti — zavazky pravni a nejde tedy jen o
pouhou politickou deklaraci.

Za tohoto stavu povazuji za absurdni a zcela nepfijatelné celé znéni § 16 odst. 1
zékona (s vyjimkou véty prvni). Jde o tento text:

Na smlouvu o vypotadani podle tohoto zakona se pouziji ustanoveni obcanského
zadkoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukont,
ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li 0 pravni nastupnictvi, a
dale svyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez uspokojeni véfitele, zejména
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovedi a ustanoveni o nemoznosti
plnéni. Ohledné¢ vyplaceni finan¢ni nahrady ma stat postaveni dluznika a dot¢ena cirkev
a nabozenska spolecnost postaveni véfitele. Proto pohledédvce na finanéni ndhradu nebo
splatce finan¢ni nahrady neni pfipustné zapocteni, ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.

Je ztejmé, Ze zakon se sice na jedné stran¢ dovolava obcanského zékoniku, lec
na stran¢ druhé pouziti cel¢ fady vyznamnéjSich ustanoveni o.z. vyluCuje; zcela

nepfiméfena ochrana toliko cirkevnich pravnickych osob je tu na biledni .

Za tohoto stavu mam za to, Ze ust. § 16 odst. 1 zakona (s vyjimkou prvni véty)
mélo byt zruseno.
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V. Zavérem povazuji za patficné ucinit nasledujici poznamku.

Je pravda, ze Ustavni soud ve své obecné znamé judikatuie (srov. P1. US 9/07)
n&kolikrat vyslovil, ze Parlament CR neplni naleZité svoji funkci, nebot opomiji
blokac¢ni ustanoveni § 29 zdkona ¢, 229/1991 Sb., o pudé, (ktery jiz ve své dob¢ nabyl
pomysIné ,zletilosti) a zadkon o cirkevnim majetku nepfijal. Ostatng, i 1. senat
Ustavniho soudu vydal nékolik nalezi (srov. I. US 663/06, I. US 89/07, 1. US 562/09),
V podstaté s tymz zaveérem, jimiz vyhovél Ustavnim stiznostem cirkevnich pravnickych
0sob — navrhujicich uréeni vlastnictvi ke konkretnim nemovitostem — s poukazem na to,
ze v té které souzené véci existuji okolnosti natolik specifické, Ze nelze pouzit znama
stanoviska Ustavniho soudu PIl. US st.21/05 a 22/05, kterd v tzv. restitu¢nich vécech
7aloby na uréeni vlastnictvi vyluCovala. Judikatura Ustavniho soudu, kritizujici
ne¢innost Parlamentu, vSak nikdy neobsahovala — a ani nemohla obsahovat — direktivu
¢i pravni nazor, jak méd konkrétni budouci pravni Uprava majetkovych vyrovnani
s cirkvemi vypadat. Jiz ztoho duvodu nelze akceptovat tvrzeni, Ze zakonem o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi stat plni toliko pozadavek, ktery ve své judikatuie
vyslovil Ustavni soud.

V Brné dne 29. kvétna 2013

Vojen Gittler

Odligné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem Il a s odtivodnénim néalezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 10/13, ve véci navrhu na zrudeni zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zmén¢ nékterych zakonu. Podle
§ 14 zakona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, zaujimam k nalezu odlisné stanovisko.

Jsem toho nazoru, Zze podanym navrhiim melo byt vyhovéno a Ze cely zakon mé¢l
byt zrusen.

Své odlisné stanovisko odivodniuji takto:
I. Protitstavnost legislativni procedury

1. Legislativni procedura byla podle mého nazoru hrubé porusena Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR poté, co zdkon nebyl schvalen Senatem Parlamentu CR a
byl vracen do Poslanecké snémovny. Za vaznou vadu pokladam neprojednéni Senatem
vraceného navrhu napadeného zdkona na nejblizsi schiizi Poslanecké snémovny, jak to
uklada ustanoveni 8 97 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Senatem byl navrh do Poslanecké snémovny vracen dne 16.8.2012
a poslanciim byl rozeslan dne 17. 8. 2012; Poslaneckd snémovna jej vSak projednala
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a schvalila az na své 47. schiizi, konané dne 8. listopadu 2012, ackoliv v mezidobi se jiZ
konala 45. schiize (od 4. do 7. zafi 2012) a 46. schiize (18. az 26. zaii 2012).

2. Nesouhlasim s nédzorem, obsazenym v bodu 78 odivodnéni nalezu, Ze pry
nedodrZeni pravidla, vysloveného v 8§ 97 odst. 3 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny,
,na vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snémovny nemd zadny viiv. Lze snad
pripustit, Ze v n¢kterych ptipadech by takova vada nemusela mit tstavni relevanci.
V tomto konkrétnim piipads, ktery posuzoval Ustavni soud, viak tomu bylo jinak — tato
,»zdrzovaci taktika® siln¢ zpochybriuje korektnost legislativniho procesu, protoZe mohla
zvratit tehdejs$i kiehké hlasovaci poméry v Poslanecké snémovné a ovlivnit vysledky
hlasovani, coZ mé i ustavnépravni dosah.

3. Jako vysvétleni pro manipulativni odklad projednani zakona v Poslanecké
snémovné se nabizi predev§im nejistota stoupenc zakona o vysledku opakovaného
hlasovani, vyplyvajici z vratkych poméri mezi mnozstvim koali¢nich poslanci a
poslancti opozi¢nich. K tomu do$lo po rozpadu politické strany Véci vetejné a po jejim
odchodu do opozice a zaroven po zaloZeni nové politické strany LIDEM dne 29. kvétna
2012, jejiz poslanci byli v parlamentnich volbach zvoleni ptfevazné za stranu Véci
vefejné. Spory mezi t€émito politickymi seskupenimi, zastavajicimi odlisné postoje téz
k ndvrhu z&kona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, pietrvavaly i po vraceni zakona
Senatem do Poslanecké snémovny a ¢inily vysledek opakovaného hlasovani po dlouhou
dobu nejistym.

4. Dale je notoricky zndmo, ze pravé v dobé, kdy mél byt Senatem vraceny
zdkon znovu projednavan v Poslanecké snémovné, dali tiéi koalicni poslanci (Petr
Tluchof, Marek Snajdr, Ivan Fuksa) najevo, Ze nehodlaji v poslanecké snémovné
podpotit vladu, coz by za daného rozlozeni politickych sil mohlo znamenat, Ze nemusi
byt pfijat ani tento navrh zakona. Tito poslanci se dne 7. 11. 2012 vzdali poslaneckého
mandatu (viz stenograficky zaznam
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/047schuz/s047152.htm) a byli téhoz dne
vystiidani tfemi nahradniky, ktefi projevili vladé podporu. Tito tii novi poslanci
hlasovali nésledujiciho dne 8. 11.2012 pro pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. Kuriozni je, Ze jeden z téchto ,,nahradnich® poslancti (Roman Pekarek) byl
vV dobé vzniku poslaneckého mandatu avdobé hlasovani o pfijeti zdkona jiz
nepravomocné odsouzen trestnim soudem za diive spachany trestny Cin uplatkafstvi
k Sestiletému vézeni a kratce poté nastoupil dovykonu trestu. O nékterych
odstoupivsich poslancich byly v médiich zvefejnény informace, Ze po svém odchodu
Z Poslanecké snémovny byli jmenovani do spravnich rad obchodnich spolecnosti
se statni  ucasti  (http://www.pressexpress.eu/2013/03/02/pripad-tzv-rebelu-ods-bude-
vysetren-policii/60679).

5. Domnivam se, ze odivodnéni nalezu Ustavniho soudu nespravné
bagatelizuje i dalSi vytky, vznaSené navrhovateli, jako je odnéti slova poslanci Michalu
Babakovi, prednasejicimu stanovisko poslaneckého klubu, déle jednéni Poslanecké
snémovny v nocnich hodindch, ¢i schvaleni zdkona v Case prestavky, kdy jiz byli
opozi¢ni poslanci mimo jednaci sal.

6. Za takto vylicenych okolnosti nemohu souhlasit s nazorem, vyslovenym v bodu

92 odivodnéni nalezu, jimz jsou podobné parlamentni praktiky hodnoceny pouze jako
,,otazky politické kultury v Ceské republice” nebo jako ,,moralni pokleslost pozadi
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legislativniho procesu, a to pricinénim obou znesvarenych skupin poslancii“, Z ¢ehoz je
dovozovano, Ze nemaji ustavnépravni relevanci. Naopak se domnivam, Ze podobné
praktiky zasadn¢ naruSuji duvéru obcand v demokratické parlamentni procedury,
vzbuzuji podezieni z politické korupce a podlamuji systém zastupitelské demokracie.

7. Abych nemusel jinymi slovy opisovat z&vazné prévni nazory, vyslovené
v piedchozich nalezech Ustavniho soudu, jimiz byla shledana protiustavnost
legislativni procedury, ocituji doslova bod 38 nalezu sp. zn. Pl. US 77/06: ,,Parlament,
resp. jeho obé komory nemohou postupovat libovolne, ale jsou vazany pravem. Pri
vkonu legislativni ¢innosti jsou tak vizdany predeviim Ustavou CR a s ni konformné
vwkladanymi jednacimi vady, ustdlenou praxi parlamentni komory a jejich organi,
kterou lze diky dlouhodobému opakovani povaZovat za nepsanou cast legislativni
procedury, lze-li ji shledat za souladnou svy$Simi hodnotami tvorby préava,
demokratického politického systému apod. DodrZovani proceduralnich pravidel
obsazenych v uvedenych pramenech prava je treba vyzadovat proto, Ze ac¢ adresdtem
techto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v konecném diisledku miize
vyznamné dotknout jejich zakladnich prav. Adresati pravnich norem maji nepochybné
pravo legitimné ocekavat, Ze pripadna omezeni jejich zdkladnich prav, provedend
zdkonem, jsou vysledkem diskursu vedeného napric politickym spektrem, a to diskursu,
v némz vsichni zucastneni dostali prilezitost se s projednavanou materii podrobné
seznamit a informované se k ni vyjadrit. NaleZitym je tak takovy proces, ktery umoziuje
otevienou diskusi mezi zastanci konkurencnich ndzoru, vietné ndzorii mensinovych.
Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slySeni stranam, jednak
formalni kvalitu zdkonodarného dila. Zakonodarn& procedura se v této optice stava
«skutecnym zdrojem legitimity zakonay. “

8. Domnivam se, Ze regulérnost legislativniho procesu byla narusena také tim,
7e piislusné organy Ceské republiky se naleZité nevyporadaly s otazkou, zda piijimany
zakon neni v rozporu s ptedpisy Evropské unie, zejména se ¢lankem 107 Smlouvy
o fungovani EU, zakazujicim poskytovat stitni podporu zplsobem narusujicim
hospodaiskou soutéz. Ujisténi vlady, ze zadny rozpor s piedpisy EU shledan nebyl (viz
body B, C divodové zpravy k navrhu zadkona), nepokldddm za piesvédcivé, zejména
proto, Ze ani vladou, ani zakonodarcem nebyl vyuzit Zadny z kontrolnich mechanismi
k ovéfeni souladnosti, pfedpokladanych v ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani EU. Tim,
podle mého nazoru, se Ceska republika mize vystavit riziku sankci ze strany Evropské
unie. Nerespektovanim piislusnych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vézéna, jsou porusovany ¢lanky 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢1. 10a Ustavy CR.

I1. Selektivnost zmirniovani nasledki nékterych majetkovych a jinych kivd

9. Pojmy ,.kfivda“ a ,,zmirfiovani kiivd* jsou pojmy metajuristické a jsou natolik
vagni, Ze jejich zakonna definice, interpretace a aplikace je nepochybné velmi obtizna.
Pokud jsou pouZzity v zakonném textu, poskytuji prostor pro bezbiehou politickou a
historickou diskusi a vyvolavaji spory. Nezodpovédné jednani vladnoucich elit, vedeni
agresivnich valek, genocidni praktiky celych statl, nespravedlivé a nasilné
rozchvacovani spoleCenského bohatstvi, katastrofické inflace, bankroty statnich financi
atd. - to v8e vedlo v historickém vyvoji ke zptsobeni bezpoctu kiivd vSem obc¢antim.
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Napravy ¢i zmirnéni vSech téchto kiivd se ovSem jejich obéti vétSinou nikdy nedockaly,
neuvazovalo se otom ani unas po roce 1989. Vznika naléhava otazka, zda je vibec
mozné vSechny tyto kiivdy napravit a kdo ma nést zaté¢z zmiriovani kiivd, nebot’ tato
zatéz se Casto prenasi na budouci generace a na ty skupiny populace, které se na vzniku
kiivd nijak nepodilely.

10. Také v preambuli z&kona o0 majetkovém vyrovnani scirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi jsou pojmy ,kiivda®“ a ,zmirfovani kiivd“ pouzity.
Zakonodarce si je védom obtiznosti jejich definice, a proto se alespon snazi tuto nesndz
zmirnit tim, Ze si klade za cil zmirmovat pouze nékteré kiivdy, jejichz vznik limituje
do obdobi let 1948 az 1989.

11. Ustalena judikatura Ustavniho soudu konstatuje, Ze Geské restituéni
zakonodarstvi je zaloZzeno na zaméru vzniklé kiivdy ,,zmirnit (nikoliv napravit)*, Ze
., Ustava ani jiny pravni predpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za néj
byla poskytnuta ndhrada* a Ze ,,zakotveni restitucnich ndarokii bylo beneficiem stdatu —
prresné vymezenym z hlediska casového a vécného* (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. Pl. US—st. 21/05).

12. V restituénim zékonodarstvi 1ze tedy vysledovat zietelnou tendenci k urcité
selektivité pti vybéru kiivd, jez maji ¢i nemaji byt zmirfiovany.

13. Z principu selektivity ovsem nelze dovozovat, Ze by snhad zakonodarce
pfi tvorbé restitu¢nich pifedpisi mohl postupovat podle libovile. Normativni princip
demokratického pravniho statu, obsazeny v élankul odst. 1 Ustavy CR, Ceskou
republiku vyslovné oznacuje jako demokraticky pravni stat, zaloZeny na ucté k pravim
a svobodam ¢&lovéka a ob&ana. Stejny ucel vyjadiuje i ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy CR, podle
n¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zakon.

14. Ani Parlament, resp. jeho obé komory nemohou postupovat libovolnég, ale
_]SOLl vazany pravem. Pfi vykonu legislativni Cinnosti jsou tak vazany predevsim
Ustavou CR (srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 77/06, body 37, 38) a
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Clanek 2 odst. 3 Ustavy CR
pravi, ze ,Statni moc slouzi vSem obcanum..." - tato direktiva plati ipro moc
zdkonodarnou. Clanek 1 Listiny fika: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech*.

15. Z teceného vyplyva, ze také mira selektivity pfi vybéru subjektl, jimz bude
¢i nebude poskytnuto restitu¢ni beneficium, nemtize byt neomezend. Kritéria tohoto
vybéru musi byt transparentni a pifistupnd demokratické kontrole ze strany vefejnosti.
Také rozsah a podminky odSkodnéni kiivd nesmi byt ve vztahu K riznym skupindm
subjektl, které jsou ¢i nejsou odSkodnovany, zjevné diskriminacni. Pokud zdkonodarce
hodla tyto podminky stanovit rozdiln€, musi k tomu mit vazné diavody, jeZ je povinen
raciondlné oziejmit. Jestlize tak neucini, vystavuje se podezieni, ze uréitou skupinu
obcant €1 instituci neopravnéné zvyhodnuje, napt. proto, ze takto privilegovana skupina
ma silnéj$i mocenskou nebo ekonomickou pozici, takze je schopna legislativni proces
nespravedliveé ovlivnit ve sviij prospéch.

16. Domnivdm se, Ze z&kon o0 majetkovém vyrovnani scirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi shora uvedené pozadavky na nediskriminujici podminky
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nespliuje.

17. Zvyhodnéni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti oproti jinym subjektiim, jichz
o cirkevnim pravnickym osobam za nevydany majetek nalezi finan¢ni nédhrada ve
vys§i soucasnych trznich cen (§ 15 napadeného zékona), zatimco vSechny piedchozi
restituéni predpisy v minulosti pfiznavaly financni ndhradu ve vysSi urené podle
starSich cenovych piedpist, takze nahrada byla vyrazné niz$i (srov. napi. § 28a zadkona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku
ve znéni pozdéjsich predpisu a vyhlaska ¢. 182/1988 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sh.);

. finan¢ni ndhrada se poskytuje i takovym cirkvim a nabozenskym spolecnostem,
které v rozhodné dob¢ viibec neexistovaly a tudiZz zddnou majetkovou Gjmu neutrpély;
o vyse nesplacené Castky financni nahrady poskytované podle ust. § 15 odst. 5

vvvvvv

restitu¢nich predpisti nebyla zadna takova valorizace uplatinovana.

I11. Porudeni principu ndboZenské neutrality statu

18. Clanek 2 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,,stat je zaloZen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani “.

19. Tento princip je, podle mého nézoru, poruSen hlavou Il napadeného zakona,
nazvanou ,,Finan¢ni vyporadani mezi staitem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi‘.
Poskytnutim finan¢ni nahrady podle preambule zdkona sleduje Parlament nejen cil
,zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych krivd jako predpoklad plné
néboZenské svobody* (tedy cil restitu¢ni), nybrz téz cil ,,umoznit... obnovenim
majetkové zakladny cirkvi a ndbozenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejichz existenci a piisobeni poklida za nezbytny
prvek demokraticke spolecnosti .

20. Finan¢ni vyporadani formou ro¢nich splatek z fixnich Castek, uvedenych
pro jednotlivé cirkve a naboZenské spole¢nosti v ustanoveni 8 15 odst. 2, bude trvat
30 let (8 15 odst. 3). Vedle toho budou cirkvim a nabozenskym spole¢nostem po dobu
17 let poskytovany statni piispévky na podporu jejich Cinnosti ve vySi, odvozené
z ¢astek  poskytovanych nazakladé =zakona ¢.218/1949 Sb., 0 hospodaiském
zabezpeceni cirkvi (§ 17 odst. 1 napadeného zakona).

21. Podle bodu 227 odtvodnéni nalezu je pry takové finan¢ni vyporadani
projevem ,,ekonomicke odluky* cirkve odstatu a jeho podoba je pry ,,Vzdsadé
politickym rozhodnutim*. V bodé 216 odtivodnéni nalezu se tvrdi, ze takové stanoveni
vySe financni nahrady , kombinovanym zpiisobem* pry nemuze byt podrobeno
ustavnimu prezkumu, podobné jako pry nemize byt prezkoumavan zdkon o statnim
rozpoctu.

22. S témito tvrzenimi zasadné nesouhlasim. Pfedevsim pokladam za vhodneé

ptipomenout, Ze z povinnosti statu zajistit svobodu ndbozenského vyznani, zakotvené
v ¢lanku 15 odst. 1 Listiny, nevyplyva zadna povinnost materialné podporovat cirkve
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a nabozenské spolec¢nosti. Vyznavat nabozenskou viru lze i1 individudlné¢, mimo
instituciondlni ramec cirkvi ¢i naboZenskych spolecnosti uznavanych statem, a jisté
mnoho obc¢and tak ic¢ini. Dale je tfeba piipomenout, ze ¢lanek 15 odst. 1 Listiny
zarucuje také pravo ,,byt bez ndbozenského vyznani*“.

23. Povaha rozdélovani vetejnych zdrojii podle pravidel statniho rozpoctu
na jedné stran€, a podle pravidel napadené¢ho zakona na strané druhé, je zasadné jina.
Kritéria pro rozd€lovani statniho rozpoc¢tu jsou ideologicky a nabozensky neutralni.
Naproti tomu podpora poskytovana statem cirkvim ze statniho rozpoctu je zacilena
ve prospéch toliko ideologicky (ndbozensky) definovaného segmentu obyvatel (véticich
¢lent cirkvi) — pfitom vSak zasahuje do majetkovych prav (ve formé placeni dani) vSech
obyvatel, tedy i bezvércii a neélenu cirkvi. Proto zakonodarce, ktery chce zakonem
zavazat stat k dlouhodobému poskytovani finan¢nich piispévku cirkvim a cirkevnim
spolecnostem ze statniho rozpoctu, tedy z vetejnych financnich zdroji vytvarenych
vSemi obc¢any statu, nemuze postupovat libovoln¢, bez ohledu na minéni demokratické
vétSiny obyvatel. Spolecensky konsenzus k takto ideologicky ¢i nabozensky
motivované redistribuci prostiedki ze statniho rozpoc¢tu by mél byt testovan piisnéji,
nez ujinych zpusobul rozd€lovani rozpoctovych zdroji. Moznost takového postupu
zakonodarce by, podle mého minéni, musela byt explicite zakotvena na Urovni
ustavnich predpisti; v posuzovaném piipad¢ tomu tak ovSem neni.

24. Neni v této souvislosti bez vyznamu ta skuteénost, ze v Ceské republice
Vv poslednich desetiletich dlouhodobé klesd podil véticich obCanii a clenit cirkvi.
V literatute se udava, ze jesté v roce 1910 se drtiva vétSina populace v ¢eskych zemich
hlasila (alespon formaln¢) k fimskokatolické cirkvi (96,5 %) [Vaclavik, D.: Nabozenstvi
a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010]. Podle oficialnich statistickych udaju
¢inilo v ¢eské populaci zastoupeni podilu véticich:
v roce 1950 — 94 %
v roce 1991 - 44 %
v roce 2001 - 32 %.
(Cesky statisticky ufad: Scitdni lidi, domii a byti 2001. NdboZenské vyzndani
obyvatelstva. Obyvatelstvo, volby. Praha 2003: 5)

25. Nov¢jsi oficialni statisticky tdaj neni k dispozici. V interni statistice
fimskokatolické cirkve z roku 2001 se uvadi, Ze v ¢eské populaci je zastoupeno 15,08 %
véticich  katolik, avSak toliko 4,04 % navsStévuje katolické  bohosluzby
(Brotankova, H.: Religiozita v Ceské republice v cirkevnich statistikach. Teologické
texty. Casopis pro teoretické a praktické otazky teologie ¢&.5/2004). Mezinarodni
vyzkum, organizovany americkou University of Chicago v roce 2008, uvadi, Ze v Ceské
republice pouze 16,1 % obyvatelstva tvofi ,,skute¢né vefici“, a Zze podil poctu bezvérci
stoupl mezi léty 1998 aZz 2008 o0 18,4 % (Smith, Tom W.: Beliefs about God across
Time and Countries. Report for ISSP and GESIS. NORC/University of Chicago. 2012.
http://www.osacr.cz/2012/05/16/potvrzeno-cesi-jsou-nejateistictejsi-stat-na-svete/).

26. Aniz bych chtél tyto empirické udaje jakkoli komentovat, domnivam se,
Ze z Ustavniho principu demokratického statu vyplyva pro zakonodarce piikaz vzit tyto
skutecnosti pfi tvorbé zakonu v potaz. Nezbyva mi, neZ znovu ptipomenout ¢lanek 2
odst. 3 Ustavy CR, v ném? se pravi, Ze ,,Stdtni moc slouzi vsem obcaniim...*
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Zavér:

Ze vSech uvedenych davodi se domnivam, ze zidkon ¢&. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, je Vrozporu
S Gistavnimi piedpisy a Ze navrhiim na jeho zruSeni mélo byt vyhovéno.

V Brné€ dne 3. ¢ervna 2013

Jan Musil
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