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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje TomaSe LangaSka a soudce Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti st€zovatelky:
E. S., zastoupena Mgr. Pavlou Krej¢i, advokatkou, sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2,
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. fijna 2024 €. j. 21 A 2/2024-25, za
ucasti Krajského soudu v Ostravé jako ucastnika fizeni a 1) Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, 2) koalice SPD, Trikolora a PRO, jednajici volebnim
zmocnéncem Be. Pavlem Smetanou, 3) J. S., 4) L. H., 5) P. H., a 6) P. S., jako vedlejSich
ucastnikd fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnént:

1.V podané ustavni stiznosti stéZovatelka namita poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®), &l. 5 Ustavy, ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a ¢l. 10 odst. 1 Listiny v souvislosti s pribéhem voleb do Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje konanych ve dnech 20. a 21. zati 2021.

2. Stézovatelka se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Ostravé doméhala
vysloveni neplatnosti uvedenych voleb. Odivodnila jej tim, ze volebni kampai koalice
SPD, Trikolora a PRO [vedlejsi Gicastnice 2), dale téz ,,volebni strana“] byla neslucitelna
s hodnotami demokratického pravniho statu.

3. Krajsky soud navrh vyhodnotil podle obsahu jako navrh na neplatnost volby
kandidatt zvolenych za volebni stranu, tj. vedlejSich Gcastnik 3) — 6). Dale uvedl,
ze stézovatelka neuvedla konkrétni skutecnosti, které by mohly zpochybnit volbu téchto
kandidatd. Krajsky soud sice shledal stézovatel€inu kritiku kampané volebni strany
ptiléhavou, upozornil vSak, Ze etickd a moralni rovina nesta¢i ke zpochybnéni volby
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kandidati. Poukézal téz na to, Ze volebni kampan je pouze jednim z faktord, které
ovliviiuji rozhodovani volicl. S nazorem stézovatelky, ze pro zasah soudu do volebniho
procesu postacuje hrubé naruseni néckterého tustavniho principu, se krajsky soud
neztotoznil. Volebni stranu nelze timto zpiisobem trestat za vedeni volebni kampang.

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitd, Ze kampan volebni strany vyvolavala silny
pocit strachu, xenofobie, homofobie, piisobila rasisticky a propagovala prvky nasili jako
feSeni spoleCenskych problémi. V nékterych obCanech musela vyvolavat pocity
ménécennosti. Tento zplsob vedeni volebni kampané povazuje stézovatelka
za neslucitelny s hodnotami demokratického pravniho statu, nebezpecny a nezodpovédny
vic¢i ob¢aniim s ohledem na vypjatou atmosféru, v niz se volby konaly. Podobn¢ vedena
kampai posouva moralni hranice. St€¢Zovatelka si nepieje, aby se volby konaly v takové
atmosféfe a aby bylo mozné pouzivat v rdmci volebni kampané podobné argumenty.
Takové volby nepovazuje za demokratické.

5. Stézovatelka se dale vénovala tzv. algoritmu soudniho pfezkumu voleb. Jeho
vychodiska povazuje obecné za spravna, nesouhlasi s nimi vSak bezvyhradné. Nelze
vyprazdnit pravo ob¢ani na soudni ochranu voleb. Zmocnéni zdkonodéarce, aby stanovil
rozsah soudniho volebniho piezkumu, v ¢l. 20 Ustavy neznamena, Ze by zakonodarce (&
volebni soud vykladem) mohl stanovit rozsah volebniho pifezkumu natolik uzce, aby jej
v podstaté vyloucil, respektive aby vyloucil naplnéni zékladniho ucelu, kterému volebni
soudnictvi slouzi (ochrana demokratického systému a pravniho statu). Princip ochrany
mandatu, na ktery odkazoval krajsky soud, je tfeba chapat tak, ze ne kazdé drobné
poruseni volebniho zdkona automaticky povede k vyhovéni navrhu na neplatnost voleb
(volby kandidata). Dle ndzoru stézovatelky musi volebni soud zasahnout minimalné¢
ve dvou ptipadech, a sice (a) pokud byla poruSena ustanoveni upravujici vlastni volebni
proces, hlasovani, zjisStovani vysledku voleb a jeho vyhlasovani a (b) pokud byl hrubé
naruSen néktery Ustavni princip. Tento minimdalni rozsah volebniho pfezkumu nemiize
zakonodarce zakonem vyloucit. V soucasné dob¢ nastaveny algoritmus piezkumu voleb
chrani pfedev§im demokraticky princip suverenity lidu. Pokud vSak osoba uplatiiujici
pasivni volebni pravo nerespektuje demokratické principy nebo svobodu voleb, je zcela
namist€, aby volebni soud vyslovil neplatnost volby, respektive vyloucil takovou osobu
z voleb, bez ohledu na to, zda volebni kampaii ovlivnila svobodnou vtili voli¢a.

6. Pozadavek, aby stéZovatelka prokézala, jak nezakonna kampan ovlivnila vili volici,
je nesmyslny, nebot’ takovy diikaz je zcela nemozny. Tim padem jej nelze ani zadat
a soudy museji pro sté¢Zovatel¢in ptipad zvolit jiny algoritmus.

7. Judikatura, z niz krajsky soud vychazel, dopada ptredevSim na poruSeni etickych
pravidel volebni kampané. StéZovatelka vSak poukazovala na to, ze kampan volebni
strany vybocila z stavnich mezi pro soutéZ politickych sil. Zikladnim pramenem
volebniho prava je Ustava, nikoli volebni zakon. Ten, kdo nerespektuje &l. 5 Ustavy,
podle n¢hoz se soutéz politickych stran musi konat za podminek respektujicich
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmd,
ztraci pravo byt zvolen.

8. Stézovatelka téZ oznacila za velkou vadu, Ze volebni zdkony neumoziiuji soudu
zasahnout jesté¢ pred samotnym hlasovanim. To by totiz umoznilo eliminovat podobna
zavadné chovani volebnich subjektl jesté ve fazi vedeni volebni kampané. Poukazuje
ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. P1. US 73/04, N 17/36
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SbNU 185, vyhlaseny pod &. 140/2005 Sb. (ve véci senatora Nadvornika). Zada Ustavni
soud, aby opétovné vyzval zdkonodarce k zavedeni predvolebni soudni ochrany jako
ucinného prostfedku ochrany demokratickych principt statu.

9. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

10. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy), nikoli dal§im
¢lankem v soustavé obecnych soudii. Na rozdil od volebniho soudu nepiezkoumava
vysledek voleb, nybrz pouze zkouma, zda rozhodnuti volebniho (v tomto piipade
krajského) soudu neporusilo Gstavné zarucena prava a svobody sté¢zovatelky (nalez ze dne
27. brezna 2019 sp. zn. IIL US 35/19, N 42/93 SbNU 87, bod 30, & usneseni ze dne
27. zat 2023 sp. zn. P1. US 10/23, bod 18). Ustavni soud posuzuje jen to, zda byly
dodrzeny pokyny tstavodarce, tedy zda ve volbach rozhodla viile vétsiny pti respektovani
mensiny a zda nebyla ucelovymi kroky predem deformovana viile voli¢ii a rovnost jejich
hlast (nalez ze dne 29. biezna 2011 sp. zn. P1. US 52/10, N 56/60 SbNU 693, bod 44).

11. Ustavni soud piedesila, 7¢ nebude rozlisovat mezi neplatnosti voleb a volby
kandidata (¢i hlasovani), nebot’ to pro posouzeni Gstavni stiznost neni podstatné. Pro vétsi
srozumitelnost odivodnéni bude pouzivat jen pojem ,,neplatnost voleb* jako pojem
obecny.

12. Ustavni soud také nebude hodnotit obsah volebni kampané koalice SPD, Trikolora
a PRO. Diivodem je zejména to, Ze jej nehodnotil ani krajsky soud, ktery dospél k zavéru,
ze stézovatel€in€ navrhu na neplatnost voleb nelze vyhovét, nebot’ neobsahuje tvrzeni
o tom, jak mélo namitané poruSeni zdkona hrubé ovlivnit vysledek voleb. Na tomto
ptistupu Ustavni soud neshledava nic neustavniho.

13. Judikatura Ustavniho soudu i volebnich soudii dlouhodobé vychézi z jiz citovaného
nalezu ve véci senatora Nadvornika, v némz Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na princip
suverenity lidu plyne pro procesni tpravu volebniho soudnictvi vyvratitelnd domnénka,
ze volebni vysledek odpovida viili volic¢t. Predlozit dikazy k vyvraceni této domnénky
je povinnosti toho, kdo volebni vysledek namita. Ceské volebni soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho fizeni (poruseni volebniho zdkona, ktera by méla za nésledek
automaticky zruSeni voleb). VSechny mozné vady a pochybeni je tieba povaZovat
za relativni a jejich vyznam je tfeba pométovat jejich dopadem na vysledek voleb, a to
podle principu proporcionality (viz téZ nalez ze dne 10. tnora 2015 sp. zn. III. US
3673/14, N 32/76 SbNU 417, ve véci voleb do Zastupitelstva méstské Casti Brno-sever,
body 80 a 81).

14. Ustanoveni § 53 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraji a 0 zméné nékterych zakonl, zuzuje mnoZinu volebnich vad, pro které 1ze vyhovét
navrhu na neplatnost voleb, na poruSeni zadkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb. Soudni piezkum voleb je tak zalozen na UGstavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z viile vétSiny, vyjadiené svobodnym rozhodovéanim a respektujicim prava
mensin. Pravni Gprava je zaloZena na ptredpokladu objektivni pfic¢inné souvislosti mezi
volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru (pfiméefené citovany nalez ve véci voleb
do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever, bod 82).

15. Vysloveni neplatnosti voleb neni trestem za poruseni volebnich pfedpisi, nybrz
prosttedkem k zaji$téni legitimity zvolené¢ho organu. Rozhodujici je vliv volebni vady
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nebo volebniho deliktu na vysledek konkrétnich voleb s konkrétnimi volici. Pouhd
abstraktni mozna pri¢inna souvislost nepostauje (nadlez ve véci Nadvornik ¢1 nélez
ve véci voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever, body 82 a 84).

16. V ftizeni o navrhu na neplatnost voleb je tedy povinnosti navrhovatele tvrdit, ze byl
porusen zakon zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, a oznacit dikazy
podporujici toto tvrzeni. Povinnosti volebniho soudu je tato tvrzeni a dikazy vyhodnotit,
tedy zjistit, zda skute¢né byl porusen zakon, a piipadné posoudit tvrzeny primét tohoto
poruseni do vysledku voleb z toho hlediska, zda volba odpovida voli¢i projevené viili,
a zajistuje tak legitimitu zvoleného organu (usneseni ze dne 18. zati 2018 sp. zn. PL. US
25/18, bod 23).

17. Stézovatelka se ve svém ndvrhu omezila pouze na tvrzeni a dikazy o poruseni
zékona. To vSak nestaci, a nemohla byt proto v fizeni ptfed krajskym soudem uspésna.
Ukolem soudu nebylo domyslet za ni, jakym zptisobem mohlo namitané poruseni zdkona
hrubé ovlivnit, natoz hrubé ovlivnilo vysledek voleb do Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje. Jak opakované zdlraznuji vSechna citovand (a mnoha dalsi)
rozhodnuti, ¢eské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho procesu.

18. StéZovatelka namitd, ze hranice pro vyhovéni volebni stiznosti je pro nékteré ptipady
(mezi nimi i ten jeji) nastavena pfili§ vysoko, nebot’ ne vzdy Ize ptinést diikaz o hrubém
ovlivnéni vysledku voleb. Pomiji vak, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 2. dubna 2019
sp. zn. I. US 4178/18, N 53/93 SbNU 203, ve véci voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice, pon€kud zmirnil pivodné opravdu piisny standard nastaveny NejvyS$im
spravnim soudem s ohledem na novelizaci volebnich zadkonti zdkonem ¢. 322/2016 Sb.
(které nyni pozaduji poruseni zdkona zplisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb,
zatimco dfive zasah volebniho soudu podminovaly porusenim zakona zpisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb, viz zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. tnora 2018 ¢. j. Vol 16/2018-33, znéhoz od té doby volebni soudy povétsSinou
vychazeji). Ustavni soud obecné souhlasil s Nejvy$sim spravnim soudem, Ze zékonodarce
upravil miru dikazu vyzadovanou k prokazani skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni
voleb. ,,Nepostacuje tedy diikazy podlozenda pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba
prokazat samotné ovlivnéni. V tomto ohledu je viak treba uvést, ze volebni soud casto
hodnoti, zda by vysledek déjii ve skutecném svete byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné.
Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zaklade vyslechu volicii, odborného
posouzeni prislusnych jevi z hlediska fyzikalnich, resp. prirodnich zakonii, ale nanejvys
prostredky socidlnich ved. Volebni soudy vsak temito prostiedky nedisponuji a ani vilastni
soudni Fizeni jim neni prizpiisobeno. Pro zaver o hrubém ovlivnéni voleb je tedy urcujici
komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych mozZnostech
volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pridéleni mandatu, pokud
by nebylo doslo kvadé volebniho procesu, odpovidaji zkuSenostem bézného Zivota a
soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozumnych pochybnosti (bod
citovaného 76 nalezu).

19. Je tedy ziejmé, ze z pohledu Ustavniho soudu by piisné trvani na tom, aby
navrhovatel prokazal hrubé ovlivnéni vysledku voleb, mohlo v ur€itych ptipadech narazit
na praktické limity dokazovéni, a vyvstalo by tak riziko odepteni efektivni soudni
ochrany. I nélez ve véci Strakonice vSak zminuje ,,skutkova tvrzeni o jiném pridéleni
mandatu, pokud by nebylo doslo k vadeé volebniho procesu‘. Ani z néj tedy nevyplyva,
ze by v urcitych ptipadech mohl volebni soud zasdhnout pouze na zaklad¢ zjiSténého
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poruseni zdkona bez navazujici ivahy o jeho vlivu na vysledek voleb. Lze si tak predstavit
situaci, kdy by navrh podobny tomu stézovatel¢inu mohl byt uspésny, byt by nebylo
mozné s absolutni jistotou prokazat hrubé ovlivnéni vysledku voleb, avSak pouze
za predpokladu, ze by jeho hypoteticky autor pfinejmensim popsal, jakym zplsobem
se tvrzené poruSeni zdkona mélo dle jeho ndzoru promitnout ve volebnim vysledku
(asoud se sjeho nazorem ztotoznil). Takové tvrzeni (natozpak podpoiené dikaznimi
navrhy) ve stézovatel¢in¢ navrhu nebylo, a proto nelze povazovat za netstavni zamitnuti
takového navrhu ze strany krajského soudu. Ustavni soud znovu opakuje, Ze volebni
zakony nepocitaji s tim, ze by zasah volebniho soudu mohla vyvolat urcitd vada
volebniho procesu sama o sob¢.

20. Z tustavni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka povazuje takto (dle jejiho nazoru uzce)
nastaveny soudni piezkum voleb za neustavni. S tim vSak nelze souhlasit. Podle ¢1. 20
Ustavy stanovi rozsah soudniho piezkumu voleb zakon. Toto ustanoveni se sice tyka
voleb do Parlamentu, protoze viak Ustava jinak ml&i k soudnimu pfezkumu voleb
do zastupitelstev krajii (viz ¢l. 102 Ustavy), lze i z n&j ve vztahu ke krajskym volbam
dovodit, ze z Ustavy zékonodarci v tomto sméru neplyne zadné zvlastni omezeni (coz
tuto situaci odliSuje od zdkonné konkretizace zasad pomérného zastoupeni dle ¢l. 18 odst.
1, jimz se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 2. inora 2021 sp. zn. P1. US 44/17,
N 20/104 SbNU 191, vyhlaSeném pod ¢&. 49/2021 Sb., kterym tak stézovatelka
nepiiléhaveé argumentuje). Zakonodarce pochopitelné nesmi obsah soudniho prezkumu
voleb zcela vyprazdnit, to se vSak nestalo. Pozadavek, aby soud zasahoval do voleb jen
za predpokladu, Ze zjisténa vada volebniho procesu hrubé¢ ovlivnila jeho vysledek, neni
nepfiméteny, naopak plné odpovida tomu, Ze lid je zdrojem veSkeré statni moci (€l. 2
odst. 1 Ustavy) a konstituuje ji primarné pravé prostiednictvim voleb. Soudni moc
by do tohoto procesu méla vstupovat pouze ve vyjimecnych situacich. Ostatné i prakticka
zkuSenost s opakovanymi volbami do Zastupitelstva mésta Strakonice v roce 2019 (viz
jiz citovany nalez sp. zn. I. US 4178/18, navazujici usneseni sp. zn. IV. US 1767/19 ze dne
9. srpna 2019 a predevsim vysledky opakovanych voleb do strakonického zastupitelstva)
potvrzuje, Ze ucinnost tohoto nastroje (vysloveni neplatnosti voleb pro poruSeni pravidel
vedeni volebnich kampani a vyhlaSeni jejich opakovani) je zna¢né diskutabilni.

21. Ustavni soud tedy nemtize piisvédgit stézovatelce, Ze by ji tvrzené naruseni Gstavnich
principli v ramci volebni kampané koalice SPD, Trikolora a PRO mélo byt bez dalsiho
divodem pro vyhovéni navrhu na neplatnost voleb. Takovy poZadavek nema oporu
v zakoné o volbach do zastupitelstev kraji a nelze jej opfit ani piimo o Ustavu, nemluvé
o dalSich disledcich, které by z vyhovéni navrhu mély dle stéZovatelky plynout, jako
napf. vysloveni ztraty prava byt volen. Zaroven nelze povaZovat za neustavni poZadavek
krajského soudu opirajici se o zdkon, aby sté¢Zovatelka vymezila, jak mélo tvrzené
poruseni zékona hrub¢ ovlivnit vysledky voleb.

22. Ke stézovatel¢iné pozadavku, aby mohly volebni soudy zasahovat do volebniho
procesu je§té pred hlasovanim, Ustavni soud uvadi, Ze podoba soudni ochrany ve vécech
volebnich je, jak jiz bylo uvedeno, v dispozici zdkonodarce. V nélezu ve véci senatora
Nédvornika, na ktery stéZovatelka vtomto sméru odkazovala, konkrétné takovy
pozadavek ani nezazné&l. Ustavni soud tehdy vyzval zdkonodérce, aby zvazil ,,soustavu
prostiedkii ochrany voleb a volebniho pradva, stejné jako jinych subjektivnich prav
v prubéhu volebni kampané (napr. zkracené rizeni o tiskovych opravach a omluvach),
aby za poruseni takovych pravidel mohl byt pripadne sankcionovan ten, kdo je zpiisobil.
Hrozba zruseni vysledku voleb jako jedine mozny dusledek je v takovéem pripadé
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v rozporu s ustavnim principem primerenosti zasahu verejné moci‘. Lze si jisté predstavit
zakonnych pravidel vedeni volebni kampané nebo snizeni ¢i odnéti statniho ptispévku
poskytovaného politickym stranam, stale vSak plati, ze takova opatfeni musi mit zdkonny
podklad. Nelze také piehlizet, Ze ndlez ve véci senatora Nadvornika byl piijat v dobé, kdy
volebni zdkony volebni kampan prakticky neregulovaly, zatimco v soucasné dobé
jiz obsahuji pomérné podrobna pravidla pfinejmensim pro financovani volebni kampang,
na jejichz dodrzovani dohlizi Utad nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti. Odpovéd’ na otdzku, zda je to dostatecné a jaké dal$i nastroje by bylo mozné
na zakonné urovni vyuzit, pfesahuje ramec odivodnéni usneseni o odmitnuti Ustavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.

23. Ustavni soud shrnuje, Ze neshledal namitané poruseni zakladnich prav a svobod
stézovatelky, a proto Ustavni stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikl
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Jan Wintr
predseda senatu



