1.US 399/24 ze dne 20. 3. 2024

Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jana Wintra, soudce Jaromira Jirsy a soudkyné zpravodajky
Veroniky Kfest'anové o ustavni stiznosti stézovatell 1. R. Z. a 2. nezletilého R. Z., zastoupenych Mgr. Karolinou
Kovacsovou, advokatkou, sidlem Vaclavska 2073/20, Praha 2 - Nové Mésto, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €.
j- 30 Cdo 1811/2023-348 ze dne 25. fijna 2023, rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 21 Co 334/2022-319 ze
dne 7. prosince 2022 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 42 C 153/2018-285 ze dne 25. Gnora 2022,
za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastniki fizeni, a
a) Ceské republiky - Ministerstva spravedinosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto, a b)
nezletilého R. Z., jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Ustavni stiZnost se odmita.
II. StéZovatelé nemaji pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odtivodnéni:

1. Stézovatelé se domahaji zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi, Ze jimi byla porusena jejich zakladni
prava zarucena v ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

2. Stézovatelé a vedlejsi tcastnik b) se u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (obvodni soud) domahali z titulu
nezakonnych rozhodnuti ndhrady Gjmy podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad), (dale jen "zakon o odpoveédnosti statu za Skodu"). Prvni
stéZzovatel (otec) zadal po vedlejsi ucastnici a) 333 660 K& (z toho 321 640 K¢ jako zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu a 12 020 K& jako nahrady nakladii za pravni zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem ve
véci sp. zn. I. US 1079/17) s piislugenstvim, druhy stéZovatel (nezletily syn R.) a stejné tak vedlejsi ucastnik b)
(nezletily syn R.) zadali 557 260 K¢ (jako zadostiuCinéni za nemajetkovou (ijmu) s pfislusenstvim.

3. Nemajetkova Gjma zasahem do rodinného Zivota otce a syni a vzdjemného prava na rodiCovskou péci a
vychovu méla otci a syniim vzniknout v diisledku nezdkonnych rozhodnuti vydanych v opatrovnickém fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha-zapad (dale jen "okresni soud") pod sp. zn. 25 P 109/2013. Konkrétn¢ mélo
jit o rozhodnuti na €. 1. 372 [rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 21 Co 747/2016-372 ze dne 15. tinora 2017
(dale jen "krajsky soud")] na €. 1. 405, 453, 481 a 490 [postupné: usneseni okresniho soudu ze dne 17.fptedb)
bfezna 2017 o nafizeni pfedbézného opatfeni a potvrzujici usneseni krajského soudu ze dne 3. kvétna 2017,
usneseni okresniho soudu ze dne 23. kvétna 2017 o zamitnuti navrhu na zruSeni nafizeného pfedbézného
opatfeni a potvrzujici (resp. ¢aste¢né ménici ze zamitnuti na odmitnuti) usneseni krajského soudu ze dne 16.
kvétna 2017; souhrnné rozhodnuti ve véci predbézného opatfeni]. Vlivem rozsudku krajského soudu byl otec v
obdobi od 15. tinora 2017 omezen v pé¢i o syny na 48 hodin 1x za 14 dnt a vlivem rozhodnuti ve véci
predbézného opatieni se pak s nimi nemohl stykat viibec, a to ode dne 17. biezna 2017 az do zati 2017.

4. Obvodni soud napadenym rozsudkem Zalobu v celém rozsahu zamitl (vyroky I, IT a III) a rozhodl o ndhrad¢
nakladi fizeni (vyrok IV). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Cdo 3137/2007) uzavtel, ze
stat neodpovida za Gjmu vzniklou v disledku pfedbézného opatfeni a navic rozhodnuti ve véci predbézného
opatfeni v konkrétni véci ani nenapliuji znaky nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti
statu za §kodu. Rozsudek krajského soudu sice tyto znaky splituje, nebot’ byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1079/17 ze dne 26. Gervence 2017, aviak z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v p¥i¢inné
souvislosti s nim zalobctim tvrzena jma nevznikla. K omezeni styku otce se syny a naruSeni citovych vazeb
totiz nedoslo az v dusledku rozsudku, ale jiz dfive vlivem mimofadné neptatelskych krokdi matky smétujicich k
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omezeni styku otce se syny. Nedivodnost pozadavku otce na ndhradu majetkové Skody (nékladl fizeni pied
Ustavnim soudem) obvodni soud vysvétlil odkazem na § 31 odst. 1 az 4 zakona o odpovédnosti statu za skodu.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu potvrdil
(vyrok I) a rozhodl o nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni (vyrok II). Ztotoznil se se zavérem obvodniho soudu o
absenci odpovédnosti vedlejsi GiCastnice a) za ujmu zpusobenou piedbéznym opatfenim. Jelikoz se nejednalo o
odpovédnostni tituly, nezabyval se dal§imi pfedpoklady odpovédnosti za ijmu. Ani usneseni na €. 1. 481 a 490 -
tykajici se ndvrhu prvniho stézovatele na zruSeni pfedbézného opatieni - neshledal odpovédnostnimi tituly
(nezakonnymi rozhodnutimi) pro nesplnéni formalni podminky zruSeni nebo zmény rozhodnuti pro nezdkonnost
a ani podminky odpov&dnosti statu v materialnim smyslu. Prvni sté¢Zovatel nebyl uspéSny v prezkumu ustavnosti
téchto usneseni. Ustavni soud jeho stiznost odmitl usnesenim sp. zn. 1. US 2760/17 ze dne 17. fijna 2017 a
poruseni prav nekonstatoval ani akademickym vyrokem. Za odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti) shodné
s obvodnim soudem oznacil pouze rozsudek krajského soudu. Ve shod¢ s obvodnim soudem také uzaviel, ze
mezi timto nezadkonnym rozhodnutim a tvrzenou Gjmou - dovozovanou pak i z naslednych usneseni o zakazu
styku - neexistuje pfi¢innd souvislost. Rozsudkem nebyl styk zakdzan, byl omezen, a tvrzené naruseni a
zpretrhani vazeb se syny vlivem rozsudku prokazano nebylo, resp. mélo jinou pficinu.

6. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem dovolani stéZovateld ¢asteéné zamitl (v rozsahu sméfujicim proti
vyroku I rozsudku méstského soudu, v jakém byl rozsudek obvodniho soudu potvrzen ohledné zamitnuti
zalobniho pozadavku prvniho stéZovatele o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu a ohledné Zzalobniho
pozadavku druhého stézovatele); ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladi
dovolaciho ftizeni (vyrok II). Pro feSeni otazky odpovédnosti za predbézna opatieni (usneseni na €. 1. 405 a 453)
shledal dovolani nepfipustnym. Tato usneseni nebyla ani zrusena ani zménéna pro nezékonnost, navic se toho
ani st&zovatelé u Ustavniho soudu nedomahali, a m&stsky soud se pii jejim posouzeni neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. K usneseni na ¢. 1. 481 a 490 odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2760/17 a rovnéz uzaviel, Ze ani v posouzeni odpovédnosti stitu v materidlnim smyslu se méstsky soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe. Ohledné rozsudku krajského soudu (¢. 1. 372) vysel z Gvahy, Ze
bezprostiedni pfi¢inou vzniku ujmy je chovani matky, nikoli nezdkonné rozhodnuti, protoZe pravé chovani
matky vyustilo v zahdjeni fizeni o Gpravu styku. Pravni posouzeni méstského soudu a obvodniho soudu tak
zhodnotil jako spravné.

7. Stézovatelé napadend rozhodnuti povazuji za netstavni. Jejich argumentaci z ustavni stiznosti lze shrnout
nasledovné: Stézovatelé predkladaji svij vyklad odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou ptfedbéznymi
opatfenimi o zakazu styku. Odkazuji na nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. &ervence 2017 a domnivaji se, Ze
obecné pravidlo, Ze za predbézné opatieni odpovidd navrhovatel, se v pripadech tykajicich se nezletilych
neuplatni. Polemizuji se zaveéry Nejvyssiho soudu a uvadi, ze nezdkonnost rozhodnuti na ¢. 1. 405 a 453 - ac¢
nebyla vyslovné konstatovana - byla fakticky divodem pro vydani nového predbézného opatfeni okresniho
soudu dne 21. srpna 2017 o obnoveni styku otce se syny (na €. 1. 524 ve spojeni s usnesenim krajského soudu na
¢. 1. 539 ze dne 12. zafi 2017). Navic ochranu pravim stéZovatelll soudy neposkytly ani tehdy, kdyz protipravni
stav v dalSich rozhodnutich (na ¢. 1. 481 a 490) nenapravily a pfedbézna opatieni o zakazu styku nezrusily. Z
toho, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2760/17, dovozuji, Ze rozhodnuti okresniho soudu a
krajského soudu vykazovala materialni znaky protipravnosti, jeZ u rozsudku na ¢&. 1. 372 konstatoval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 1079/17 ze dne 26. &ervence 2017. Naplnila tak podminky § 8 odst. 1 zékona o
odpovédnosti statu za Skodu. Vyklad § 8 zakona o odpovédnosti statu za Skodu poskytnuty Nejvyssim soudem
povazuji za formalisticky. Ve vztahu k rozsudku na €. 1. 372 povazuji za nezdkonny a nespravny zaveér o absenci
pric¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem ujmy. Kdyz jim soudy neposkytly ochranu jejich
prav, legalizovaly agresivni jednani matky a soudnim rozhodnutim omezily pravo otce na rodi¢ovskou vychovu
a péc¢i. Namitaji, Ze ijma, kterou jim zpusobily obecné soudy, je jinou ujmou, nez kterou jim zpusobuje matka
omezovanim styku. Proto to nemohla byt matka, kdo narusil pfi¢innou souvislost mezi zasahem a ujmou.
Napadena rozhodnuti povazuji za sofistikované oduvodnéni nespravedlnosti, navic nezohlednujici zajem
nezletilého ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zadaji o piiznani nahrady nakladd fizeni pred Ustavnim
soudem.

8. K projednani Gistavni stiznosti je Ustavni soud piislugny. Ustavni stiznost byla podana - az na dale uvedenou
vyjimku - opravnénymi osobami [§ 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu]; je véasnd a neni nepiipustna
podle § 75 odst. 1 téhoz zédkona. Oba stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokatkou. Ustavni soud v posuzované
véci neshledal mezi stézovateli kolizi zajma, a tak ani diivod, aby druhému stéZovateli ustanovil opatrovnika,
navic by §lo vzhledem k vysledku fizeni o pouhy formalismus prodluzujici fizeni (srov. obdobné napt. sp. zn. 1.
US 2855/18 ze dne 11. prosince 2018 nebo sp. zn. IV. US 3374/20 ze dne 26. ledna 2021; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz). V rozsahu, ve kterém st&Zovatelé napadaji rozhodnuti
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obecnych soudt v ¢asti, kterou rozhodovaly o nérocich vedlejsiho ti€astnika b), jde o navrh podanymi zjevné
neopravnénymi osobami [§ 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario].

9. Ustavni soud posoudil Gstavni stiznost stéZovatelti (nad rozsah v konci bodu 8) a dospél k zavéru, ze jde o
zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni v
zajmu racionality a efektivity Fizeni pfed Ustavnim soudem dava tomuto soudu pravomoc posoudit "pfijatelnost”
navrhu pfedtim, nez dospéje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorné nalezem.

10. Jiz mnohokrat bylo v judikatufe Ustavniho soudu feeno, Ze neni soucasti soustavy obecnych soudii, a proto
neni povolan k pfezkumu jejich rozhodnuti jako dal$i odvolaci organ. Nemuze tedy nahrazovat hodnoceni
obecnych soudt, tj. skutkové a pravni posouzeni véci, svym vlastnim [srov. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1.
unora 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Je povolan toliko k prezkumu tstavnépravnich principi, tj. toho, zda nedoslo k
poruseni ustavnich principti a zdkladnich prav a svobod ucastnika fizeni, zda pravni zavéry obecnych soudil
nejsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi a zda vyklad prava provedeny obecnymi soudy je
Gistavné konformni, resp. zda nebyl aktem "libovile". Ustavni soud tedy koriguje jen ty nejextrémnéjsi excesy
[srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. &ervna 2004 (N 91/33 SbNU 377)].

11. Pravomoc obecnych soudl posoudit existenci podminek pro vznik odpovédnosti staitu za Skodu (Gjmu)
zpUisobenou nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym ufednim postupem Ustavni soud respektuje [nalezy sp. zn.
V. US 3377/12 ze dne 16. kvétna 2013 (N 86/69 SbNU 373) nebo sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. zaii 2013 (N
169/70 SbNU 581)] Hodnoceni konkrétnich okolnosti jednotlivych piipadd je v prvé fadé tkolem obecnych
soudti [nalez sp. zn. III. US 1320/10 ze dne 9. prosince 2010 (N 247/59 SbNU 515)].

12. Stézovatelé pouze opakuji ndmitky, které jiz uplatnili pfed obecnymi soudy, zejména pak pred Nejvyssim
soudem. Ty se jejich namitkami diikladng zabyvaly a nalezité a dostate¢né piesvéd¢ivé je vyporadaly. Ustavni
soud nema zavérim obecnych soudd z ustavniho hlediska co vytknout. Vyjimkou je nazor na odpovédnost statu
za ujmu zpusobenou piredbéznym opatfenim. To je vsak, jak bude uvedeno dale, pro posuzovanou véc vysledné
bez vyznamu.

13. V posuzované véci je podstatné, Ze po obdobi piiblizné¢ jednoho mésice [od poloviny unora 2017 do
poloviny bfezna 2017 (dale jen "prvni obdobi")] platila pravomocna a vykonatelna Gprava styku otce se synem
vyplyvajici z rozsudku krajského soudu (48 hodin ob tyden), ktery byl pozdéji zrusen Ustavnim soudem.
Rozsudek krajského soudu tak i formdalné napliuje znaky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu zédkona o
odpovédnosti za Skodu. Vlivem rozsudku krajského soudu byl rozsah styku béhem rozhodného (pouze)
mesicniho obdobi uzsi o 2x 48 hodin (misto ob tyden by byl tydn€). Stat tak odpovida za jmu zptisobenou timto
nezakonnym rozhodnutim. Obecné soudy toto ani nijak nezpochybnuji. Dospély vsak ke skutkovému zaveéru, ze
ujma, kterou otec pficita nezakonnému rozhodnuti, ma jinou pfi¢inu, neboli tvrzenda Ujma - dlouhodobé
odlouceni a poskozeni vztahti - nevznikla v pfi¢inné souvislosti s rozsudkem krajského soudu, a proto za ni stat
neodpovida. Skutkovy zavér obvodniho soudu i méstského soudu o absenci pii¢inné souvislosti zalozeny na
dikladném dokazovani z istavniho hlediska obstoji. Jiz proto jsou namitky stézovateli k prvnimu obdobi zjevné
neopodstatnéné.

14. Totéz, tim spisSe, plati k obdobi od poloviny bfezna 2017 do zafi 2017 (dale jen "druhé obdobi"). Po jeho
trvani totiz ani neptsobilo zadné (formaln€¢ a ani materialn€) nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zakona o
odpovédnosti statu za skodu. Tvrdi-li stéZzovatelé opak, pomiji, Ze zddné z rozhodnuti o predbézném opatieni,
které po druhé obdobi ptisobilo, nebylo zruSeno a ani nebyla konstatovana jeho nezdkonnost (¢i neustavnost).
Usneseni okresniho soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni bylo usnesenim krajského soudu potvrzeno a tato
rozhodnuti nebyla napadena ustavni stiznosti, jak i zdiraznil Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1. US 2760/17.
Ustavni stiznost, kterd podana byla a kterou Ustavni soud odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény, sméfovala
proti rozhodnuti okresniho soudu o nevyhovéni navrhu na zruseni natizeného pfedbézného opatieni a potvrzeni
tohoto rozhodnuti krajskym soudem. Navrh na zruSeni pfedb&zného opatfeni byl pfitom ve své podstaté
polemikou ohledné spravnosti (jiz pravomocného) rozhodnuti, kterym bylo predbézné opatieni natizeno. Ustavni
soud v bodu 17 usneseni vyslovné¢ uvedl, ze prvni stézovatel vyuzil prostfedek zruSeni predbézného opatieni
proto, aby podrobil pifedbézné opatfeni dalsimu vécnému prezkumu. Tomu institut zruseni predbézného opatieni
neslouzi, tuto funkci plni opravné prostfedky. Nezméni-li se okolnosti, za kterych bylo pfedbézné opatieni
vydano, je soud svym rozhodnutim vazan. Vyjadiil-li se Ustavni soud k zatimni Gpravé piedbéznym opatfenim
kriticky v tom sméru, ze tvrzené protipravni uspofadani prav a povinnosti vykazuje materialni znaky, které
vytykal krajskému soudu v nalezu, nelze to - jak Cini stéZovatelé - zaménovat s tim, Ze konstatoval, Ze jde o
nezakonné rozhodnuti ve smyslu zadkona o odpovédnosti statu za Skodu. Naopak povazoval za dilezité
upozornit, e prvni stézovatel pii formulaci Ustavni stiznosti vychazel z argumentace Ustavniho soudu v
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ptedchozim nalezu ve véci a Ze napadend rozhodnuti piijaly soudy v dobé, kdy jeste nalez nebyl vydan (bod 16).
Ustavni soud jiz tehdy zdtiraznil, Ze ustavni stiznost nemifi proti pfedbéZznému opatieni a sou¢asné odmitl z
diavodu tam podrobné uvedenych (body 15 az 19) vydat byt jen konstatacni vyrok a distancoval se od toho, Ze
by smyslem ustavni stiznosti mélo byt otevieni cesty k finanénimu odskodnéni (bod 18).

15. Nelze souhlasit s Nejvyssim soudem, Ze stat nemize odpovidat za $kodu zplisobenou nafizenym predbéznym
opatfenim (jindy nez pfi zahajeni fizeni z moci Ufedni). Stat za Skodu zplsobenou predbéznym opatienim
odpovida, ale pouze tehdy, zrusi-li odvolaci soud na zdklad¢ odvolani vykonatelné rozhodnuti, kterym bylo
nafizeno predbézné opatieni, nebo takové rozhodnuti (jiz i pravomocné) zrusi Ustavni soud na zakladé Gstavni
stiznosti. Ustavni soud zde pfipomina, Ze rozhodnuti o natizeni piedb&zného opatieni se stava vykonatelnym
(bez ohledu na pravni moc) jiz vyhlasenim (§ 76d obcanského soudniho fadu), nedojde-li k vyhlaseni, tak
dorucenim tomu, jemuz povinnost uklada.

16. Je tfeba striktné odliSovat odpovédnost statu za ijmu nezakonnym rozhodnutim o nafizeni ("nezakonného")
predbézného opatfenim od odpovédnosti navrhovatele za Gjmu zplsobenou ("zakonng") nafizenym predbéznym
opatfenim. Za ujmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim o nafizeni pfedbézného opatieni stat odpovida praveé
proto, ze jde o nezakonné rozhodnuti, Ze v fizeni o opravném prostfedku vyjde najevo, ze predbézné opatfeni
nemélo byt viibec nafizeno, a rozhodnuti, kterym bylo natizeno, je v disledku toho zruseno ¢i zménéno. Jinak
také vyjadreno, nerozhodl-li by soud nezakonné, pfedbézné opatieni by viibec nebylo nafizeno (navrh by byl
zamitnut ¢i odmitnut).

17. K tomu je nutné dodat, Ze zruSeni/zména rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni na zaklad¢ opravného
prostiedku neni potieba, stane-li se odvolani bezpfedmétnym a fizeni o ném je zastaveno (§ 16 zdkon o
zvlastnich tizenich soudnich), popf. je odvolani odmitnuto (§ 218 obcanského soudniho fadu), a odvolaci soud
urci (ve vyroku konstatuje), Ze usneseni o piedbézném opatfeni bylo nezakonné (§ 220a obcanského soudniho
fadu), na vztahy podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se pouzije § 1 odst. 2 tohoto zékona. Obdobné to
plati i pro rozhodnuti Ustavniho soudu a vydani tzv. akademického, konstataéniho vyroku v situaci, kdy v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu je Ustavni stiznost jiz bezpiedmétnd. V posuzované véci viak ve vztahu k
druhému obdobi neexistuje zZadné nezakonné rozhodnuti, tedy ani takové, kde by se takovy zavér mohl
odvozovat od akademického vyroku. V tom se ostatné véc stézovatelil lisi od nélezu sp. zn. I. US 1737/16 ze dne
12. ¢ervence 2017, na néjz odkazuji, nebot’ v této véci nezdkonnost predb&ézného opatieni soudu prvniho stupné
konstatoval odvolaci soud.

18. Je-li pfedbézné opatieni natizeno "zdkonnym" rozhodnutim, tzn. rozhodnutim, které nabude pravni moci a
nebude pak ani zruseno na zaklad¢ ustavni stiznosti, za Gjmu stat neodpovida. To plati pravé ve véci stézovatelt.

19. Vyjimkou, kdy muze stat odpovidat i za ijmu vlivem "zadkonného" pifedb&zné opatieni, je fizeni zahajené
soudem z moci ufedni (bez navrhu). To ale (logicky jen) proto, Ze v takovém fizeni bude mit postaveni
srovnatelné s postavenim "navrhovatele", takze ve skute¢nosti o vyjimku nejde.

20. Pfi posuzovani odpovédnosti stitu za (jmu zpusobenou pfedbéZnym opatfenim je tak tfeba rozliSovat
ptipady, kdy je vlivem dGvodného opravného prostiedku zruseno ¢i zménéno rozhodnuti o nafizeném
predbézném opatieni, tedy "zanikne samo rozhodnuti", a pfipady, kdy zanikne, ¢i je zruSeno (jen) samotné
predbézné opatieni. Proto také nelze zaménovat odvolani proti rozhodnuti o nafizeni predbézné¢ho opatieni s
navrhem na zruSeni pfedbézného opatieni a nelze prostiednictvim navrhu na zruSeni predbézného opatieni
"opravovat" rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni. V prvém pfipad¢é odvolaci soud "odklizi" (rusi/méni)
rozhodnuti, v druhém pfipad¢ "odklizi" (rusi) samotné pfedbézné opatieni.

21. Protoze Ustavni soud nezjistil, e by napadenym rozhodnutim byla poruena Ustavné zaruend prava
stézovateldl, jejich Gstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu] a Castecné (zavér bodu 8) jako navrh podany osobami zjevné neopravnénymi [§ 43 odst. 1 pism. c)
zdkona o Ustavnim soudu]. Vzhledem k odmitnuti Gstavni stiznosti nemaji neuspé&$ni stézovatelé pravo na
nahradu nakladd tizeni pred Ustavnim soudem (§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu a contario).

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2024

Jan Wintr v. r.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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