IILUS 3293/23 ze dne 28. 2. 2024

Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkynd Daniely Zemanové, soudkyné Lucie Dolanské
Banyaiové a soudce Tomase Lichovnika o ustavni stiznosti stéZovatele J. Ch., zastoupeného Mgr. Jifim
Kokesem, advokatem, sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 6. zafi 2023, €. j. 101 Co 170/2023-836, spojené s navrhem na odloZeni vykonatelnosti uvedeného rozsudku,
za Ucasti Krajského soudu v Praze, jako Ucastnika fizeni, a M. S. a nezletilé E. Ch., jako vedlejsich ucastnic
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.
Odtivodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Z Gstavni stiznosti podané podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. a) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a jejich ptiloh vyplyva, ze Okresni soud v Kladné (dale jen "okresni soud")
rozhodoval o vyznamné zalezitosti pro nezletilé dité, na niz se rodi¢e nemohou dohodnout. Rozsudkem ze dne 5.
5. 2023, ¢. j. 42 P 429/2019-772, nahradil souhlas stéZovatele (otce) s podanim piihlasky k predskolnimu
vzdelavani v Matetské skole X, a to po dobu styku nezletilé vedlejsi ucastnice s prvni vedlejsi Gcastnici (matkou)
podle rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen "krajsky soud") ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 101 Co 244/2022-728
(I. vyrok). Dale zamitl navrh na vysloveni predbézné vykonatelnosti I. vyroku (II. vyrok) a rozhodl, ze zadny z
ucastnikdl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (II1. vyrok).

2. K odvolani stézovatele rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem tak, ze rozsudek okresniho soudu potvrdil
(I. vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (II. vyrok).

3. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou stéZovatele tykajici se nevyhovéni jeho zadosti o odroceni jednani.
Rekapituloval, Ze jednani bylo nafizeno na 6. 9. 2023, stézovatel dne 4. 9. 2023 zaslal soudu zadost o odroceni s
tim, ze od 31. 8. 2023 je v pracovni neschopnosti pro silny astmat doprovazeny horeckami a Ze pracovni
neschopnost bude trvat minimalné tfi tydny. Vzhledem k tomu, Ze se k ustnimu jednani dostavila v substituci
stéZovatelova pravni zastupkyné, mél krajsky soud za to, Ze st€Zovatelova ucast na jednani byla zajisténa. Jeho
osobni Ucasti zapotiebi nebylo, nebot’ jeho stanovisko k mat¢in€ navrhu a k rozhodnuti okresniho soudu zcela
jednoznacné vyplyvalo z jeho vyjadieni k navrhu matky, z odvolani i z repliky k matéin¢ vyjadfeni. Krajsky
soud rovnéz nepovazoval za nutné provedeni pohovoru s nezletilou, a to zejména s ohledem na jeji veék (pét let) a
jeji snadnou ovlivnitelnost, na kterou ostatné poukazoval i sam stézovatel. Soud mél k dispozici zpravy o
nezletilé z matei'ské skoly, kterou navstévuje, pficemz k vybéru matetské skoly navrhované matkou by se stejné
nezletila nemohla vyjadfit, nebot’” do ni zatim pro nesouhlas stézovatele nedochazi, a nema s ni tak zadnou
zkuSenost. Rozhovor by se proto pohyboval v roviné imaginarni, pro nezletilou tézko pfedstavitelné.

4. Déle se krajsky soud zabyval stézovatelem vznesenou namitkou podjatosti rozhodujiciho sendtu. Pfipomnél,
soudu nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci, nebot’ nebyly shledany zadné okolnosti, které by
odtivodiovaly pochybnosti o jejich podjatosti, coz dale podrobné rozvedl. Nynéjsi namitka podjatosti byla
obsahove totozna, pficemz sté¢zovatel v ni neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mohly odivodnit jeji odlisné
posouzeni. Slo-li o pfedmét fizeni, krajsky soud ve shodé s okresnim soudem dospél k zavéru, Ze bylo v zajmu
nezletilé, aby v Case styku s matkou netravila ¢as dojizdénim do stavajici matetské Skoly, ale aby ji bylo
umoznéno navstévovat matefskou Skolu v misté¢ matcina bydlisté. Ze spisu okresniho soudu vyplyvalo, ze je-li
nezletild ve vyluéné péci stézovatele, na kterou se sam stézovatel opakované odvolava, jeji dochazka do
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matefské Skoly je velmi nepravidelnd, coz vSak neni v jejim zdjmu. StéZovatel opakované poukazoval na
uzkostnou povahu nezletilé a na skute¢nost, Ze se strani kolektivu, coz vSak byl podle krajského soudu dusledek
pravé stézovatelova piilisné protektivniho piistupu. Naopak je nezbytné, aby nezletila dochazela do matetské
Skoly pravideln¢ a mohla si osvojit dovednosti v socialni oblasti. Za situace, kdy bude navstévovat druhou
matefskou Skolu pouze v dob¢ styku s matkou, tj. dva dny v pribéhu étrnécti dni, nebylo tieba se obavat, ze by
to na ni mohlo mit negativni dopady. Zavérem krajsky soud vyzval rodice k sou¢innosti a vzajemnému respektu
a vytkl stézovateli jeho jednani, jimz se soustavné snazi znevazovat matcinu rodicovskou roli a vylucovat ji z
péce o nezletilou.

11
Argumentace sté¢zovatele

5. Stézovatel tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni zejména ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 18
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

6. Ackoliv stézovatel v fizeni pied krajskym soudem namital podjatost ve véci rozhodujicich soudkyn, krajsky
soud ho nevyslysel. Soudkyné pritom opakované rozhoduji zaujaté vici stézovateli, pfestoze je to pravé on, kdo
na rozdil od matky po celou dobu pecCuje o nezletilou. Podle stéZovatele krajsky soud nerozhodl nestranné,
Stézovatel rovnéz zadal o odroCeni nafizeného jednani krajského soudu z didvodu zdravotni indispozice, coz
fadn¢ dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti. Tim, Ze mu krajsky soud nevyhovél, odepiel mu pravo na
procesni obranu v odvolacim fizeni. Konecné je stézovatel presvédcen, ze dochazka do dvou piedskolnich
zafizeni neni v zajmu nezletilé. Nezletila bude v disledku napadeného rozhodnuti vystavena pocitim nejistoty,
mize u ni dojit téz ke zpomaleni socidlniho a emoc¢niho vyvoje. Krajsky soud mél nezletilou vyslechnout k
pfedmétu fizeni, coz v§ak rovnéz neucinil.

7. St&zovatel zavérem uUstavni stiznosti bez bliz§iho zdiivodnéni navrhl, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost
napadeného rozsudku.

1.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, e Gstavni stiznost byla
podana vc¢as k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zikona a contrario), nebot’ stéZovatel
vycCerpal v§echny zakonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

vvvvvv

niz vyzadoval v fizeni o Gstavni stiznosti odstranéni vad takové plné moci, ktera byla udélena pravnimu zastupci
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, tedy diive, nez doslo k tvrzenému zasahu organu vefejné moci, proti
kterému sméfuje Ustavni stiznost [srov. usneseni ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. III. US 403/01 (U 39/24 SbNU
557), a na ni navazujici judikaturu, nap¥. usneseni ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. I. US 1422/23, ze dne 27. 2. 2023,
sp. zn. IV. US 400/23, ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 1L US 3045/22, a dalsi; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
vetejné dostupna na https://nalus.usoud.cz].

10. Popsany pfistup k posuzovani nalezitosti plné moci vyplyva z gramatického vykladu § 31 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu, a je zajisté mozny. Uvedené ustanoveni viak v ramci stejné zakonné upravy umoziuje i dalsi
vyklad. Podle § 31 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu musi byt v pIné moci vyslovné uvedeno, "Ze je udélena pro
zastupovani pred Ustavnim soudem". Z jejiho obsahu tedy nesmi vyplyvat zadna pochybnost o tom, Ze zastupce
je ulastnika opravnén zastupovat v Fizeni pied Ustavnim soudem. Tato podminka vak nevylu¢uje, aby plnd moc
k zastupovani pred Ustavnim soudem byla udélena jesté pred okamzikem, kdy de iure vznikne pravo k podani
ustavni stiznosti, tj. pied vydanim rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku. Je véci stézovatele, zda a kdy
procesni plnou moc advokatu k zastupovani pied Ustavnim soudem udéli. Ob&ansky soudni fad, ktery se pro
fizeni pfed Ustavnim soudem pouzije piiméfend (§ 63 zakona o Ustavnim soudu), rovnéZ nepodmiiiuje okamzik
udéleni plné moci vydanim rozhodnuti, proti kterému ma sméfovat opravny prostiedek. Stanovi - srovnatelné se
zékonem o Ustavnim soudu - pouze to, e nemé-li plnd moc zaniknout dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo fizeni skonceno, neboli ma-li platit i pro mimotadné opravné prostiedky (typicky pro dovolani), musi to v
ni byt vyslovn€ uvedeno (§ 28 odst. 6 ob¢anského soudniho fadu).
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11. Pfi posuzovani splnéni podminky povinného zastoupeni je nutno vzit v potaz to, Ze plnd moc je pouze
vnéjsim prikazem existence uréitého smluvniho, zpravidla mandatniho, pravniho vztahu mezi zmocnéncem a
zmocnitelem. Jde tedy o osvédéeni opravnéni zastupce k jednani za zastoupeného zalozeného vztahem ze
smlouvy. Pokud by mél Ustavni soud pochybnosti o existenci opravnéni zastupce jednat za ucastnika, p¥ipadné o
jakékoliv dil¢i okolnosti udéleného zmocnéni, je namisté tyto pochybnosti odstranit k tomu uréenymi postupy
(zejména vyzvou k odstranéni vad), avSak jen samotnd okolnost datace plné moci pfed okamzikem vydani
rozhodnuti o poslednim opravném prostfedku pochybnosti o opravnéni zastupce (advokata) jednat pted
Ustavnim soudem za stéZovatele vzbuzovat nemusi.

12. Smyslem zakonnych ustanoveni, kterd pozaduji udéleni plné moci pro jednotlivé uréené pravni jednani (a
nikoliv "pouze" pro ur€ity druh jedndni), je ochrana zajmt zastoupeného pfed piipadnym excesem zastupce.
Vznik Ujmy stézovateli excesivnim podanim ustavni stiznosti je vSak v podstaté¢ vylouen. Naopak plosné
vyzadovani plné moci datované az po vydani Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti zatézuje i ty Gcastniky,
kteii p¥i udéleni plné moci jednoznaéné zamysleji zmocnit zastupce pro fizeni pred Ustavnim soudem, pfi¢emz
nezopakovani stejného projevu ville v ptipadé vyzvy k dolozeni nové plné moci muize vést az k omezeni piistupu
k soudu.

13. Na zékladé téchto tivah dospél Ustavni soud k zavéru, ze vyklad, podle néhoz akceptace plné moci udélené
ucastnikem ptred okamzikem, kdy vznikne pravo podat ustavni stiznost, neni v rozporu s § 31 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu, a zajistuje ucastnikiim vy3$§i miru ochrany prava na piistup k soudu, nezli vyklad predchozi,
byt bezpochyby téz v tivahu piichazejici. Ustavni soud proto nadale nebude trvat na odstranéni vad plné moci, v
ptipadé jejiho udeéleni pied vydanim napadeného rozhodnuti ¢i jiného zasahu vefejné moci, proti kterému ustavni
stiznost sméiuje.

14. Plna moc, kterou udélil stézovatel zastupci v této véci, je udélena dne 26. 6. 2023, tj. pfed vydanim
napadeného rozhodnuti (6. 9. 2023). V jejim textu je vyslovné uvedeno, Ze je udélena jako zvlastni plna moc k
pravnimu zastupovani pred Ustavnim soudem (tato véta je dokonce zvyraznéna), a z jejiho obsahu nevyplyvaji
zadné pochybnosti, které by zpochybiiovaly zmocnéni zastupce v fizeni o ustavni stiznosti. Z vyse uvedenych
diivodii ji Ustavni soud posoudil za souladnou s pozadavky § 31 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

IV.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti

15. Ustavni soud pfistupuje k pfezkumu rozhodovéani soudl v rodinné pravnich vécech nanejvys$ zdrzenlive.
Posuzovani téchto otazek je predevsim doménou obecnych soudt, které maji v fizeni nejlepsi podminky pro
dokazovani a nasledné rozhodnuti. Do jejich rozhodovani Ustavni soud zasahuje pouze zcela vyjimecné.

16. Ke stiznostni argumentaci je nutno souhrnné uvést, ze v ni obsazené namitky nejsou zpusobilé zalozit
opodstatnénost, natozpak ddvodnost Gstavni stiznosti. StéZovatel pouze opakuje tvrzeni, kterd vznesl jiz v
odvolacim fizeni a s nimiz se krajsky soud nalezité vypotadal, ptipadné vznasi tvrzeni toliko obecna, pohybujici
se v rovin¢ prostého nesouhlasu se zavéry krajského soudu.

17. K namitce tykajici se nevyhovéni stézovatelové zadosti o odro¢eni jednani u krajského soudu Ustavni soud
zdiraznuje, ze posouzeni diivodnosti a v€asnosti omluvy z jednani je vzdy ulohou rozhodujiciho soudu, ktery
postupuje ryze individualn€é a hodnoti konkrétni okolnosti véci. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti
dostatecnym a rozumnym zpusobem vysvétlil, z jakych konkrétnich diivodli nepovazoval za tGcelné odrocovat
jednani nafizené na 6. 9. 2023. Ustavni soud za dané situace, blize popsané v bodech 20 az 22 napadeného
rozsudku (pfipadné stru¢néji v bodé 3 vyse), nespatiuje v tomto postupu poruseni jakéhokoliv stéZovatelova
ustavné zaruceného prava.

18. Ustavné souladnym zptisobem se krajsky soud vyporadal téz s (opakované vznasenou) namitkou podjatosti
rozhodujiciho senatu. Dovozuje-li st€zovatel podjatost soudkyn krajského soudu pouze ze skutecnosti, ze se
opakované neztotoznily s jeho tvrzenimi a rozhodly "v matcin prospéch”, pak ho postaci odkazat na piislusnou
¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku (body 24 - 29 napadeného rozsudku), v némz mu bylo vysvétleno, zZe
postup soudu ¢i soudce v konkrétnim fizeni, pfipadné jeho rozhodovani v jinych vécech neni divodem k
pochybnostem o jejich podjatosti.

19. Jde-li pak o namitky vztahujici se k samotnému predmétu fizeni, tedy k rozhodnuti o nahrazeni stézovatelova
souhlasu s podanim ptihlasky do matkou navrhované matetské Skoly, st€zovatel setrvava na nazoru, ze takové
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rozhodnuti neni v zdjmu nezletilé, ¢imz vSak pouze opakuje ndmitku vznesenou (a vypofddanou) v odvolacim
tizeni. Ustavni soud nepovazuje za smysluplné stéZovateli znovu opakovat jednotlivé argumenty krajského
soudu, a namisto toho pouze odkazuje na prislusné ¢asti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (srov. bod 32
odtvodnéni rozsudku krajského soudu). Totéz plati o namitce nevyslechnuti nezletilé v odvolacim fizeni (k tomu
viz bod 23 tamtéz).

20. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal namitana pochybeni krajského soudu, ustavni stiznost mimo
ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikd odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh

zjevné neopodstatnény.

21. Navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Ustavni soud nevyhovél a rovnéz ho odmitl, nebot
jako névrh tzv. akcesoricky sdili osud tistavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 28. tnora 2024

Daniela Zemanova v. 1.
predsedkyné senatu
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