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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira SladeCka 0 tstavni stiznosti stézovatelek
1) S. G. a 2) nezletilé K. S., zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se
sidlem v Brng, BureSova 615/6, sméfujici proti usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich ¢&. j. 6 Co 1398/2020-45 ze dne 2. 12. 2020 a Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ¢. j. 0 Nc 14/2020-6 ze dne 26.11.2020, zaucasti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Ceském Krumlové, jako ucastniki
fizeni, adale @) L. S., a b) Méstského uradu Kaplice, se sidlem v BeneSov¢ nad Cernou,
Nameésti 70, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

1. Vedlejsi ucastnik b) podal jako organ socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*)
k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové (dale jen ,,okresni soud”) navrh na vydani
specialniho predbézného opatieni podle § 452 a nasl. zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich (déle jen ,,z. f. s.*), kterému okresni soud vyhovél a nafidil pfedbézné
opatieni, jimz umistil nezletilou stéZovatelku 2) [dale téz ,,dcera®, ,nezletila“ nebo
,,dite“], dceru stézovatelky 1) [dale téZ ,,matka“], do péce détského oddéleni Nemocnice
Ceské Budgjovice, a. s. (dale jen ,nnemocnice”). OSPOD navrh podal z podndtu
nemocnice, ktera povazovala nezletilou za dité ohrozené na zivoté a zdravi v disledku
mozného onemocnéni tetanem poté, co po prvotnim oSetfeni utrpéného urazu hlavy
(kopnuti koném S trznou rankou) opustila spolu s matkou nemocnici na zakladé
negativniho reversu, aniz by byla proti hrozicimu tetanu ockovana. Nafizené pfedbézné
opatieni nicméné nebylo pies nékolik neuspésnych pokusi realizovano (vykonano).

2. Proti usneseni okresniho soudu, kterym bylo ,,rychlé* ptfedbézné opatieni natizeno,
podala stéZovatelka 1) odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud
nafizené predb&zné opatieni potvrdil v upraveném znéni, které upiesiovalo, Ze do péce
nemocnice se nezletild umistuje za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu
aposkytnuti nezbytné Iékaiské péce v souvislosti surazem, ktery utrpéla dne
25. 11. 2020.

3. V mezidobi od podéani ustavni stiznosti do rozhodnuti o ni bylo zminéné predbézné
opatfeni usnesenim okresniho soudu €. j. 8 P 145/2017-440 ze dne 16. 12. 2020 k navrhu
stézovatelky 1) podle § 462 z. t. s. pravomocné zruseno. Okresni soud zjistil, Ze matka
Jiz zdravotni stav dcery fte$i, ditéti je poskytovana zdravotni péCe a je pravidelné
sledovano pediatrem, u kterého je registrovano; dospél proto k zavéru, ze divody, které
vedly k vydani pfedbézného opatieni, v danou chvili pominuly, a zrusil je.

4. Stézovatelky pres vySe uvedené trvaji na projedndni tistavni stiznosti a zadaji vysloveni
neustavnosti ,,extrémniho a drastického* zasahu do prav zaru¢enych ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 12
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Umluvy o pravech ditéte, jakoz i ¢1. 10 odst. 1 a 2 a &l. 15 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina“), jehoz se obecné soudy mély dopustit vydanim predbézného
opatfeni a pokusy o jeho vykon. Podrobné popisuji skutkovy dé&j od tirazu nezletilé dne
25. 11. 2020 az do 16. 12. 2020, kdy bylo vydano usneseni ¢. j. 8 P 145/2017-440,
zruSujici nafizené predbézné opatfeni. Z podani stézovatelek je zfejma
argumentace navrhu na zruseni predbézného opatieni adresovaného okresnimu soudu,
podle které oznameni nemocnice o udajném piimém ohrozeni zivota a zdravi nezletilé
bylo vykonstruované aucelové, nebot nezletild byla zaléCena imunoglobulinem
a antibiotiky, jeji neoCkovani predstavovalo miru piijatelného rizika a realizaci svobody
svédomi. Okresni soud podle sté¢Zovatelek rezignoval na svou povinnost hledat mirng;si
zpusob feSeni nastalé situace, vydanim ptredbézného opatieni nerespektoval nejlepsi
zajem ditéte a v rozporu s &l. 12 Umluvy o pravech ditéte nezjistoval jeji nazor.

5. Ustavni stiznost byla podana vé&as, osobami opravnénymi a fadné zastoupenymi
advokatkou v souladu s § 30 odst. 1 téhoz zakona.

6. Ohledné p¥ipustnosti navrhu ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je nutno
vzit v ivahu, ze jsou napadena rozhodnuti, kterymi se pravni poméry ucastnikli upravuji
pouze zatimné, nikoli konecné. Tato okolnost omezuje Ustavni soud v rozsahu, ve kterém
se muze navrhem zabyvat; neptislusi mu naptiklad ptehodnocovat zavér obecnych soudt
ohledné divodnosti navrhu na vydani pfedbézného opatieni, tj. ,,vécnou spravnost®
napadenych rozhodnuti. Piezkum Ustavniho soudu se soustied'uje jen na piipadna
pochybeni, v jejichz disledku by rozhodnuti postradalo zakonny zéklad, nebo by zjevné
nemohlo vést k naplnéni ucelu, jehoz jim ma byt dosazeno, nebo by v ném bylo mozné
spatfovat svévoli z jiného diivodu [srov. jiz néalez sp. zn. 1l. US 221/98 ze dne 10. 11.
1999 (N 158/16 SbNU 171), sp. zn. 11. US 2950/16 ze dne 7. 11. 2016 (N 209/83 SbNU
331) a dalsi].

7. Ustavni soud posoudil obsah podéani i napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze jde
o navrh zjevné neopodstatnény.

8. Z procesniho hlediska je souzena véc podobna piipadu, ktery Ustavni soud projednaval
ve véci sp. zn. I1I. US 459/03, v niZ také vymezil meze svého piezkumu. V uvedené véci
bylo vysloveno, ze svéfenim ditéte do péce 1é€ebného zatizeni je zasazeno do prav rodice
garantovanych &l. 32 odst. 4 Listiny, potazmo ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Otazka k posouzeni Ustavniho soudu
potom zni, zda jsou Vv takovém pitipad¢é naplnény podminky ptipustnosti zasahu podle
¢l. 32 odst. 4 véta druha Listiny a &l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ i néktera tistavné
garantovana prava maji své meze. Zasah do uvedenych prav je proto piipustny tehdy,
byl-li proveden z rozhodnuti soudu v souladu se zakonem (viz ¢l. 32 odst. 4 Listiny)
a lze-li jej povazovat za nezbytny v demokratické spolecnosti (viz ¢1. 8 odst. 2 Umluvy)
[srov. nalez sp. zn. I11. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004 (N 117/34 SbNU 223)]. Proti
zminénym pravim totiZ stoji jiné hodnoty, a sice Ochrana prava nezletilé osoby
na ochranu zdravi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a na zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny, které
mohou ptedstavovat legitimni divod pro zasah do rodiCovskych prav. Slovy ndlezu
sp. zn. 111. US 459/03 jde dokonce o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav
a svobod jednoznacné prioritni: ,,Jinak receno, obecné soudy jsou povinny zajistit
spravedlivou rovnoviahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak
musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery miize — v zavislosti na své povaze a zavaznosti —
prevazit nad zajmem rodice .
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9. Ustavni soud vzal v avahu uvedené parametry a neshledal, Z¢ by obecné soudy
vybocily zmezi zakona a piekroCily mez nezbytnosti tinosnou pro demokratickou
spolecnost. Ze sté¢zovatelkami podrobné popsaného skutkového déje je pro posouzeni
Ustavniho soudu (podobné jako pro krajsky soud projednavajici odvolani proti usnesen,
kterym bylo pfedbézné opatfeni natizeno — viz bod 10 jeho usneseni) relevantni pouze
Casovy usek predchazejici vydani napadeného rozhodnuti okresniho soudu. Z pohledu
Ustavniho soudu jsou pro zavér o piipustnosti posuzovaného zasahu do zékladnich prav
stézovatelek podstatné tii okolnosti: Zaprvé, nezletila utrpéla mechanicky traz hlavy,
pro ktery byla po provedeni potiebnych vysetfeni z traumatologie odeslana na détské
oddéleni na pozorovani. Zadruhé, trzna ranka (byt’ malého rozsahu cca 5mm) z konského
a nemocnici spor) — riziko rozvoje tetanu (S moznym nasledkem smrti). Zatieti, dité
Vv dob¢ podani navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni (podle sdéleni matky v disledku
st€hovani) nebylo registrovano u zadného praktického 1ékaie (pediatra).

10. VSechny tyto okolnosti sice nejsou popsany piimo okresnim soudem, stru¢né
odiivodnéni jeho rozhodnuti vSak v potiebném rozsahu odstranil krajsky soud (zejména
bod 12 usneseni). Ve svém souhrnu je z napadenych rozhodnuti patrné, jaké divody
okresni soud k jeho rozhodnuti vedly a ty nejsou — v podminkach rozhodovani o navrhu
do 24 hodin na zaklad¢ osvédcenych (nikoli nutné prokazanych — viz napf. usneseni
sp. zn. I11. US 163/09 ze dne 26. 3. 2009) skute¢nosti — nepiiméfené. Tim je souzena véc
kvalitativné odlisna napt. od pfipadu feSeného rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 11.12.2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice (stiznost
¢. 43643/10).

11. Soud zpravidla nedisponuje odbornymi lékaiskymi znalostmi; sam Ustavni soud
ktomu v jiz zminéném nalezu sp. zn. III. 459/03 uvedl, Ze, obecny soud v Fizeni
podle § 76a o. s. 7. [nyni § 452 z. . s.] zpravidla nemuze resit otdzky vhodnosti té které
léchy, nebot uvedené ustanoveni dopada na vyjimecné (a zavazné) pripady, kde je treba
rozhodnout neprodlené, pricemz nazor evidentné kvalifikovaného lécebného zarizeni,
Jjako tomu bylo v této veéci, je pro rozhodnuti soudu v daném ohledu dostatecnou oporou. “
Byla-li proto okresnimu soudu v ramci rozhodovani o navrhu podle § 452 z. t. s. v fadu
hodin pfedlozena lIékatska zprava osvédcujici, ze bez fadného zalé€eni hrozi u nezletilého
ditéte propuknuti tetanu a ze dit¢ se ocita mimo dosah zdravotni péce, pak nelze jako
nepiiméfeny hodnotit tsudek, na zakladé kterého soud povazuje dit€é za potencialné
ohroZené pfinejmensim na zdravi, ne-li ptimo na Zivoté.

12. Sté&zovatelky vyzdvihuji nepfimétenost nafizeného pfedbézného opatieni odkazem
na obsah propoustéci zpravy nemocnice ze dne 25. 11. 2020, v niZ je uvedeno,
ze ,,pacientka toho casu neni v primém ohroZeni Zivota“. 1 tuto namitku vypotadal
uspokojive jiz odvolaci soud, ktery neptehlédl, Ze okresni soud jednak uvedenou zpravu
nem¢l k dispozici (viz bod 15 usneseni krajského soudu); a i kdyby mél, neni divod se
domnivat, Ze by byl jeho usudek jiny. Podle Ustavniho soudu se totiZ vzdjemné nevyluduji
informace, ze nezletila sice na jedné stran¢ neni v danou chvili v pfimém ohrozeni zivota,
na stran¢ druhé vsak existuje po néjakou dobu po urazu diivodna obava, ze jeji zdravi,
ba i zivot, mohou byt zahy ohrozeny, doslo-li by k manifestaci tetanu.

13. Pozadavkiim na odiivodnéni usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni [viz nélez
sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009 (N 12/52 SbNU 121)] obecné soudy dostaly.
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Neptipadné jsou proto vytky sméfované k postupu okresniho soudu, ktery mél
podle piesvédéeni stézovatelek skutkovy stav véci lépe ,,ovéfit“. V fizeni o navrhu,
v némz je soud k vydani rozhodnuti svazan zakonnou lhiutou 24 hodin, nelze z povahy
veéci dokazovani vibec ocekavat. Soud rozhoduje zasadn¢ bez nafizeni jednani,
bez provedeni dokazovani, a jen na zaklad¢ osvéd¢eného skutkového stavu. Specialni
piredbézné opatieni neni meritornim rozhodnutim, které by definitivné upravovalo pravni
poméry ucastniki, ty jsou upraveny pouze zatimné (podobné viz usneseni sp. zn.
1. US 3708/19 ze dne 23. 3. 2020, bod 10).

14. V obecné roving je povinnosti soudu pii aktivaci vyjimecného institutu, ktery rychlé
predbézné opatieni podle § 452 a nasl. z. 1. s. pfedstavuje, hledat feseni (slovy zdkona
,Jiné vhodné prostfedi*) nejlépe vyhovujici ditéti a nejméné je zatézujici, pfiCemz tato
jejich povinnost vydanim predbézného opatieni neodpada — je-1i napt. vhodnéjsi prostredi
nalezeno az po nafizeni predbézného opatieni, je namisté je zménit a potfebam ditéte
vyhovét co nejrychleji. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci viak Ustavni
soud neshledava v postupu okresniho soudu pochybeni podobného charakteru. Trva-li
ohrozeni rozvojem nemoci po kontaminaci tkané bakterii zpisobujici tetanus
podle n&kterych zdroji az 30 dnd, nelze podle Ustavniho soudu povaZovat
za nepiiméieny pozadavek odborného lékaiského dohledu v prvnich dnech bezprosttedné
nasledujicich po trazu nezletilé. Opustila-li stézovatelka 1) nemocnici se st€Zovatelkou
2) V den trazu po prvotnim oSetfeni na zakladé negativniho reversu navzdory doporuceni
1ékaia (kK hospitalizaci a o¢kovani), pak 1ze mit obavu o zdravi ditéte za osvéd¢enou, coz
jako zjisténi potiebné k nafizeni ptfedbézného opatieni podle zdkona staci. Okresnimu
soudu tak z pohledu podkladi, které mél pro své rozhodnuti k dispozici, neni co vytknout,
jak nasledné potvrdil i krajsky soud, ktery divody natizeni pfedbézného opatieni rozvedl
jesté peclivéji.

15. Podrobnosti pokusti o vykon vydaného piedb&zného opatieni nejsou Ustavnimu
soudu znamy, coz neni pro posouzeni véci podstatné. Je-li predbézné opatieni
vykonatelné jeho vydanim (§ 457 z. f. s.), nelze soudu vytykat, Ze ¢ini kroky k jeho
vykonu. Nova a neCekand zkuSenost s (netspéSn¢) opakovanymi pokusy o vykon
soudniho rozhodnuti, kterym ma byt dit¢ odnato z péce rodicu, je nepiijemna a musela
byt pro celou rodinu stéZovatelek stresujici, to vSak samo o sobé nepfiméteny zéasah
do jejich zakladnich prav nepiedstavuje, nebot’ se tak stalo na zakladé¢ soudniho
rozhodnuti vydaného v mezich tstavnosti.

16. U realizace participaénich prav ditéte, zaru¢enych ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte,
plati, Ze pro miru jejich zapojeni do ftizeni, jeZ se jich dotykd, je rozhodujici jejich
rozumova a volni vyspé€lost, schopnost formulovat a vyjadfit vlastni nazor. Z pohledu
Ustavniho soudu obecné soudy (zejména krajsky soud, ktery mél eventualné vice prostoru
pro vyslech ucastnikil) postupovaly pfiméfené, nezjistovaly-li nazor nezletilé, t. ¢.
desetileté, na otazku ockovani protitetanovou vakcinou ¢i nutnosti jeji hospitalizace,
nebot’ nelze predpokladat, ze by sohledem na odbornost sporné otazky, a navic
| predpokladany stres spojeny s irazem, navstévou nemocnice a naslednymi pokusy
0 vykon ptedbézného opatieni, byla schopna vytvofit si vlastni (nezavisly) nazor, ktery
by soud mohl vzit v potaz a ktery by jej mohl ovlivnit v tsudku. Postup obecnych soudti
proto Ustavni soud s ohledem na vék ditdte a jedine¢nost vzniklé situace (nejsou-li
predmétem fizeni azkoumani rodinné pomeéry déletrvajiciho razu) nepovazuje
za nikterak neadekvatni.
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17. Namitanym poruSenim prava matky na svobodu mysleni a svédomi, zarucenych ¢l. 15
odst. 1 Listiny se Ustavni soud bliZe nezabyval, nebot’ jednak rozhodnutim soudu nebylo
natizeno ockovani ditéte, pouze jeho svéteni do péce nemocnice (viz i usneseni krajského
soudu, bod 12), pficemz Vv tuto chvili jiz nelze pifedjimat, zda by dité¢ bylo nutné
vakcinovano, zaléceno jinak, ¢i pouze pozorovano. Zejména vsak stézovatelka 1) v tomto
sméru nepiedlozila Zadnou podrobngj§i argumentaci, kterou by Ustavni soud seznamila
se stavem svého mysleni a svédomi a S divody, které ji k odmitani ockovani svého ditéte
v situaci, kdy v dusledku poranéni existuje divodna obava z nakazy tetanem, vedou.

18. Ustavni soud proto Gstavni stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti G¢astniki
odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné

neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



