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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii a soudcti Lucie Dolanské
Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdeinka Kiihna (soudce
zpravodaje), Katefiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife a Jana Wintra, o
ustavni stiznosti stéZovatele Ing. Pavla Kodyma, zastoupeného JUDr. Kristianem Lékem, advokatem, sidlem
Seifertova 2919/12, Praha 3 - Zizkov, proti usneseni vlady ze dne 13. 12. 2023 ¢&. j. 2307/23, kterym nebyl pfijat
navrh na jmenovani stézovatele predsedou Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, spojené s navrhem na
zruSeni zakona &. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zrusenim Utadu pro
pristup k dopravni infrastruktuie, za ucasti vlady Ceské republiky, jako ¢astnika Fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.
Odtivodnéni:

1. V této véci Ustavni soud pfipomina, Ze Ustavni stiznost je subsidiarnim prostfedkem ochrany zékladnich prav
a svobod. Ustavni soud téZ opakuje, Ze posouzeni souladu vnitrostatniho prava s pravem Evropské unie nalezi
vS§em obecnym soudiim.

L. Popis véci

2. Stézovatel ustavni stiznosti napadd jednak usneseni vlady ze dne 13. 12. 2023, kterym nebyl jmenovan
predsedou Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, jednak zédkon ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi
nékteré zikony v souvislosti se zrusenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe. Stézovatel tvrdi, Zze vlada
porusila stézovatelovo pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Podle stézovatele je zruseni Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe v rozporu jak s principy
demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), tak s pravem Evropské unie (¢l. 1 odst. 2 Ustavy).

3. Skutkové okolnosti nyné&jsiho piipadu jsou nasledujici. V roce 2017 vznikl Ufad pro piistup k dopravni
infrastruktufe, ktery byl ustfednim organem statni spravy (§ 2 bod 15 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni do 31. 12. 2023). Prvnim
predsedou uiadu byl stézovatel. Utad bdél nad hospodaiskou soutézi v oblasti Zelezniéni dopravy; zajistoval,
aby vSichni dopravci mohli poskytovat své sluzby, pokud mozno, za stejnych soutéznich podminek. Existenci
tohoto typu ufadu predvida unijni pravo, jmenovité smernice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezniéniho prostoru (Ut. vést. L 343, 14. 12. 2012, s. 32-77).
Jednim z mnoha pozadavkt vyplyvajicich z unijniho prava je, aby vnitrostatni regulacni organ byl samostatny a
nezavisly (srov. ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34/EU).

4. Ke dni 1. 1. 2024 byl Ufad pro piistup k dopravni infrastruktufe zruSen zikonem ¢&. 464/2023 Sb. a jeho
pusobnost piesla na Utad pro ochranu hospodarské soutéze. Zruseni Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe
ovSem podle sté¢zovatele predchazely nasledujici okolnosti.

5. V prosinci 2022 vyhlasilo Ministerstvo dopravy vybérové fizeni na pozici predsedy Utadu pro piistup k
dopravni infrastruktute. Stézovatel (dosavadni pfedseda tohoto ufadu) se ptihlasil a uspél. Ministerstvo dopravy
proto vladé navrhlo, aby stézovatele s uc¢innosti od 16. 2. 2023 opét jmenovala pfedsedou. Ovsem jiz 15. 2. 2023
st¢zovateli (dle jeho tvrzeni) zatelefonoval ministr dopravy Martin Kupka. Stézovatele se mél zeptat, zda
skute¢né zaslal Evropské komisi dopis, v némz upozornil na problematicky pfevod pozemki ve vlastnictvi
obchodni spoleénosti Ceské drahy, a. s., na Spravu Zeleznic, statni organizaci (prodejem pozemkii v tésné
blizkosti Zelezni¢nich stanic by Ceské drahy mohly sniZit sviij dluh). StéZovatel tuto skutenost potvrdil. Kratce
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poté jej ministr dopravy znovu kontaktoval a sdélil mu, Ze navrh na jeho jmenovani vezme zpét. A tak se také
stalo. O tyden pozdé&ji vlada povétila vedenim ufadu jeho dosavadniho mistopiedsedu a soucasné vzala na
védomi zamér ministra dopravy na zruSeni ufadu. Plsobnost a pravomoc tohoto ufadu mél od ledna 2024
vykonavat Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.

6. Stézovatel nesouhlasil s postupem Ministerstva dopravy a vlady, obratil se proto na Mé&stsky soud v Praze.
Tento soud rozsudkem ze dne 23. 11. 2023 €. j. 6 A 71/2023-110 zalob¢€ vyhovél a rozhodl, Ze zasah ministerstva
spoéivajici ve stazeni navrhu na jmenovéni stéZovatele predsedou Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute
byl nezdkonny. Méstsky soud dale ministerstvu pfikazal, aby obnovilo stav pfed zdsahem tim, Ze znovu ptedlozi
navrh na jmenovani stéZzovatele. Nicmén¢€ ani poté st€zovatel nebyl jmenovan: ministerstvo sice ptedlozilo ndvrh
na jmenovani vlade, vlada vsak usnesenim navrh nepfijala.

II. Argumentace stéZovatele

7. A pravé proti rozhodnuti, kterym vlada nepfijala navrh ministerstva dopravy na jmenovani stéZovatele
predsedou Utadu pro pistup k dopravni infrastruktufe, podava stéZovatel Gstavni stiznost a sou¢asné navrhuje
zruSeni zakona €. 464/2023 Sb. Podle stézovatele je postup vlady fakticky pokracovanim snahy politické
reprezentace zbavit se nepohodIné osoby, tj. st€Zovatele. Stézovatel se domniva, ze veskeré prikofi, kterého se
mu nyni dostava, prameni z toho, Ze ifad pod jeho vedenim poctivé plnil roli nezavislého regulatora na useku
zeleznicni dopravy. Stézovatel tak vidi ve zruSeni ufadu a postupu ministra dopravy a vlady pokus o oslabeni ¢i
odstranéni nezavislosti regulatora trhu. Timto postupem chce politicka reprezentace zvyhodnit narodniho
dopravce, spole¢nost Ceské drahy a vyfesit nelehkou finanéni situaci této obchodni spole&nosti.

8. Stézovatel rozdélil svoji argumentaci do tfi okruhl. Za prvé, ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pfesah v nyné&jsi véci spociva v nutnosti zrusit zakon,
ktery zalozil rozpor s unijnim pravem. Podle smérnice 2012/34/EU musi Clenské staty ziidit samostatny a
nezavisly vnitrostatni regulacni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi. Regulaéni subjekt je nezavisly jen tehdy, pokud
je zajisténa jeho personalni, organizaéni a funkéni nezavislost. Ve vztahu k personalni nezavislosti unijni pravo
vyzaduje, aby pravidla pro vybér osob do organii narodniho regulatora byla transparentni a aby tyto osoby
nepodléhaly zadnému politickému & soukromému vlivu. Zruseni Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie a
presunuti jeho kompetenci pod Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze je velmi problematické. Nyni tak v
podstaté neexistuje zadny nezavisly regulator. To je v rozporu s unijnim pravem. Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze a jeho nyné&jSi predseda nespliuji pozadavek nezavislosti. Stézovatel upozornuje, ze v disledku
neexistence skuteéné nezavislého regulatora se oteviou "dvefe" pro nezdkonné postupy ve prospéch Ceskych
drah a viibec naruseni hospodaiské soutéze na trhu zelezni¢ni dopravy.

9. Za druhé, nejmenovani stézovatele a zruSeni Gfadu rovnéz porusilo st€Zovatelovo pravo na rovny piistup k
vetejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. VySe vyli¢ené okolnosti svédéi o svévolném postupu ministra
dopravy s cilem zbavit se politicky nepohodIné osoby a instituce, a to na ukor zavazki vyplyvajicich z unijniho
prava.

10. A konec¢né za tfeti, napadeny zakon je neustavni a je v rozporu s unijnim pravem. Stézovatel kritizuje
zpusob, jakym byl zakon pfijat; odporuje totiz principim demokratického pravniho statu ($lo o poslanecky navrh
zakona, ktery neproSel standardnim pfipominkovym fizenim; navic jeho predkladatelem byl také ministr
dopravy). Uéelem napadeného zékona nebylo konsolidovat vefejné rozpoéty (coz se tvrdi v diivodové zprave),
nybrz "zlikvidovat nezavisly a odborny dohled nad Zelezni¢nim trhem, jehoz byl stézovatel jako predseda
garantem."

I11. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud uvadi, ze v této véci nevyzval vladu jako ulastnika fizeni, aby se k véci vyjadiila. Opaény
postup by byl s ohledem na ekonomii fizeni zjevné bezucelny, nebot’ nebyly splnény vSechny piedpoklady fizeni
pred Ustavnim soudem (viz ¢ast IV. nize).

12. Béhem nyng;jsiho fizeni obdrzel Ustavni soud stanoviska od nékolika osob, které nejsou tcastniky Fizeni ani
vedlejsimi ucastniky fizeni (odborovéa organizace pii Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe; Transparency
International - Ceska republika, o.p.s.; Oziveni, z.s.; RegioJet, a.s.; ALLRAIL asbl; Ing. Martin Kolovratnik,
¢len Spravni rady Spravy Zeleznic), jde o tzv. amici curiae. Zaslani téchto stanovisek avizoval stéZovatel jiz v
ustavni stiznosti, ostatné vSechna stanoviska stéZovatele podporuji a argumentuji ve prospéch projednéni tstavni
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stiznosti. Obdrzena vyjadfeni Ustavni soud zalozil do spisu, dale k nim vak nebude prihlizet ani je nebude
zasilat stéZovateli k replice [shodny postup napf. v usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU
485), Nouzovy stav v dob& pandemie koronaviru, bod 15].

IV. Pfedpoklady fizeni ped Ustavnim soudem

13. Protoze v tomto fizeni vystupuje vldda jako tcastnik fizeni, Ustavni soud projednal Gistavni stiznost v plénu
[§ 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve spojeni s rozhodnutim pléna Ustavniho
soudu o atrahovani pisobnosti ze dne 25. 3. 2014, ¢. Org. 24/14, publikovéano pod ¢. 52/2014 Sb.].

14. Pred posouzenim projednavané véci Ustavni soud nejprve zkouma, zda ustavni stiznost splituje viechny
procesni piedpoklady a zda je pfipustna. Stézovatel je osobou opravnénou k podéani Gstavni stiznosti [§ 72 odst.
1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu], je zastoupen advokatem (§ 29 az 31 téhoz zakona) a ve stiznosti uvedl
vSechny zakonné nalezitosti (§ 34 odst. 1 téhoz zakona). Stézovatel vSak nevycerpal vSechny procesni
prostiedky k ochrané svych prav (§ 72 odst. 3 téhoz zakona). Takova Ustavni stiznost je proto nepfipustna (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu; k tomu vice &ast IV. A. niZe).

15. Stézovatel si je pravé uvedeného dobfe védom (srov. bod 16 tGstavni stiznosti) a tvrdi, Ze v nyné&jsi véci je
dana vyjimka podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, podle niz Ustavni soud neodmitne piijeti
ustavni stiznosti, i kdyz stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochran¢ jeho prava
poskytuje, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stéZovatele a byla podana do
jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je pfedmetem Ustavni stiznosti, doslo (k tomu ¢ast IV. B. nize).

IV. A. K povinnosti vy¢erpat vSechny procesni prostiedky ochrany prav

16. Ustavni soud jiz mnohokrat zdiiraznil, Ze povinnost stéZovateli vy&erpat procesni prostiedky pravni ochrany
neni samouéelna. Vystihuje totiz subsidiarni povahu ustavni stiznosti. Ustavni soud nemtize libovoln& obchazet
pofad prava, nebot” obecné soudy musi dostat pfilezitost se vyjadiit ke vSem argumentim s ustavnépravnim
vyznamem, které sté¢zovatel vznese. Konec konct také obecné soudy mohou a maji poskytovat i¢innou ochranu
zékladnim praviim a svobodam [srov. napf. stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. P1. US-st. 38/14 (ST 38/72
SbNU 599), body 15, 16 a 25, nebo nalezy ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. II. US 3383/14 (N 163/82 SbNU 565), bod
17, a ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. I11. US 1047/16 (N 249/83 SbNU 885), bod 17].

17. Pokud st&ovatel naznaluje, e Ustavni soud je jedingm soudnim organem, ktery mu miize poskytnout
ochranu jeho zakladnich prav a svobod, myli se. Ustavni soud nema monopol na ochranu zékladnich prav a
svobod. Tuto povinnost totiz maji viechny soudy (¢l. 4 Ustavy). Stézovatel ostatné v ustavni stiznosti piedeslal,
ze se hodla rovnéZz obratit na spravni soud. To nakonec také ucinil, v souc¢asné dob¢ probiha fizeni o jeho Zalobé
proti vladé podané u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 17/2024 (Ustavni soud si tuto skute¢nost
telefonicky ovéfil u méstského soudu).

18. Pro piipustnost Gstavni stiznosti nestaéi pouhé uplatnéni procesniho prostfedku ochrany prav. Ustavni soud
zasadn€ neni opravnén zasahovat do fizeni, které teprve probiha a v némz stézovatel jeSté nevycerpal vSechny
moznosti, jak se dobrat ochrany svych tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod [stanovisko pléna ze dne 7.
3.2023 sp. zn. P1. US-st. 58/23, bod 25]

19. Ustavni stiznost je proto prostiedkem ochrany prav, ktery nastupuje az v okamziku, kdy naprava uvniti
soustavy obecnych soudu jiz neni mozna [srov. nalez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. III. US 117/2000 (N 111/19
SbNU 79)].

IV. B. K vyjimce z povinnosti vycerpat procesni prostfedky ochrany prav
20. St&zovatel se v této véci dovolava zakonné vyjimky podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
Tato vyjimka vyzaduje, aby stéZovatel Ustavni stiznost podal ve lhité jednoho roku, a aby stiznost svym

vyznamem podstatné piesahovala vlastni zajmy stéZovatele. Prvni podminka v této véci bezesporu dana je, druha
podminka nikoli.
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21. Vyjimka ze zasady subsidiarity Gstavni stiznosti se jako kazd4 jina vyjimka vyklada restriktivné. K naplnéni
hypotézy § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu tu musi existovat silny vefejny zjem na tom, aby
ustavni stiznost byla projednana. K pouziti vyjimky dochazi zejména tehdy, nelze-li od dal§iho postupu ve véci,
a to ani pred obecnymi soudy, oéekavat efektivni ochranu ustavné zaruenych prav stéZovatele, a také v
ptipadech, kdy je podstatny piesah odivodnén potfebou zruseni neustavniho pravniho piedpisu. Na pifesah
vlastnich zajmi stéZovatele je tieba usuzovat toliko z vnéjsich okolnosti, nebot’ ve fazi, kdy Ustavni soud fesi
pouze otazku pfipustnosti Ustavni stiznosti, nepfislusi mu meritorné fesit diivodnost vznesenych tstavnépravnich
namitek [nalez ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. III. US 4071/17 (N 129/90 SbNU 139), bod 27].

22. Nyni stézovatel v podstaté tvrdi, ze napadeny zakon je nelstavni, protoze je v rozporu s unijnim pravem,
jmenovité s pozadavky nezavislosti regula¢niho subjektu zakotvenymi v €l. 55 odst. 1 a 3 smérnice 2012/34/EU.
Proto se stézovatel obratil rovnou na Ustavni soud.

23. Ustavni soud jiz opakované zdiraznil, Ze unijni pravo neni samostatnym referenénim kritériem prezkumu
ustavnosti ¢eskych pravnich predpisit a nemize poskytovat vyluény zaklad pro derogaci pravniho piedpisu pro
nedstavnost [takto jiz nalezy ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb.), Cukerné
kvoty I1I, &ast VI.-A; ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. PL. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), Lisabon I,
body 187 az 204; ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873, 257/2008 Sb.), Squeeze-out, bod
48; nejnovéji nalezy ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. PI. US 3/16 (N 121/90 SbNU 39, 186/2018 Sb.), pravidlo
desetindsobku pro druzstevni zalozny, bod 94, ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. P1. US 45/17 (N 76/94 SbNU 19,
161/2019 Sb.), Data Retention III, bod 54; nebo ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. PL US 30/16 (N 67/99 SbNU 258;
254/2020 Sb.), zakon o vyznamné trzni sile, body 157 az 166].

24. V nyngjsi véci je nespravna jiz Gstfedni stézovatelova teze, podle niz jen Ustavni soud miize uginné posoudit
soulad vnitrostatniho zakona s unijnim pravem. Jak jiz Soudni dvir Evropské unie opakované vysvétlil, rozpor
vnitrostatniho prava s pravem unijnim musi vyiesit kazdy soud ¢lenského statu Unie. Soudni dvir také odmitl,
aby vyfesSeni rozporu mezi vnitrostatnim a unijnim pravem nalezelo vylu¢né jednomu (soudnimu) organu (takto
poprvé v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, 106/77, Simmenthal II, EU:C:1978:49, body 21 az 24, podobné napft.
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 9. 2010, C-409/06, Winner Wetten, EU:C:2010:503, bod
57,aze dne 4. 12. 2018, C-378/18, An Garda Siochana, EU:C:2018:979, body 45 az 48).

25. Posouzeni souladu vnitrostatniho prava s unijnim pravem je tedy svou povahou decentralizované. Podle
unijniho prava nema Ustavni soud pii piezkumu souladu doméiciho prava s pravem unijnim né&jakou
privilegovanou pozici. Je ukolem vSech obecnych soudd, aby zajistily soulad ¢eského prava s pravem unijnim, a
to pfipadné téz pomoci systému predbézné otazky podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [v
judikatuie Ustavniho soudu takto jiz usneseni ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. P1. US 19/04 nebo detailngji usneseni ze
dne 2. 12. 2008 sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823), body 31 nésl.; v Geské doktring k tomu srov. zejm.
Bobek, M. - Bfiza, P. - Hubkova, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2022,
s. 86 nasl., podobné].

26. Jadrem tstavni stiznosti je, Ze zakon ¢. 464/2023 Sb. je v rozporu s pravem unijnim. Argumentace 0 rozporu
s Ceskym tustavnim pofadkem je v podstaté druhorada, toliko formalni, dopliuje principialni argumentaci o
nesouladu ¢eského zakona s pravem unijnim. Pak ale z logiky véci nepfipada do uvahy, aby byla na tuto véc
pouzitelna vyjimka podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a stéZovatel se mohl branit rovnou u
Ustavniho soudu. Je tomu pravé naopak, v nyn&jii véci se st&zovatel musi branit v ¥izeni pred spravnimi soudy,
které maji z pohledu unijniho prava plnohodnotnou pravomoc k ochran€ unijniho prava pred jeho (ptipadnym)
porusenim vnitrostatnim zdkonodarcem, véetné eventualni moznosti neaplikovat zakon pro jeho rozpor s pravem
unijnim. Jak jiz ostatné Ustavni soud zminil, sim stéZovatel takovou zalobu podle soudniho fadu spravniho
podal (viz bod 17 shora) a nic mu nebrani tam rozvijet argumentaci, o kterou mu jde v prvé fad¢, tedy rozpor
ceského prava s pravem unijnim.

V. Zavér

27. Ustavni soud proto uzavira, Ze tstavni stiznost je nepiipustna, nebot’ stézovatel nevy&erpal viechny procesni
prostiedky ochrany prav [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu]. Protoze
Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost pro nepiipustnost, nemohl se blize zabyvat navrhem na zruseni zékona,

nebot’ tento navrh sdili osud ustavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
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V Brné dne 27. bfezna 2024

Josef Baxa v. .
predseda Ustavniho soudu
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