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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka (soudce zpravodaj),
Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdeiika Kiithna, Tomase Langéska, Jitiho Ptibané,
Dity Repkové, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o Gstavni
stiznosti  politické  strany  Volt Cesko, sidlem  Na Dlouhém lanu 343/34,
Praha 6 — Vokovice, zastoupené v fizeni ptvodnd vedeném pod sp. zn. Pl US 36/25
Mgr. Eleanorou Smejkalovou, advokatkou, sidlem Kaprova 42/14, Prahal — Staré
Meésto, proti usneseni Meéstského soudu v Praze ¢.j.12 A 1/2025-58 ze dne
29. srpna 2025, usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j.54 A 64/2025-57 ze dne
29. srpna 2025, usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 52 A 2/2025-140
ze dne 2. zafi 2025, usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 64 A 7/2025-175 ze dne
3. zati 2025, usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 65 A 7/2025-235 ze dne 2. zaii 2025,
usneseni Krajského soudu v Brné€ €. j. 63 A 6/2025-205 ze dne 2. zafi 2025, usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 55 A 48/2025-147 ze dne 3. zati 2025, usneseni Krajského
soudu v Plzni €. j. 55 A 49/2025-155 ze dne 2. zafi 2025, usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 115 A 2/2025-72 ze dne 1. zaii 2025, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 30 A 51/2025-208 ze dne 2. zafi 2025, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich €. j. 52 A 47/2025-158 ze dne 2. zafi 2025,
usneseni Krajského soudu v Ostraveé €. j. 24 A 1/2025-44 ze dne 1. zafi 2025, usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci €. j. 58 A 3/2025-76 ze dne
3. zafi 2025, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
¢.]. 64 A 2/2025-146 ze dne 2. zafi 2025, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
¢.j. MHMP 843617/2025 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu
StiedoCeského kraje ¢€.j. 113735/2025/KUSK ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti
Krajského ufadu Jihoceského kraje €. j. KUJCK 94540/2025 ze dne 15. srpna 2025,
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje VysoCina ¢. j. KUJI 69039/2025 ze dne
15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje €. j. KUZL 72362/2025 ze
dne 15.srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu  Jihomoravského  kraje
¢.j. IMK 117336/2025 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského utradu
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Karlovarského kraje €. j. KK/2928/LP/25-4 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského
Gfadu Plzeniského kraje ¢.j. PK-VVZU/8206/25 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje ¢.j. KUUK/114151/2025/LL ze dne 15. srpna 2025,
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-MSZ-2025-23570-6
ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje
¢.j. KUPA-14052/2025-81 ze dne 15.srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 101482/2025 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ¢. j. KUOK 92892/2025 ze dne 15. srpna 2025,
rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje €. j. SO/161/2025-V-PS-KL/07-reg ze dne
15. srpna 2025, a zastoupené v fizeni pavodné vedeném pod sp.zn. PL. US 37/25
Mgr. Petrou Stupkovou, advokatkou, sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2 — Nové Mésto,
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ¢&.j. 52 A 1/2025-74 ze dne
2. 741 2025, usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 77 A 40/2025-78 ze dne 2. zati 2025,
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 41/2025-81 ze dne 2. zati 2025, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 115 A 1/2025-40 ze dne 27. srpna 2025, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ¢. j. 64 A 1/2025-62 ze dne
2. zari 2025, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 31 A 47/2025-71 ze dne
2. 741 2025, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 52 A 46/2025-58 ze dne
26. srpna 2025, usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 66 A 7/2025-77 ze dne 3. zati 2025,
usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 73 A 5/2025-61 ze dne 2. zafi 2025, usneseni
Krajského soudu v B¢ €. j. 67 A 5/2025-76 ze dne 3. zati 2025, usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci €. j. 58 A 2/2025-45 ze dne 3. zafi 2025, usneseni
Krajského soudu v Ostravée €. j. 21 A 1/2025-32 ze dne 1. zafi 2025, usneseni Krajského
soudu v Praze €. j. 41 A 72/2025-35 ze dne 27. srpna 2025, usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j.12 A 2/2025-37 ze dne 29. srpna 2025, rozhodnuti Krajského uradu
JihoCeského kraje €. j. KUJCK 94534/2025 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského
Gfadu Plzetiského kraje ¢. j. PK-VVZU/8198/25 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje €. j. KK/2897/LP/25-3 ze dne 15. srpna 2025,
rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje &. j. KUUK/114065/2025/MV ze dne
15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje €. j. SO/P/161/2025-V-
PS-KL/06-reg ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje ¢. j. KUKHK-MSZ-2025-23377-3 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského
ufadu Pardubického kraje €. j. KUPA-14052/2025-73 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti
Krajského tfadu Kraje Vysoc€ina €. j. KUJ1 69041/2025 ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje €. j. JMK 117351/2025 ze dne 15. srpna 2025,
rozhodnuti Krajského urfadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 73415/2025 ze dne
15. srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 92881/2025
ze dne 15.srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
¢.J. MSK 100441/2025 ze dne 15.srpna 2025, rozhodnuti Krajského ufadu
StiedoCeského kraje €. j. 113753/2025/KUSK ze dne 15. srpna 2025, rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. . MHMP 843594/2025 ze dne 15. srpna 2025,
s Ustavnimi stiznostmi spojenymi navrhy na zruseni § 31 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve slovech ,,za kandidatni listinu podanou koalici
se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politickda hnuti
jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice,
a stanovi jeji nazev*, za casti Méstského soudu v Praze, Krajského soudu v Praze,
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, Krajského soudu v Brné, Krajského
soudu v Plzni, Krajského soudu v Usti nad Labem, Krajského soudu v Hradci
Kralové, Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich, Krajského
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soudu v Ostravé, Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci, Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Krajského turadu Stredoceského kraje, Krajského uradu Jihoceského Kkraje,
Krajského uradu Kraje Vyso€ina, Krajského tuiradu Zlinského kraje, Krajského
uradu Jihomoravského kraje, Krajského uradu Karlovarského kraje, Krajského
iifadu Plzeiiského kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje, Krajského tuiadu
Kralovéhradeckého kraje, Krajského ufadu Pardubického kraje, Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, Krajského uradu Olomouckého kraje a Krajského uradu
Libereckého Kkraje, jako ucastnikll fizeni, a politického hnuti Stacdile!, sidlem
Vaclavov 741/12, Miroslav, a politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD),
sidlem Rytitska 410/6, Praha 1 — Staré M¢sto, zastoupeného JUDr. Adamem Batunou,
advokatem, sidlem Vaclavské nameésti 846/1, Praha 1 — Nové M¢ésto, jako vedlejSich
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti a navrhy s nimi spojené se odmitaji.

Oduvodnéni

L.
Uvodni poznamky

1. Stézovatelka podala ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. I pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Pokud by se Ustavni soud neztotoznil s nazorem, Ze miize podat tento typ navrhu
na zahdjeni fizeni, navrhovatelka své Ustavni stiznosti oznacila za ustavni stiznosti
politické strany podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy a § 73 zédkona o Ustavnim soudu.

2. S Gstavnimi stiZznostmi spojila navrhy na zruSeni Casti zdkona podle § 74 zakona
o Ustavnim soudu, konkrétng na zruseni § 31 odst. 1 v &asti véty za stiednikem zakona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zdkonti, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zadkon o volbach
do Parlamentu®), ve slovech ,,za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou
vS§echny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandidatni
listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndazev*.

3. Stézovatelka podala dvé ustavni stiznosti, vedené pod sp. zn. PL. US 36/25
asp. zn. PL. US 37/25. Prvni Gstavni stiznost sméfovala proti rozhodnutim krajskych
ufadil, resp. magistratu o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo! (dale téz
»volebni strana Stacilo!*) anavazujicim rozhodnutim spravnich soudi ve vSech
volebnich krajich. Druh4 ustavni stiznost smétovala proti rozhodnutim krajskych uradi,
resp. magistratu o registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pifima
demokracie (SPD) [dale téZ ,,volebni strana Svoboda a piima demokracie (SPD)%]
a navazujicim rozhodnutim spravnich soudd ve vSech volebnich krajich. StéZovatelka
seu spravnich soudii v obou fizenich domdhala zruSeni kandidatnich listin obou
politickych hnuti z divodu, ze na kazdé z nich kandiduji i1 zastupci jinych politickych
stran a hnuti (dale téz souhrnné ,,politické strany*), ¢imz méla vzniknout neptipustna
»hepfiznana“ koalice a potazmo méla byt obejita pravni uprava tzv. aditivni uzaviraci
klauzule. I stézovatel€iny ustavni stiznosti jsou postaveny na podobnych argumentech.
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Ustavni soud proto usnesenim sp. zn. Pl. US 36/25, P1. US 37/25 ze dne 17. 9. 2025
rozhodl o spojeni obou ustavnich stiznosti ke spolecnému fizeni a o tom, Ze tyto tstavni
stiznosti budou nadéle vedeny pod spole¢nou sp. zn. P1. US 36/25.

4.Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu &. Org. 39/25,
o atrahovani ptisobnosti (vyhlaseného jako sdéleni &. 339/2025 Sb.), si plénum Ustavniho
soudu vyhradilo rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim spravniho soudu
ve vecech registrace (§ 89 soudniho fadu spravniho), jde-li o volby do Parlamentu
a Evropského parlamentu nebo o volbu prezidenta republiky. Pfislusnym k rozhodnuti
ve véci je proto plénum Ustavniho soudu.

IL.
Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. 1.
Ustavni stiznost ve véci rozhodnuti o registraci kandiddtnich listin volebni strany
Stacilo!

5. Magistrat hlavniho mésta Prahy a krajské utady (dale souhrnné pouze ,.krajské urady*)
ve vSech volebnich krajich rozhodly napadenymi rozhodnutimi o registraci volebni strany
Stacilo!. StéZovatelka tato rozhodnuti napadla u Méstského soudu v Praze a krajskych
soudu (dale souhrnné pouze ,.krajské soudy* nebo ,,spravni soudy*) navrhy na zruseni
rozhodnuti o registraci kandidatnich listin této volebni strany podle § 89 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,registracni stiznosti*) a dozadovala
se jejich zruseni.

6. Krajské soudy napadenymi usnesenimi jeji registracni stiznosti zamitly (vyrok I)
a zadnému z ucastnikd nepfiznaly pravo na ndhradu nékladu fizeni (vyrok II). Jednotlivé
krajské soudy, resp. jednotlivé senaty krajskych soudt se v§ak mirné liSily v tom, jak sva
zamitava rozhodnuti odlivodnily. Na zaklad€ pouzitych argumenti 1ze rozd€lit napadena
usneseni krajskych soudti do dvou Siroce pojatych skupin.

7. Prvni skupinu rozhodnuti tvoii usneseni a) Krajského soudu v Plzni o registracni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, b) Krajského soudu
v Brné€ o registracni stiznosti proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje,
¢) Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci o registraéni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského ttadu Libereckého kraje, d) Méstského soudu v Praze o registracni
stiznosti proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, e) Krajského soudu v Hradci
Kraloveé — pobocky v Pardubicich o registracni stiznosti proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje, f) Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci o registracni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, g) Krajského soudu
v Praze o registracni stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
h) Krajského soudu v Hradci Krélové proti rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovehradeckého kraje, i) Krajského soudu v Usti nad Labem o registraéni stiznosti
proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, j) Krajského soudu v Ostravé
o registracni stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
a k) Krajského soudu v Plzni o registraéni stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzeniského kraje.
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8. Tato rozhodnuti stoji na n€kolika spole¢nych pravnich vychodiscich. Prvnim z nich je,
ze registracni fizeni (tj. fizeni o registraci kandidatnich listin u krajskych tGradt) ma
formalni povahu, probihd v mimotfadné omezeném ¢asovém rozsahu a nelze v ném vést
dokazovani [formdlni povaha fizeni byla nepfimo potvrzena 1 v nélezu
sp. zn. I US 3181/18 ze dne 31. 12. 2018 (N 206/91 SbNU 635), v némz Ustavni soud
pozadoval ovéfeni zameénitelnosti nazva politickych stran nahlédnutim do rejstiiku
politickych stran a hnuti; srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. Vol 2/2024 ze dne 3. 5. 2024, bod 32]. Druhym vychodiskem bylo, Ze i podle
judikatury Ustavniho soudu bylo v dispozici zdkonodarce, aby vymezil, co bude
povazovano za kandidatni listinu podanou koalici. Ten tak ucinil v § 31 odst. 1 zdkona
o volbach do Parlamentu, jenZ byl v reakci na judikaturu Ustavniho soudu novelizovan
zédkonem ¢. 204/2000 Sb. Zakonodarce se tento pojem rozhodl vymezit formalnim —
nikoli materidlnim — zptisobem tak, ze ,,za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje
ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné
na kandidatni listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji
nazev.“ Formalni vymezeni kandidétni listiny podané koalici podle judikatury odpovida
pozadavku jednoznacnosti a predvidatelnosti zakona o volbach do Parlamentu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 57/2017 ze dne 14. 11. 2017). Tietim
vychodiskem pak bylo to, Zze zdkon o volbach do Parlamentu nijak nezakazuje,
aby na kandidatnich listinach jednotlivych stran byli zahrnuti i kandidati bez politické
prislusnosti (nestranici) nebo pfislusnici jinych politickych stran; tato praxe je ostatné
pomérné Castd a judikaturou pln€é akceptovana. Za této pravni upravy by proto bylo
arbitrarni urCovat miru spoluprace a provazanosti urcitych politickych stran, od které
by jejich kandidatni listinu nebylo mozné povazovat za podanou politickou (volebni)
stranou, nybrz za podanou koalici stran. Ctvrtym spoleénym vychodiskem bylo to,
ze rozliSeni mezi kandidatnimi listinami podanymi stranami a koalicemi stran méa vyznam
mimo jiné pro urceni vyse tzv. uzaviraci klauzule, tedy pro posouzeni, zda se pro vstup
do prvniho skrutinia uplatni pouze zakladni 5% uzaviraci klauzule nebo — v zavislosti
na poctu stran tvoticich koalici — 8%, resp. 11% aditivni uzaviraci klauzule.

9. Z toho shora uvedené krajské soudy dovodily, ze navrhu stézovatelky na zruSeni
registrace kandidatnich listin volebni strany Stacilo! v pfisluSnych volebnich krajich
nelze vyhovét. Pfedné poukdzaly na to, Ze pojem ,.kandidatni listina podana koalici*
zakonodarce v ramci svého prostoru pro uvazeni vymezil Cist¢ formalnimi znaky
(. za koalici 1ze povazovat pouze ten subjekt, jenz se tak sam jednoznacné oznaci).
Pro materialni posouzeni koalice, kterého se domahala stéZzovatelka, proto v soucasnosti
neni dan Zadny prostor. V registratnim fizeni by navic s ohledem na jeho povahu
ani nebylo mozné materialn¢ zkoumat, zda je urcita volebni strana ,,neptiznanou‘ koalici
nebo nikoli. Registracni fizeni je formalni, kratké, neprovadi se v ném dokazovani
a s vyjimkou zakladnich zasad spravniho fizeni se v ném neaplikuje spravni fad. Soudy
proto uzaviely, Ze jelikoz se volebni strana Stacilo! za koalici neoznacila, nelze ji podle
zakona o volbach do Parlamentu za koalici povazovat. Cast krajskych soud navic
odmitla tvrzeni stéZovatelky, zZe soucasnd praxe, resp. pravni Uprava vede k obchazeni
aditivni uzaviraci klauzule a potazmo k fragmentaci Poslanecké snémovny. Poukazaly
naopak na to, Ze tato praxe miiZe mit spis sjednocujici a integracni efekt.

10. Druhou skupinu rozhodnuti tvofi usneseni a) Krajského soudu v Ceskych
Budéjovickych o registracni stiznosti proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského
kraje, b) Krajského soudu v Brné€ o registra¢ni stiznosti proti rozhodnuti Krajského titadu
Zlinského kraje a c) Krajského soudu v Brné o registracni stiZznosti proti rozhodnuti
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Krajského tfadu Kraje Vysocina. Tyto soudy vychdzely z toho, ze pojem ,koalice*
je nutno chapat a vymezit materialné. Podle jejich ndzoru zakotvuje zakon o volbach
do Parlamentu kromé& formalnich téz materidlni znaky koalic. Dovodily, ze kazda
materidlni (fakticky existujici) koalice stran ma ze zdkona povinnost formaln¢ se oznacit
za koalici, nebot’ opacny pfistup by vedl k obchézeni pravni Upravy aditivni uzaviraci
klauzule, k neptehlednosti volebniho procesu pro bézného volice a potazmo k naruseni
rovnosti a férovosti politické soutéze. Konstatovaly, ze volebni stranu Stacilo! lze
materidln€ povazovat za ,,nepiiznanou‘ koalici, tedy za subjekt, s nimz zakon o volbach
do Parlamentu nepocita. Avsak a¢ kandidatni listina volebni strany Stacilo! porusuje
zékon, nebot’ neni oznacena za koalic¢ni, nelze s ohledem na princip piedvidatelnosti
prava a princip minimalizace z4sahu soudni moci do voleb jeji registraci v dotéenych
krajich zrusit. Tento krok by totiz mj. i s ohledem na kratkost doby pted volbami uz neslo
napravit.

1. 2.
Ustavni stiznost ve véci rozhodnuti o registraci kandiddatnich listin volebni strany
Svoboda a prima demokracie (SPD)

11. Krajské ufady ve vSech volebnich krajich rozhodly napadenymi rozhodnutimi
o registraci volebni strany Svoboda a pifimd demokracie (SPD). StéZovatelka tato
rozhodnuti napadla u krajskych soudl registra¢nimi stiznostmi a dozadovala se jejich
zruseni.

12. Krajské soudy napadenymi usnesenimi stéZovatelCiny néavrhy zamitly (vyrok I)
a zadnému z ucastnikd neptiznaly narok na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II). Jejich
rozhodnuti pfitom Ize rozdé€lit do tii skupin podle argumentl, na kterych zalozily sva
rozhodnuti.

13. Prvni skupinu rozhodnuti tvori usneseni a) Méstského soudu v Praze o registracni
stiznosti proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, b) Krajského soudu v Ostravé
o registrani stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
¢) Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci o registrani stiZznosti proti
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, d) Krajského soudu v Brné o registracni
stiznosti proti rozhodnuti Zlinského kraje, e) Krajského soudu v Brn€ o registracni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, f) Krajského soudu
v Brné o registrani stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina,
g) Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich o registracni stiZnosti
proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, h) Krajského soudu v Hradci
Kralové o registrani stiznosti proti rozhodnuti Krajského Ufadu Kralovehradeckého
kraje, i) Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci o registraéni stiznosti
proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, j) Krajského soudu v Usti
nad Labem o registraéni stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje
a k) Krajského soudu v Praze o registracni stiznosti proti rozhodnuti Krajského tradu
StiedocCeského kraje. Tyto soudy rovnéz akcentovaly formalni vymezeni pojmu koalice
v zékoné o volbach do Parlamentu a nevidély prostor pro jeho materialni posouzeni.
Nékteré z nich navic poznamenaly, Ze v daném kraji nebyl na kandidatni listiné¢ bud’
zadny, nebo jenom naprost¢ minimum nezavislych kandidati nebo c¢lend jinych
politickych stran.



P1. US 36/25

14. Druhou skupinu rozhodnuti tvori usneseni Krajského soudu v Plzni o registracni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje a rozhodnuti Krajského
uradu Plzeniského kraje. Tento soud sice v abstraktni roving pfipustil, Ze registracni urad
muZe mit povinnost zasahnout, pokud by Slo o zcela zjevnou nepfiznanou koalici, avSak
soucasné zdiiraznil, ze u kandidatnich listin SPD pro dané kraje tyto zjevné pochybnosti
nevznikly.

15. Treti skupinu tvoii pouze usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
o registracni stiznosti proti rozhodnuti Krajského utadu JihoCeského kraje. Tento soud
dovodil, ze kandidatni listina SPD je, materialné vzato, kandidatni listinou ,,nepfiznané*
koalice, coz zdkon o volbach do Parlamentu nepfipousti. S ohledem na princip
predvidatelnosti prava, ptredchozi (nezakonnou) praxi a kratkost doby zbyvajici do voleb
vSak konstatoval, Ze zruSeni této kandidatni listiny by bylo nepfimétené tvrdym zadsahem
moci soudni do nadchazejicich voleb.

I11.
Argumentace stéZovatelky

16. StéZovatelka v obou Ustavnich stiZznostech poukazuje na nejasnost a nejednotnost
judikatury stran piipustnosti podavani kandidatnich listin ,,nepfiznanymi“ koalicemi.
Nékteré soudy vyloucily, ze by takové koalice viilbec mohly existovat, protoZze vymezeni
toho, co je koalici, omezily na Cisté¢ formalni kritéria. Jiné soudy naopak pfipustily,
ze ,neptiznané™ koalice mohou existovat, konstatovaly, Ze tyto koalice je nutno
vymezovat materidln€, a uzaviely, ze jsou v pravnim systému nezadoucim jevem.
StéZovatelka se ptitom kloni k druhému, materidlnimu pojeti.

17. V prvni Gstavni stiznosti poukazuje na to, ze politické hnuti Stacilo! uzavielo dohody
s politickymi stranami KSCM, SOCDEM, CSNS a SD-SN. Tim vytvotfily pro volby
do Parlamentu vroce 2025 volebni stranu Stacilo!, kterd je, materidln¢ vzato,
nepiiznanou koalici. VétSinu kandidati na spole¢né kandidatni listin¢ postavila politicka
strana KSCM (cca 46 %), pii¢emz kandidati za samotné politické hnuti Sta¢ilo! tvoii
vyraznou mensinu (cca 12 %). V druhé ustavni stiznosti uvadi, Ze politické hnuti SPD
umistilo na pfedni mista svych kandidatnich listin v nékterych volebnich krajich
kandidaty politickych hnuti Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost a Svobodni.
V obou piipadech je vefejné¢ a dlouhodobé deklarovdna ucelova spoluprace téchto
politickych stran pouze za icelem dostat se do Poslanecké snémovny, aniz by se jednalo
o spolupraci na urovni pouhych jednotlivei. StéZzovatelka spatiuje ucel tohoto postupu
ve snaze dotenych volebnich stran a hnuti vyhnout se aditivni uzaviraci klauzuli
(. v jejich piipad€ uzaviraci klauzuli ve vysi 11 %), kterd by Cinila jejich uspéch
ve volbach nejistym. To povazuje za obchazeni zakonné upravy aditivni uzaviraci
klauzule. Stézovatelka si je védoma toho, Ze tato praxe je pomérné Castd a byla
v minulosti tolerovana, coz vSak neni divod k (pokracujici) toleranci této nezékonné
praxe, ale spi§ diivod k zasahu Ustavniho soudu. Navic soucasné spojeni fady mensich
politickych stran a hnuti do dvou vétSich volebnich stran, aniz by plivodni strany zanikly,
je podle ni naprosto bezprecedentni. S ohledem na vysoky pocet malych politickych stran
a hnuti ,,sdruzenych® v namitanych volebnich stranach muze dochazet k fragmentaci
Poslanecké snémovny a k zasadnimu naruSeni principu svobodné a rovné politické
soutéze (zejm. ve vztahu kjinym mensSim strandm, jez se rozhodly kandidovat
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samostatng). Stézovatelka to povazuje za poruSeni svych zakladnich prav podle ¢l. 5
Ustavy a €l. 21 odst. 4 a €l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

18. Déle stézovatelka rozporuje 1 pfistup téch spravnich soudu, které sice vyslovily
nesouhlas s (dajn¢) nezakonnou praxi utvafeni ,,nepfiznanych* koalic, avSak odmitly
zrusit napadena rozhodnuti o registraci volebnich stran Stacilo! a SPD. Ma za to,
ze s ohledem na zavaznost zasahu do jejich zékladnich prav nebylo vhodné aplikovat
zasadu zdrzenlivosti soudll ve volebnich vécech.

19. Nakonec stézovatelka navrhuje zruseni § 31 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem zakona
o volbach do Parlamentu ve slovech ,.za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje
ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné
na kandidatni listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji
nazev, event. jeho tstavné konformni vyklad. M4 za to, ze formalisticky vyklad tohoto
ustanoveni svadi k tomu, ze zédkon o volbach do Parlamentu je jako celek vykladan
v rozporu se zamérem zakonodérce. Po jeho zruSeni by bylo mozné koalice chapat
1 v materialnim smyslu.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni

20. Ustavni soud se pfedné musel zabyvat otdzkou, kterou nastolila sama stéZovatelka,
ato, zda je jeji navrhy tfeba povaZovat za obecné Ustavni stiznosti podle § 72 zdkona
o Ustavnim soudu [resp. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy] ¢i o navrhy politické strany
ve smyslu § 73 zakona o Ustavnim soudu [resp. ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy]. Navrh
politické strany podle § 73 zakona o Ustavnim soudu se piitom od obecné Ustavni
stiznosti v mnoha ohledech lisi, at’ jiz jde o lhltu k podani, referencni rdmec (pouze
ustavni konformita nebo i zadkonnost zasahu) ¢i absence podminky i¢astenstvi v fizen,
z né¢hoZ napadené rozhodnuti vzeslo.

21. Stézovatelka se klonila k ndzoru, Ze se jedna o ustavni stiznosti pravnické osoby
ve smyslu § 72 zikona o Ustavnim soudu. K takovému zavéru dospél i Ustavni soud.
Podle § 73 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je politicka strana opravnéna podat navrh
podle ¢1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo
jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shod€ s ustavnimi nebo jinymi zakony. Jak
plyne jiZ z textu tohoto ustanoveni, takovym navrhem je zjevné vzdy navrh smétujici
proti rozhodnuti o rozpusténi politické strany. Pokud jde o vyklad pojmu ,,jiné rozhodnuti
tykajici se jeji ¢innosti“, pijde typicky o rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti, popt. o jina
rozhodnuti, ktera se bezprosttedné dotykaji existence politické strany, jejich vnitini
organizace a zpusobilosti vyvijet &innost, resp. jednat (srov. LANGASEK, T.
In: WAGNEROVA, E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentaiem. § 73. Praha, ASPI,
2007, s. 354361, zejm. bod 12 a nasl.).

22. Rozhodnuti krajského soudu ve véci registrace kandidatnich listin do této kategorie
rozhodnuti nespadd. Rozhodnuti o registraci kandidatni listiny politické strany
¢i kandidatni listiny politické strany jiné se ovSem jeji ¢innosti v ur¢itém smyslu ,,tyka,
a to dokonce v oblasti, ktera je pro politickou stranu klic¢ova. Nejde vSak o rozhodnuti,
které by se tykalo jejich vnitinich poméra ¢i by mélo dopad na samotnou existenci
politické strany nebo jeji schopnost jednat jako politicka strana. Ustavni soud ostatné



P1. US 36/25

jiz dfive v obdobnych vécech s navrhem politické strany zachazel jako s obecnou Gstavni
stiznosti podle § 72 zdkona o Ustavnim soudu [nélez sp. zn. II. US 3181/18 ze dne
31.12. 2018 (N 206/91 SbNU 635)] a nevidi diivod k tomu, aby v tomto fizeni postupoval
odlisné.

23. Ustavni soud v navaznosti na to ve stru¢nosti konstatuje, Ze Gstavni stiznosti byly
podany vcas opravnénou stézovatelkou, jez byla Ucastnici fizeni, v nichz mélo dojit
k zasahu do jejich zékladnich prav. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznosti jsou piipustné, nebot stézovatelka
vycerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti navrhu

24. S ohledem na vy3e uvedené zavéry o povaze navrhil stézovatelky Ustavni soud
posuzoval véc optikou predpokladanou v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, resp. § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nikoli shodu napadenych rozhodnuti s tstavnimi nebo
jinymi zakony podle ¢1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, resp. § 73 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.

25. Ustavni soud se pii posuzovani stéZovatel&inych tstavnich stiznosti zabyval dvéma
uzce propojenymi, avSak samostatnymi otdzkami. Prvni otazkou je to, zda krajské urady
a nasledné krajské soudy porusily stézovatel¢ina zékladni prava, kdyz pojem ,,koalice®,
pouzity v § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu, vyloZzily pouze s ptihlédnutim
k formalnim znakim a na zaklad¢ toho zaregistrovaly kandidatni listiny volebnich stran
Stacilo! a SPD jako nikoli koali¢ni kandidatni listiny. Druhou, navazujici otdzkou je, zda
v rozporu se stézovatel¢inymi zdkladnimi pravy nebo ustavnimi principy politické
soutéZe neni jiz samotnd zdkonna Uprava, podle které krajské Urady a krajské soudy
postupovaly. Témito otazkami se bude Ustavni soud zabyvat postupné.

V. 1.
K namitanému poruseni zakladnich prav stéZovatelky napadenymi rozhodnutimi

a) K otazce, zda je stézZovatelka nositelkou namitanych zakladnich prav

26. Ustavni soud se musel nejdiiv vypotadat s otazkou, zda je stézovatelka nositelkou
takovych zékladnich prav, jez mohla byt napadenymi rozhodnutimi dotfena a event.
porusena. StéZovateliny ndvrhy jsou postaveny na argumentaci principy svobodné
soutéZe politickych sil a rovnosti Sanci v politické soutéZi. Specificky se stéZovatelka
odvolava na &l. 5 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny. Z niZe uvedenych diivodi neni
zaver, 7ze se stézovatelka mlZe ochrany posléze uvedenych prav doméhat, zcela
ptimo¢ary. Ustavni soud piesto dospél k nazoru, Ze stdZovatelce moznost domahat
se ustavni stiznosti ochrany tvrzenych zékladnich prav svédci.

27. Predmétem fizeni o Gstavni stiznosti je ochrana ustavné zarucenych zékladnich prav.
Musi se ptitom jednat o zékladni pravo, jez ptislusny subjekt musi ,,mit a disponovat
s nim* (srov. FILIP, J. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim
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soudu. Komentar, s. 500, marg. 21). V kontextu projednavané véci vznika nékolik
interpretac¢nich problémai.

28. V prvé fadé Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze &l. 5 Ustavy stéZovatelce nezaklada zadné
subjektivni zakladni pravo. Jde o objektivni princip, k némuz Ustavni soud musi i v ¥izeni
o Ustavni stiznosti ptihlizet. Piihlizet k nému mize ovSem az tehdy, svéd¢i-li stézovateli
uréité ustavné zaruéené zakladni pravo, jehoZ poruseni Ustavni soud v fizeni o Gstavni
stiznosti zkouma. V fizeni o ustavni stiznosti se lze tedy domahat pouze konstatovani
poruseni zékladniho prava ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy, nikoliv ochrany ¢&l. 5 Ustavy
samostatng. Ustavni soud vsak v minulosti dovodil i dal§i rozmér ¢l. 5 Ustavy. Ustavni
soud pfihlédl k dirazu, ktery toto ustanoveni klade na roli politickych stran a hnuti
v Gstavnim systému. Z né¢j vyvodil, ze za nositelky urcitych politickych prav lze
povazovat i politické strany, byt’ jim tato prava ustavni text vyslovné neptiznava [nalez
sp. zn. P1. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021 (N 20/104 SbNU 191; 49/2021 Sb.)]. Konkrétn&
tak Ustavni soud uéinil ve vztahu k ,,pravu na pomérné zastoupeni®, jez dovodil z ¢1. 18
odst. 1 Ustavy (srov. zejm. body 60, 100 a 149 citovaného nélezu). P¥ihlédl pfitom nejen
k textu &l. 5 Ustavy, nybrz i obecné k postaveni a regulaci politickych stran v navazujicich
zakonech (srov. zejm. bod 100 citovaného nélezu).

29. Bez dalsiho nelze dovozovat subjektivni zdkladni pravo ani z €l. 22 Listiny, podle
n¢hoz ,,zakonnd uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti*.
K zavéru, ze ¢l. 22 Listiny nezakotvuje subjektivni pravo, nybrz ,,pouze™ objektivni
vykladovy princip, se kloni i odborna literatura. Podle n&kterych autort ,,v ¢l 22 nejde
o zakotveni subjektivniho zdkladniho prava jednotlivce, nybrz o normu objektivniho
ustavniho prava, kterd se vztahuje k politickym pravim, konkrétné k jejich provadeci
legislativé a jeji ndasledné interpretaci a aplikaci“ (Bartoni, M. In: HUSSEINI, F.,
BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 698). V fizeni o Gstavni stiznosti se tedy nelze dovolavat ¢l. 22
Listiny samostatng, nybrZ pouze ve spojeni s jinym zékladnim pravem.

30. Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny nepochybné takovym subjektivnim zakladnim
pravem je. Podle tohoto ustanoveni ,,obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym
a jinym verejnym funkcim.* Nositelem tohoto prava jsou vSak podle textu Listiny ob&ané
a nikoliv sama politicka strana. Je tedy nutné odpoveédét na otazku, zda se mize politicka
strana v fizeni o Ustavni stiZznosti proti rozhodnutim ve véci registrace kandidatni listiny
domahat ochrany tohoto prava.

31. Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku je nutno vyjit 1 z kontextu tvofeného zakonnou
upravou fizeni o registraci kandidatni listiny a povahou vztahi, které jsou touto pravni
upravou regulovany. Ve volbach do Poslanecké snémovny ob¢ané nepochybné napliuji
své zékladni pravo ve smyslu €¢l. 21 odst. 4 Listiny tim, Ze mohou za podminek
stanovenych Ustavou, Listinou a provadécimi zdkony kandidovat (vykonavat pasivni
volebni pravo). Toto své pravo viak na zakladé zakona a v souladu s &l. 5 Ustavy mohou
uskuteciiovat pouze prostfednictvim politickych stran ¢i hnuti, nebo jejich koalic (§ 31
odst. 1 zédkona o volbach do Parlamentu).

32. Rozhodnutim o registraci kandidatni listiny nebo jejim odmitnutim miZze organ

vefejné moci zasahnout do zakladniho prava obcana ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
To je zcela zjevné ve vztahu k odmitnuti kandidatni listiny, na niz by byl ob¢an zapsan.

10
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Takové rozhodnuti by mu totiz branilo Gcastnit se voleb a ziskat tak pfistup k volené
funkci. Za zasah do prava podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny by vSak bylo mozné povazovat
i protipravni registraci kandidatni listiny jiné politick¢ strany (Ci jejich koalice).
V takovém ptipad¢ by totiz byly ovlivnény (sniZeny) Sance kandidata oproti situaci, v niz
by takova kandidatni listina registrovana po pravu nebyla. Specificky by tim mohla byt
narusena ,,yovnost podminek pristupu k volenym funkcim*. Pokud by totiz ptisluSny organ
provedl registraci jak kandidatni listiny souladné s pravem, tak i kandidatni listiny
protipravni, pfistupoval by stejné¢ k podstatné odliSnym piipadiim, coz je zasadné
V rozporu s principem rovnosti.

33. Logika vysadniho postaveni politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny
je vSak reflektovana i v navazujicich ustanovenich zakona o volbach do Parlamentu.
Kandidujici ob¢an jakoZto (ptimy) nositel prava podle €l. 21 odst. 4 Listiny se tak nemize
proti registraci kandidatni listiny jiného subjektu — a ostatné ani proti odmitnuti registrace
kandidatni listiny, na niz je zapsan — branit. Tuto moznost svéfuje zakon toliko volebni
stran€ nebo jejich koalici. Podle ustanoveni § 86 zakona o volbach do Parlamentu totiz
plati, Ze ,,proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny, prihlasky k registraci, Skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné a proti provedeni registrace kandidatni listiny nebo
prihlasky k registraci se mize nezavisly kandidat, politicka strana, politické hnuti nebo
koalice, kterda podala kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci, a u skrtnuti kandidata
i tento kandidat do 2 dmi od doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu‘ (srov. téz § 89 odst. 4 zakona o soudnim fizeni spravnim).

34. Pokud by nyni Ustavni soud vylozil ¢l. 21 odst. 4 Listiny v kontextu fizeni o ustavni
stiznosti tak, ze se jeho ochrany nemtize doméhat politicka strana brojici proti vysledku
fizeni o registraci kandidatni listiny, nemohl by se redln¢ proti moznému poruseni tohoto
prava branit nikdo. Obcan, tj. kandidat zapsany na kandidatni listin€, totiz neni
Gi¢astnikem piedchozich Fizeni a istavni stiznost by podat nemohl. Ustavni soud se proto
v souladu s ¢l. 4 Ustavy piiklonil k nazoru, Ze politicka strana — ve své podstaté misto
kandidujicich jednotlivel — se v tomto kontextu ochrany prava podle €l. 21 odst. 4 Listiny
domahat miize, a to navzdory tomu, Ze nejde o pravo, ktere by svéd¢ilo pfimo ji. Takovy
vyklad neni v judikatuie Ustavniho soudu vyjimeé¢ny. Ustavni soud v minulosti dokonce
povazoval za opravnéného navrhovatele 1 pfipravny vybor pro kondni referenda, ktery
nebyl fyzickou ¢i pravnickou osobou a zakladni pravo proto nemohl mit. Doslo k tomu
pravé proto, Ze piipravnym vyborem reprezentované subjekty (nositelé piislusnych
zékladnich prav) se samy téchto prav domahat nemohly a zdkon svétoval ptipravnému
vyboru procesni opravnéni k ochrané téchto prav [nalez sp. zn. IV. US 223/04 ze dne
9.2.2005 (N 27/36 SbNU 319); nélez sp. zn. IV. US 1403/09 ze dne 19. 4. 2010 (N 88/57
SbNU 155)]. I z nalezu sp. zn. PL. US 44/17 ostatné plyne, Ze politické strany mohou byt
za urcitych okolnosti nositelkami zakladniho prava, byt’ jim je ustavni potfadek vyslovné
nepiiznava, resp. je vyslovné pfiznava pouze jinym osobadm. Se stejnou logikou ostatné
zékon o Ustavnim soudu svéfuje volebni strané opravnéni zahajit ¥izeni o opravném
prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo senétora podle ¢l. 87
odst. 1 pism. e) Ustavy [viz § 85 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], piestoze
volebni strana stricto sensu mandatem nedisponuje (¢l. 26 Ustavy).

35. P¥i vykladu &l. 21 odst. 4 Listiny pak Ustavni soud musi piihliZet i k objektivnim

Gistavnim principtim zakotvenym v ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. StéZovatelkou namitané
principy svobodné soutéze politickych sil, resp. rovnosti Sanci (politickych stran)
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v politické soutézi, proto tvoti soucast referencniho ramce, v némz Ustavni soud o Gstavni
stiznosti rozhoduje.

b) K otazce, zda krajské urady a krajské soudy porusily zdkladni prava stéezovatelky

36. Ustavni soud jiz na tomto misté predesila, Ze postup krajskych ufadi i krajskych
soudii povazuje za Ustavné konformni, za souc¢asného znéni zédkona prakticky jediny
mozny a s ohledem na existujici prejudikaturu volebnich soudi i predvidatelny.

37. Pro posouzeni stézovatel¢inych namitek je klicovy vyklad § 31 odst. 1 zdkona
o volbach do Parlamentu, jenz stanovi, kdo mize podévat kandidatni listiny ve volbach
do Poslanecké snémovny. Podle tohoto ustanoveni mohou kandidatni listiny podavat
registrované politické strany a jejich koalice. Pokud jde o kandidatni listiny koalic, plati
Jiz vySe citované, ze ,,za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny
spolecne kandidujict politické strany a politickda hnuti jednoznacné na kandidatni listiné
jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev*. Zékon
o volbach do Parlamentu navic nijak vyslovné neomezuje politické strany v tom,
aby na svych kandidétnich listindch uvadély kandidaty, kteti nejsou €leny Zadné politické
strany nebo jsou ¢leny jinych politickych stran.

38. Jak podrobné vysvétlily jiz nékteré krajské soudy, citovand pravni uprava byla
zdkonodarcem pfijata v reakci na zavéry nalezu sp. zn. I. US 127/96, jimz Ustavni soud
mj. zakézal Usttedni volebni komisi, ,,aby se vyjadiovala k otdzce, zda kandidatni listina
stezovatele je kandidatni listinou koalice ¢i nikoliv, nebo se na tom usnasela®, a ptikazal
i, ,aby obnovila postaveni stézovatele ve volbach do Poslanecké snemovny Parlamentu
Ceské republiky*. Ustavni soud v situaci, kdy v zakoné& chybéla jakakoliv definice pojmu
koalice a kdy se volebni organy rozhodly na zaklad¢ materidlniho vykladu tohoto pojmu
povazovat tehdejSiho stéZovatele (volebni stranu) za koalici, konstatoval, ze v souladu
s &l. 2 odst. 2, 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy ,.za daného pravniho stavu jen sam
politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb ucastnit jako (volebni) subjekt
samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pri nedostatku pravni regulace vytvareni koalici
tedy miize byt relevantni jediné to, jakym zpusobem subjekt své kandidatni listiny
zaregistroval. Jistou podporu takovému zavéru poskytuje sam zakon ¢. 247/1995 Sb.
v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyz ve vyctu subjektii opravnénych podavat kandidatni listiny
pro volby se vedle politickych stran uvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni (volebnich)
koalic tak podléha dohodé stran, ktera neni nijak verejnopravné regulovana, resp.
zakdzana. ... Neni ani predepsano, Ze na kandidatni listiny se zapisuji pouze clenové
kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, ktera ma pasivni volebni
pravo.... Vytvoreni koalice je — za soucasné pravni upravy — volni akt, tj. projev viile dvou
Ci vice politickych stran ¢i hnuti vytvorit (volebni) koalici, jenz nepodléhd zZadnému
dalsimu schvalovacimu aktu ¢i prezkumu statnich organu.*

39. Jak plyne z dlivodové zpravy k novelizaénimu zékonu ¢. 204/2000 Sb., zdkonodarce
si s ohledem na tyto judikaturni zavéry kladl za cil ,,jednoznacné primo v zakoné vymezit,
co se rozumi pojmem ,koalice “* (divodova zprava k zdkonu ¢. 204/2000 Sb., bodu 45).
AC¢ ktomu mél prostor, zakonodarce se rozhodl vymezit pojem koalice pomoci
formalnich znaku (tj. jako subjekt, ktery vSechny spole¢né kandidujici politické strany
ahnuti na kandidatni listin€é za koali€éni oznaci), nikoli materidlnich znak,
jak se doZzaduje stézovatelka.
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40. Podstatna je rovnéZz skutecnost, Ze znéni tohoto ustanoveni zlstalo nezménéno i poté,
co zakonodarce v reakci na dalsi nalez sp. zn. Pl. US 44/17 revidoval celou fadu
ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu, a to v situaci, kdy v pfedchozich volbach
politické strany opakované podavaly kandidatni listiny, na nichz kandidovali zastupci
stran jinych.

41. Zékonodarce — plné si védom tohoto kontextu — v § 31 odst. 1 zdkona o volbach
do Parlamentu piesto koalice nedefinoval materidlnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo
nasledné predmétem piezkumu; naopak, rozliSovani mezi kandidatnimi listinami koalic
na stran¢ jedné a politickych stran a hnuti na stran¢ druhé ponechal na Gvaze (vyslovném
oznaceni) kandidujicich subjektl. Jiz popsané legislativni zmény a prubéh dialogu mezi
Ustavnim soudem a zdkonodarcem znaéné oslabuji stéZovatel¢in argument, Ze skute¢nym
— avSak nedokonale vyjadfenym — umyslem zdkonodarce bylo, aby se volebni koalice
vymezovaly pomoci objektivnich materialnich znak, nikoli pomoci formalnich znaka.

42. Ptehlédnout nelze ani to, zZe k vymezeni volebni koalice pomoci formélnich znaki
se opakovang ptihlésily i volebni soudy, a to jak v fizenich o registraci kandidatnich listin
(. soudy krajské), tak v fizenich o neplatnost voleb (tj. Nejvyssi spravni soud). Nejvyssi
spravni soud naptiklad v usneseni sp. zn. Vol 50/2017, bodech 8 a 9, konstatoval,
ze ,,skutecnost, Ze clenové a privrzenci Demokratické strany zelenych kandidovali
na kandidatni listiné podané jinou stranou ..., neznamenda, Ze pro volby byla registroviana
kandidatni listina Demokratické stany zelenych. Podstatné je, jakd politicka strana
Ci politické hnuti svym jménem podava kandidatni listinu, nikoli zda jsou na této
kandidatni listiné i clenové jinych stran. ... Mozné je, aby vice stran podalo koalicni
kandidatni listinu, za kterou se dle § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu povazuje
ta kandidatni listina, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka
hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem
koalice, a stanovi jeji ndazev. Ani skutecnost, Ze na kandidatni listiné jedné politické strany
Ci hnuti figuruji clenové jiné politické strany ¢i hnuti, necini z takové kandidatni listiny
koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu,
nejsou-li splnény pozZadavky uvedené v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni
kandidatni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢i hnuti, uvedeni
Clenu koalice a nazvu koalice). Obdobné zavéry lze nalézt napft. i v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. Vol 57/2017.

43. Nejvyssi spravni soud v pravé uvedeném usneseni podpofil tento vyklad 1 dalSimi
argumenty. Zdlraznil, Ze v fizeni o registraci kandidatnich listin je nutné, aby bylo
na zékladé co nejjednoznacnégjsich kritérii mozno urcit, zda jde o koalici ¢1 samostatné
kandidujici politickou stranu. V ptipad¢ pojmu ,,kandidatni listina podand koalici proto
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu divodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladu. Naopak ptipusténi zkoumdni existence ,,neptiznanych* koalic by do volebniho
procesu vneslo nejistotu a fadu sporti. Na to Nejvyssi spravni soud navazal v usneseni
sp. zn. Vol 2/2024, bod¢ 32, kdyz zdlraznil, ze tomu konec koncti odpovidé i uprava
registraniho fizeni a navazujiciho soudniho fizeni, pro néz jsou typické kratké lhuty,
rozhodovéani soudl bez jednani a s tim souvisejici omezeny prostor pro dokazovani.
Na povahu registratniho fizeni a pozadavek jeho rychlosti ostatné odkézaly i1 nckteré
krajské soudy.

44. Tyto zavéry 1 argumenty volebnich soudi povazuje Ustavni soud za tustavné
konformni a pln¢ aplikovatelné i v projednavané véci. Na tom nemohou nic zménit ani
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(spise politologické) wvahy stéZovatelky. Ustavni soud si je pfitom védom jak
dlouhotrvajici politické praxe, podle niz pravidelné a opakované nékteré politické strany
zahrnuji ¢leny jinych politickych stran na své kandidatni listiny, tak nové kritiky soucasné
pravni upravy, ktera zazniva z c¢asti odborné vetejnosti (srov. napt. Hordk, F.;
Vartazaryan, G. Stacilo! Obchdzeni pravni upravy predvolebnich koalic. Analyza
soucasné definice koalicnich kandidatnich listin pro volby do Poslanecké snémovny
a navrhy de lege ferenda. Pravnik, ¢. 6/2025).

45. Jak v tomto kontextu v napadenych rozhodnutich spravné upozorniuji nékteré krajské
soudy, ve volbach od roku 2002 do roku 2017 pravidelné kandidovali na kandidatnich
listinach KSCM kandidati Strany demokratického socialismu, na kandidatnich listindch
TOP 09 v roce 2010 a 2013 ¢lenové politickych hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI
a Starostové pro Liberecky kraj, v roce 2017 pak ¢lenové Liberaln¢ ekologické strany
nebo Koruny Ceské, v roce 2013 na kandidatnich listinAch ANO 2011 ¢lenové
politickych hnuti Severoéesi.cz a VYCHODOCESI, v roce 2017 na kandidatnich
listinach politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI ¢lenové SNK Evropskych
demokratli a Starostti pro Liberecky kraj, na kandidatnich listinach ODS kandidati Strany
soukromnikil Ceské republiky nebo v roce 2021 &lenové Starostii pro Liberecky kraj
na kandidatni listiné koalice Ceské piratské strany a hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI (srov. vefejné dostupné tidaje z webovych stranek www.volby.cz).

46. Se sté¢zovatelkou je jist€ mozno souhlasit v tom sméru, Ze zejména kandidatni listiny
politického hnuti Stacilo! jsou uréitym posunem i oproti dosavadni praxi. Zde jiz totiz
nejde o kandidaturu jednotlivych ¢lent jinych politickych stran na kandidétni listiné
,hlavni“ etablované politické strany, nybrz o spolupraci né€kolika politickych stran, které
podaly kandidétni listinu jako jedna volebni strana, kterd pfedtim jako samostatné
politické hnuti vznikla. To je vSak rozdil z hlediska politického, resp. politologického,
nikoliv nutné rozdil pravni. Pravé faktickd pestrost zminénych piikladii kandidatnich
listin politickych stran zahrnujicich i kandidaty jinych stran totiz podle Ustavniho soudu
ukazuje, Ze redlné formy spoluprace riiznych politickych subjektli na spole¢nych
kandidatnich listindich mohou nabyvat mnoha podob. Na jedné strané spektra stoji
fakticky téméf ,,Cisté* kandidatni listiny jedné politické strany, jeZ jsou doplnény né€kolika
jednotlivei reprezentujicimi jiny politicky subjekt, na druhy pdl pak 1ze fadit prave formy
spolupréace typu aktualnich kandidétnich listin politického hnuti Stacilo! jako volebni
strany. Variabilita mezi témito poly je znacna. Bylo by proto obtizné — a pro organy
aplikace prava bez odpovidajici zakonné upravy prakticky nemozné — narysovat jasnou,
srozumitelnou a pfedvidatelnou dé€lici linii mezi dovolenymi a nedovolenymi variantami
neformalnich koalic. Pravé v tomto kontextu je nutno vnimat i shora zminény argument
Nejvyssiho spravniho soudu (vySe citované usneseni sp. zn. Vol 57/2017), podle n€hoz
pravé s ohledem na slozitost potencialniho posuzovani materialni existence koalic
je nutné dat pfednost vykladu, ktery dovoluje volebnim organtim rozhodovat rychle, jasné
a predvidateln€é. Navic by posuzovani takovych variant nutné zahrnovalo hodnoceni
vnitinich autonomnich pomért politickych stran a jejich takticko-strategickych
rozhodnuti o G¢asti ve volebni soutézi, coZ organtim vefejné moci zdsadné (pfinejmensim
bez jasné opory v zakong) nepfislusi (srov. v jinych souvislostech usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. Vol 4/2016-191 ze dne 10. 11. 2016, body 83-85). Jakkoli
se nachdzime v oblasti vefejnopravni reglementace, pro politické strany jako adresaty
pravni upravy plati, ze mohou ¢init, co neni zdkonem zakéazano, a nesmi byt nuceny Cinit,
co zakon neuklada (¢l 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4 Ustavy), tedy nesmi byt v daném
kontextu nuceny oznacit se za koalici, 1 kdyz by jinak koalici ve smyslu zdkona o volbach
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do Parlamentu byt mohly. Pro registra¢ni organy jakoZto organy vetfejné moci pitom plati
princip opacny, tedy ze ji mohou uplatiovat jen v ptipadech, mezich a zptsoby, které
zakon stanovi (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

47. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, Ze stéZovatelkou pozadované zruseni registrace
kandidatnich listin volebnich stran Stacilo! a SPD by bylo zasahem do zakladnich prav
nejen téchto volebnich stran, ale i jejich jednotlivych kandidatt podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny, resp. by se mohlo dostat do konfliktu s Gstavnim principem svobodné politické
soutéze ve smyslu €l. 22 Listiny. K tak zadvaznému zasahu by bylo mozné pfistoupit pouze
na zaklad¢ dostatecné urcitého, jasného a predvidatelného zédkona [k problému urcitosti
zakona stanoviciho povinnosti, resp. omezujiciho zdkladni pradva srov. napf. ndlez
sp. zn. P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.), body 66 a 67].
To vSak soucasnd pravni uprava neumoziuje.

48. Ustavni soud se z uvedenych diivodi neztotoznil s nazorem st&zovatelky, Ze krajské
ufady a nésledné krajské soudy vykladaly § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu
vadnym a tstavné nekonformnim zptisobem za situace, kdy se nabizela i moznost jiné,
ustavné konformni interpretace. Naopak ma za to, ze za soucasné¢ho pravniho stavu (vile
zakonodarce vymezit koalice pomoci formélnich, nikoli materidlnich znaki; absence
dostate¢n¢ jasného a urcitého zakona pro zasah do zakladnich prav kandidata a volebnich
stran Stacilo! a SPD; formalni povaha registracniho fizeni a faktickd nemoznost krajskych
ufadl zkoumat stéZovatelkou namitanou materialni povahu téchto volebnich stran coby
,hepriznanych® koalic; dlouhodoba tolerance praxe zatazovani osob bez politické
ptislusnosti nebo Clenil jinych politickych stran na kandidétni listiny podané politickymi
stranami a s tim spojena oc¢ekavani o pripustnosti této praxe) neni jiny vyklad dotceného
ustanoveni, nez kjakému dospély krajské ufady a vétSina krajskych soudi
(v podrobnostech viz vyse, body 7 a 13), ani mozny.

49. S tim souvisi dal$i namitka stézovatelky, a to ta, ze rozhodnuti krajskych soudi
akcentujici formalni vymezeni pojmu koalice jsou vystavéna na nedlsledné praci
s judikaturou Ustavniho soudu (zejm. nalezy sp. zn. I. US 127/96 a sp. zn. P1. US 44/17)
a Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. usneseni sp. zn. Vol 50/2017 a sp. zn. Vol. 57/2017).
Jak vSak bylo naznaCeno vySe, je to spiS stéZovatelka a menSi Cast krajskych soudi
(v podrobnostech viz vyse, body 10, 14 a 15), kdo z uvedenych rozhodnuti vyuziva pouze
ty pasaZe a véty, které povazuje za vhodné, aniz by bylo piihlédnuto k jejich celkovému
obsahu. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jasné stoji na zavéru, ze pojem
»koalice, resp. ,kandidatni listina podand koalici“ je nutno vyklddat pouze
s pfihlédnutim k formalnim znakim, ne ke znaklim materidlnim. TentyZ zavér je nutno
vyslovit ve vztahu k nalezu sp. zn. 1. US 127/96, jehoz vychozi zavéry jsou —i s ohledem
na reakci zakonodarce na tento nalez — potfad relevantni. Nakonec nélez
sp. zn. PL. US 44/17 se otazkou vymezeni téchto pojmil nezabyva, resp. je nijak
nepiekonava.

50. Jde-li o stézovatel¢inu namitku, ze pii akceptaci Cisté formélniho vymezeni pojmu
koalice by mohlo dochézet k riznym absurdnim a Ustavné neakceptovatelnym situacim
(zejm. Ze by mohlo dojit k ndhodnému nebo dokonce zlovolnému utvofeni koalice
z politickych stran, které k tomu nedaly souhlas, a to napt. v disledku pouhého chybného
oznaceni kandidujiciho subjektu v ndzvu), nejevi se jeji obavy jako opodstatnéné
ani realistické. Stézovatelka totiz pii konstruovani téchto hypotetickych scénarii piehlizi,
ze 1 podle § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu, ktery vychéazi z formalniho
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vymezeni pojmu koalice, se za koali¢ni kandidatni listinu povazuje ,,ta, kterou vsechny
spolecné kandidujici politické strany ... jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni
oznaci*, coz samo o sob¢ vylucuje prvek nahodilosti.

51. Jde-li o argumentaci odliSnym stanoviskem soudce Antonina Prochazky k nalezu
sp. zn. P1. US 42/2000, Ustavni soud predné poukazuje na samoziejmou skutecnost,
a to ze jde o odlisné stanovisko soudce, nikoli o (nosné) divody, na nichz stoji samotny
nalez (ty jsou ostatné opacné). Jeho odlisSné stanovisko netvoii zdvaznou nalezovou
judikaturu Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 23 a § 54 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu. Dale lze poukazat na to, Ze ani samotny soudce Prochézka
ve svém odlisném stanovisku netvrdil to, co uvadi stézovatelka. Podstatou jeho odlisného
stanoviska je totiz myslenka, ze aditivni — resp. v jeho terminologii s¢itaci — uzaviraci
klauzule je protitstavni, a to zejména s ohledem na to, Ze zakon o volbach do Parlamentu
nijak neomezuje to, kdo mize byt zafazen na kandidatni listinu podanou jednou volebni
stranou. Konkrétné uvedl, zZe ,,v kontextu volebniho procesu je totiz mozno tuto rovnost
(rovnost Sanci v politické soutézi — pozn.) chapat i v tom smyslu, Ze proti sobé nekandiduji
politické, nybrz volebni, strany, které by mély byt z hlediska zakonné upravy zcela rovny,
a neni proto rozhodujici, z kolika subjektii je prislusnd volebni strana (koalice) sloZena,
nybrz Ze miize postavit stejny pocet kandidatii jako jiné volebni strany a zZe s ni tedy musi
byt nakladano rovnym zpusobem. S timto pojetim rovnosti Sanci je tzv. scitaci omezovaci
klausule ve ziejmém rozporu. ... Z existence samotné scitaci uzaviraci klausule vyplva,
ze s velkou pravdepodobnosti ve volbach podle nového volebniho zakona ,propadne’
podstatné vetsi procento volicskych hlasi. Je ziejmé, ze zavedeni uzaviraci klausule je
zcela ucelovy krok, namireny proti ¢tyrkoalici.* AZ na tento text nasledn€ navazovala ona
poznamka, ze ,,budou kandidovat nikoli vyslovné, nybrz tzv. skryté koalice ..., coz ohrozi
transparentnost celého volebniho procesu a miize v budoucnu vyvoldvat znacné
komplikace v oblasti politického systému.* Nabizi se tedy vyklad, ze soudce Prochazka
se nevymezoval proti moZznosti osob bez politické ptislusnosti nebo ptislusnikil jinych
politickych stran kandidovat na kandidatni listiné urcité volebni strany, jak tvrdi
navrhovatelka, ale proti samotné existenci aditivni uzaviraci klauzule (resp. proti jeji
existenci v tehdejsi vysi 10 % az 20 %).

52. Ze viech shora vymezenych divodi se Ustavni soud nemtze ztotoznit ani se zavéry,
k nimz dospély ty krajské soudy, podle nichZ pravni fad nepfipousti podani kandidatni
listiny ,,nepfiznanou* koalici, tj. volebni stranou, na jejiz kandidatni listin€ kandiduji také
¢lenové jinych politickych stran (v podrobnostech viz vyse, body 10, 14 a 15). Jejich
rozhodnuti jsou postavena na predpokladu, ze formalni vymezeni koalice je v rozporu
s principem férové a rovné politické soutéze, resp. s principem rovnosti Sanci politickych
stran. Tak tomu ovSem neni.

53. Ustavni soud proto konstatuje, ze krajské tufady ani krajské soudy neporusily
stézovatelCina zakladni prava tim, ze by pouZitelnou pravni Upravu interpretovaly nebo
aplikovaly Gistavné nesouladnym zptisobem. Ustavni soud proto pfistoupil k posouzeni
otazky, zda nemutze divod protitstavnosti jejich rozhodnuti spocivat jiz v samotné
zakonné Uprave, kterou byly povinny ve véci aplikovat.
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V. 2.
K tvrzené protiustavnosti § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu v casti véty za
strednikem

54. Stézovatelka tvrdi, Ze samotny zakon o volbach do Parlamentu (event. jeho vyklad)
zaklada nerovnost Sanci politickych subjekti a znevyhodnuje ji v piistupu k volenym
funkcim. Tvrzené naruseni svobodné a rovné politické soutéze spatiuje v tom, ze n¢které
malé politické strany s nizkou podporou voli¢li mohou byt prostfednictvim spolecné
kandidatni listiny ,,vytazeny* k mandatim v Poslanecké snémovné, aniz by musely celit
aditivni uzaviraci klauzuli. Tyto politické strany (stézovatelka napt. zminuje politické
hnuti Stacilo!) jsou pfitom z hlediska politické relevance v podobné pozici jako
stézovatelka, ktera vsak dle svého tvrzeni do srovnatelné ,,nepfiznané‘ koalice z principu
odmitla vstoupit.

55. Otazkou tedy je, zda je zdkonna tiprava, ktera dovoluje kandidovani riznych forem
»hepfiznanych® koalic bez nevyhod a omezeni plynoucich z kandidatury formou
»priznané* koalice, skute¢né z téchto diivodii protitstavni. Napadeny § 31 odst. 1 zdkona
o volbach do Parlamentu v ¢ésti véty za sttednikem pfitom stanovuje, Ze ,,za kandidatni
listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické
strany a politicka hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni oznaci, uvedou,
kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev*.

56. S ohledem na tvrzeny diivod protitstavnosti — tedy nerovné zachézeni se subjekty
politické soutéze, resp. poruseni rovnosti Sanci politickych stran — by napadena pravni
uprava byla protiastavni tehdy, pokud by se subjekty ve srovnatelném postaveni
zachézela odli$né, toto odlisné zachédzeni by $lo jednomu z téchto subjekt k tizi, k tomuto
rozliSovani by neexistoval legitimni diivod, resp. by toto rozliSovani vzhledem k tomuto
legitimnimu diivodu nebylo proporcionalni.

57. StéZovatelce je nutno pfitakat v tom, Ze ,,pfiznané* koalice jsou ve volebnim procesu
proti ¢lenim riznych stran kandidujicim na kandidatnich listinach jedné volebni strany
v nékterych ohledech znevyhodnény. Jinymi slovy, zdkon s nimi zachdzi jinak a toto
zachazeni jim v ur€itych oblastech jde k tizi. Nejpodstatnéjsi je v tomto ohledu existence
aditivni uzaviraci klauzule ve vysi 8 % (pro koalice dvou politickych stran), resp. 11 %

(pro koalice tfi a vice politickych stran).

58. Koalice ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu (resp. strany v nich
sdruzené) se vSak nachézeji v podstatné odliSném postaveni od politickych stran, které
se dohodnou na kandidatufe svych ¢lent na kandidatni listing jediné volebni strany. Rada
téchto odliSnosti jde pfitom ,,nepfiznanym* koalicim, resp. jejich Clentim, k tiZi. I tyto
nevyhody pak nepochybné mohou byt a typicky budou soucasti politické uvahy, jakou
formu spoluprace maji politické strany zvolit.

59. Naznacené rozdily jdouci k tiZi ¢lentl ,,neptiznanych* koalic 1ze vysledovat zejména
ve dvou oblastech, a to v oblasti financovani politickych stran a v oblasti parlamentniho
prava. To precizné¢ vysvétlil napt. Krajsky soud v Plzni ve svych rozhodnutich
o registracnich stiZznostech proti rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje
a Krajského utadu Plzeniského kraje ve véci volebni strany Stacilo!.
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60. Pokud jde o oblast financovani politickych stran, Ustavni soud poukazuje zejména
na § 20 zékona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (déle i jen ,,zdkon o politickych stranach®), a to pokud jde o ptispévek na mandat,
staly prispevek a piispévek na podporu ¢innosti politického institutu. Podle § 20 odst. 4
tohoto zakona totiz plati, ze ,,ndrok na prispévek na mandat vznika, jestlize byl zvolen
alesponi jeden poslanec (...) na kandidatni listiné strany a hnuti nebo byl zvolen za stranu
a hnuti na kandidatni listiné koalice ve volbach do Poslanecké snemovny (...).* Pokud
se politické strany rozhodnou kandidovat formou pfiznané koalice, nepfichazeji
o formalni vztah ke ,,svym* kandidatim, coz se zrcadli i v tom, Ze jim za odpovidajici
mandaty nalezi statni financovani. V piipad¢ kandidatnich listin jedné politické strany,
kterd obsahuje i kandidaty jinych politickych stran (,,nepfiznané“ koalice), vSak toto
financovani nalezi pouze politické strané, kterd kandidatni listinu podala. Takové
nastaveni je ovS§em pro zbyvajici politické strany mén¢ vyhodné a do jisté miry riskantni.
Rozdé€leni statnich pfispévka si tyto politické strany nepochybné mohou dohodnout
smluvng, avSak takova smlouva by neméla vetejnopravni u€inky. Ostatni politické strany
by se tak vyplaceni pifipadnych dohodnutych podili musely domdhat po ,hlavni*
politické strané, coz s sebou nese miru nejistoty. Obdobné zavéry Ize ucinit i ve vztahu
ke stalému piispévku a ptispévku na ¢innost politického institutu ve smyslu § 20 odst. 9
a 10 zékona o politickych stranach. Zatimco ve vztahu k politickym stranam sdruzenym
v koalici je zdkonem konstruovan vetejnopravni narok na financovani (resp. urcity podil
na ném), u subjektl ,,neptiznanych* koalic (s vyjimkou ,,hlavni* politické strany) takovy
narok neexistuje.

61. Jak Ustavni soud upozornil jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 11/17 ze dne 12. 12. 2017
(N 228/87 SbNU 663; 60/2018 Sb.), bod¢ 94, moznost ,,pferozdéleni® piispévku
na mandat, stalého ptispévku a ptispévku na podporu ¢innosti politického institutu mezi
jednotlivé subjekty ,neptiznané™ koalice je navic omezena § 18 odst. 2 zékona
o politickych stranach. Podle tohoto ustanoveni politické strany nesméji pfijmout ,,dar
nebo jiné bezuplatné plnéni, pokud by soucet vSech penézitych dari, popripadé penéznich
castek odpovidajicich obvyklé cene daru nebo jiného bezuplatného plnéni prijatych
od jedné a téze osoby presdihl v jednom kalendarnim roce castku 3 000 000 K¢é.*
I v ptipadé, Ze by mezi jednotlivymi subjekty ,,nepfiznané“ koalice existovala shoda
aochota uvedené piispévky pomeérné ,prerozdélit”, by tyto subjekty (s vyjimkou
politické strany, jeZ podala kandidatni listinu) mohly naraZet na vetfejnopravni regulaci
vySe dar(, které mohou piijmout.

62.V rovin¢ parlamentniho prava je pak klicové to, Ze politické strany,
jez prostfednictvim svych ¢lent kandiduji na kandidatnich listindch jiné politické
(volebni) strany, nemohou =zalozit poslanecky klub podle § 77 odst. 1 zdkona
¢. 90/1995 Sb., jednaciho fadu Poslanecké snémovny (déle 1 jen ,,jednaci fad Poslanecké
snémovny*). Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze ,poslanci se mohou sdruzovat
v poslaneckych klubech, a to podle prislusnosti k politickym stranam a politickym hnutim
(dale jen ,politicka strana ‘), za néz kandidovali ve volbach. Poslanci prislusejici k jedné
politické strané mohou vytvorit pouze jeden poslanecky klub.“ Clenové téchto politickych
stran se sice mohou sdruzit v klubu podle § 77 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, to v§ak sebou nese n¢kolik nevyhod.

63. Zaprvé, poslanecky klub ustaveny podle § 77 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké

snémovny nema narok na pomeérné nebo paritni zastoupeni v orgadnech Snémovny, pokud
Snémovna nerozhodne jinak. Dale pak takovy poslanecky klub nema néarok na ptispévek
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z rozpo¢tu Snémovny ve smyslu § 78 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
Zadruhé¢, k ustaveni poslaneckého klubu podle § 77 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny je tieba deseti poslanci, zatimco pro ustaveni poslaneckého klubu podle § 77
odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny postacuji tii poslanci, coz snémovni praxe
vroce 2021 aplikovala analogicky i na poslance piislusejici k politické strané, ktera
kandidovala do Poslanecké snémovny v ramci koalice. Tento rozdil je o to vice vyznamny
v ptipad¢ relativné malych politickych stran, jejichz ¢lenové budou typicky kandidovat
na kandidatnich listinach jinych politickych stran.

64. Jiz samotna existence poslaneckého klubu je pfitom v parlamentnim préavu velmi
podstatnd. Dava totiz poslancim v nich sdruzenym (typicky dvéma poslaneckym
klubiim) moZnost zablokovat urcité procesy, brojit proti zkraceni lhiit apod. Zminit 1ze
v tomto ohledu celou fadu ustanoveni jednaciho fadu Poslanecké snémovny (napt. § 54
odst. 4, § 54 odst. 6, § 90 odst. 3, § 91 odst. 2 a dalsi). Dalsi vyznamné ,,benefity* spojené
s existenci poslaneckého klubu zakotvuji napf. § 58 odst. 3 (,,Recnikovi, povérenému
prednést k véci stanovisko poslaneckého klubu, se udéli slovo kdykoli az do ukonceni
rozpravy.©), § 59 odst. 1 (,,Omezeni recnické doby se nevztahuje na poslance povereného
prednést k véci stanovisko poslaneckého klubu.) nebo § 67 pism. d) jednaciho fadu
Poslanecké snémovny (pfedsedovi poslaneckého klubu se udé€li slovo, kdykoliv
0 to pozada).

65. Lze v tomto kontextu jen souhlasit s pfihodnym konstatovanim Krajského soudu
v Plzni (pro Karlovarsky kraj ve véci volebni strany Stacilo!), Ze moznost volby mezi
formalizovanou koalici vice politickych stran a neformalizovanou spolupraci politickych
stran sdruzenych na kandidatni listin€ jedné volebni strany je za souc¢asné pravni upravy
akceptovatelna 1 proto, ze kazdd z téchto moZnosti s sebou piindsi jiné piinosy
anevyhody. Neplati tedy, ze by ,,nepfiznané* koalice tvrzenym obchazenim zdkona
ziskaly pouze vyhody, aniz by tim cokoliv obétovaly. Zaroveni proto soucasnd pravni
uprava neobsahuje jakousi protiustavni mezeru, spocivajici v neregulaci materialnich
znaki koalic, kterou by musel odstrafiovat Ustavni soud.

66. Co je ovSem nakonec rozhodujici, je to, Ze politické strany — v¢etné st€zovatelky — se
mohou svobodné rozhodnout, zda a ptipadné jaké formy spoluprace pii védomi vyhod
a nevyhod s nimi spojenych vyuziji. V tomto ohledu jsou na tom vSechny stejné, vSechny
maji rovné Sance a svobodnou volbu. Pfi tom se mohou nepochybné fidit i taktickymi
uvahami. Tento aspekt politické soutéze ostatné zdlraziiuje v mirné odlisSném kontextu
i (stézovatelkou opakované odkazovany) nalez sp. zn. Pl. US 44/17, bod 171. V ném
Ustavni soud reagoval na namitku, podle niZ je nezadouci, aby mala strana byla
»Vytazena“ nad uzaviraci klauzuli prostiednictvim ucasti v koalici, pfi¢emz konstatoval,
ze ,,z hlediska ustavniho vSak tuto mozZnost (rovnost) miize vyuzit kazda mensi politicka
strana a i to je soucasti politické soutéZe.” Tuto mySlenku ovSem lze aplikovat nejen
v ptipad¢ koalic ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu, nybrz i pokud
jde o ucast na kandidatni listin€ jiné politické (volebni) strany.

67. Jinymi slovy — to, ke kterému ze dvou zminénych reziml spoluprace se politické
strany rozhodnou — je pouze projevem jejich svobodné vile. Kazda z téchto variant ma
pak specifické vyhody a nevyhody, jejichz vyhodnoceni je soucasti politické tivahy
zuCastnénych subjekti. Naopak stat, resp. napadend pravni uprava, zakotvenim
formalniho pojeti koalic Zadny politicky subjekt systémovée nediskriminuje a neomezuje
jeho rovné Sance na volebni Gspéch.
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68. VSechny tyto argumenty vedou k zavéru, Ze napadend pravni Gprava neni v rozporu
s principem svobodné politické soutéze, resp. nezaklada neodtivodnénou nerovnost mezi
politickymi stranami jako subjekty politické soutéze. ,,Pfiznané* koalice ve smyslu § 31
odst. 1 zédkona o volbach do Parlamentu na stran¢ jedné a ,,nepfiznané* koalice na strané
druhé se totiz nachédzeji v podstatné odliSném postaveni, coz z ustavniho hlediska
dovoluje, aby s nimi zékonodarce zachazel rozdiln¢. StéZovatelce (resp. osobam
kandidujicim na ji podanych kandidatnich listinach) i na zéklad¢ napadené pravni upravy
zustava zachovan rovny piistup k volenym funkcim ve smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny.

69. Uvedené ovem neznamend, 7e by Ustavni soud povazoval napadenou pravni upravu
za idedlni ¢i dokonce jedinou moznou. V situaci, kdy napadend pravni Uprava neni
protiGstavni, je vSak pouze véci zdkonodarce, jak k nastolenému problému pfistoupi
a zda argumenty proti vhodnosti souc¢asné pravni tpravy vyslysi. Ostatné mohl tak jiz
ucinit a neucinil v § 28 odst. 2 zédkona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb.

VL.
Zavér
70. Ustavni soud ve stru¢nosti rekapituluje, e neshledal diivod ani pro konstatovani,
ze krajské urady a krajské soudy porusily (udajné formalistickym) vykladem § 31 odst. 1
zdkona o volbach do Parlamentu zakladni préva stézovatelky, ani pro zruSeni tohoto
ustanoveni zdkona z diivodu jeho rozporu s Gstavnim potradkem.
71. Ustavni soud proto mimo Gstni jednani bez ptitomnosti Gdastniki odmitl Gstavni
stiznosti 1 ndvrhy na zruSeni Casti § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu jako

navrhy zjevné neopodstatnéné [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 24. zaii 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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