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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Siméackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové
(soudkyné zpravodajka), Davida Uhlite a Jitiho Zemanka 0 navrhu skupiny senatori, za
kterou jednal senator Ing. Ivo Valenta, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem,
advokatem, sidlem Rehenice 10, Py3ely, na zrudeni &asti bodu 11./3. usneseni vlady ze
dne 30. zaii 2020 ¢. 958, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 392/2020 Sh.,
¢asti bodu I1./3. usneseni vlady ze dne 8. fijna 2020 ¢. 995, o pfijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 399/2020 Sb., ¢asti bodu I./1. pism. a) usneseni vlady ze dne 8. fijna
2020 €. 996, o ptijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 400/2020 Sb., a ¢asti L./1.
pism. a) usneseni vlady ze dne 12. fijna 2020 ¢. 1021, o pfijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 407/2020 Sb., za tcasti vlady, jako tcastnika fizeni, takto:

Rizeni o navrhu na zruseni bodu 11./3. ve slovech ,,nejvyse viak 100 osob*
a ve slovech ,,v pribéhu bohosluzby se nezpiva“ usneseni vlady ze dne 30. za¥i 2020
¢. 958, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 392/2020 Sb., bodu 11./3. ve
slovech ,,nejvyse v§ak 100 osob* a ve slovech ,,v pribéhu bohosluzby se nezpiva*
usneseni vliady ze dne 8. Fijna 2020 ¢. 995, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného
pod ¢&. 399/2020 Sb., bodu 1./1. pism. a) ve slovech ,,bohosluzby a jiné ndbozenské
obitady“ usneseni vlady ze dne 8. Fijna 2020 ¢. 996, o prijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod €. 400/2020 Sb., a bodu 1./1. pism. a) ve slovech ,,bohosluzby a jiné
naboZenské obiady* usneseni vlady ze dne 12. ¥ijna 2020 ¢. 1021, o pFijeti krizového
opatieni, vyhladSeného pod ¢. 407/2020 Sb., se zastavuje.
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Odtvodnéni

l.
Predmet rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 8. 10. 2020 doruéen navrh skupiny 13 senatorti (déle jen
»havrhovatelka®“), za kterou jednal senator Ing. Ivo Valenta, na zruseni ¢asti bodu II./3,
usneseni vlady ze dne 30. zaii 2020 ¢. 958, o pfijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod
¢. 392/2020 Sb. Podle navrhu je napadené usneseni vrozporu s8 5 a § 6 zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakona (krizovy zakon), i s ¢l.
16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢1. 9 odst. 2 Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Podle navrhovatelky by navrh mél byt
projednan ptednostn& ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu.

2. Dne 18. 10. 2020 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno doplnéni navrhu, podle né¢hoz by
méla byt zrusena i1 ¢ast bodu I1./3. usneseni vlady ze dne 8. fijna 2020 &. 995, o piijeti
krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 399/2020 Sb., ¢ast bodu I./1. pism. a) usneseni
vlady ze dne 8. fijna 2020 ¢. 996, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod
¢. 400/2020 Sb., a ¢ast I./1. pism. a) usneseni vlady ze dne 12. fijna 2020 ¢. 1021, 0 pfijeti
krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 407/2020 Sh., a to s ohledem na jejich materialni
totoznost ¢i podobnost s puvodné napadenym krizovym opattenim.

.
Napadené akty a ucinna pravni uprava

3. Usnesenim vlady ze dne 30. zati 2020 ¢. 957, vyhlasenym pod ¢. 391/2020 Sb., byl na
tizemi Ceské republiky ,,na dobu od 00:00 hodin dne 5. #ijna 2020 na dobu 30 dmi*
vyhlaSen nouzovy stav. Usnesenim vlady ze dne 30. fijna ¢. 1108, vyhlaSsenym pod
¢. 439/2020 Sb., byl nouzovy stav prodlouzen do 20. listopadu 2020. Usnesenim vlady ze
dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, vyhlaSenym pod ¢. 471/2020 Sb., byl nouzovy stav
prodlouZen do 12. prosince 2020. Usnesenim vlady ¢. 958 vlada ve smyslu 8 5a 8 6
krizového zakona piijala krizové opatieni ,,s ucinnosti ode dne 5. rijna 2020 od 00:00
hod. do dne 18. Fijna 2020 do 23:59 hod“, kterym mimo jiné omezila ,ucast na
bohosluzbé tak, ze se ji ucastni nejvyse tolik osob, kolik je mist k sezeni, nejvySe vSak 100
osob, a osoby, které se bohosluzby ucastni, se prevazné zdrzuji na misté k sezeni, a 10 S
vyjimkou osob vedoucich bohosluzbu a jejich pomocnikii, a v priitbéhu bohosluzby se
nezpiva“.

4. Usnesenim vlady ¢. 995 bylo ,,s écinnosti ode dne 9. rijna 2020 od 00:00 hod. do dne
11. Fijna 2020 do 23:59 hod.* ptijato krizové opatieni, kterym bylo usneseni vlady ¢. 958
zruSeno, které vSak obsahovalo totozné omezeni i¢asti a pritbéhu bohosluzeb. Usnesenim
vlady €. 996 bylo ,,S ucinnosti ode dne 12. rijna 2020 od 00:00 hod. do dne 25. #ijna 2020
do 23:59 hod.“ pfijato krizové opatieni, kterym mimo jiné byly zakazany hromadné akce
konané v poctu vys§im nez 10 osob ve vnitinich prostorech staveb a v poétu vyssim nez
20 osob ve vngjSich prostorech, pficemz se tento zakaz vyslovné vztahuje i na
»bohosluzby a jiné nabozenské obrady, slavnosti, tanecni akce, spolkové akce, sportovni
akce, prehlidky a ochutnavky®. Zaroven byl zakazan spole¢ny zpev vice nez 5 osob ve
vnitinich prostorech staveb s vyjimkou bydlisté a matefskych skol. Usnesenim vlady ¢.
1021 bylo ,,s ucinnosti ode dne 14. rijna 2020 od 00:00 hod. do dne 3. listopadu 2020 do
23:59 hod.“ pfijato krizové opatieni, kterym bylo zruSeno usneseni vliady ¢. 996 a kterym
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mimo jiné byly zakdzany hromadné akce konané v poctu vys$sim nez 6 0sob, pfi¢emz se
tento zakaz vyslovné vztahuje i na ,,bohosluzby a jiné ndabozenské obrady, slavnosti,
tanecni akce, spolkové akce, sportovni akce, prehlidky a ochutndvky“. Zaroven byl
uvedenym krizovym opatienim zakazan spoleény zpév vice nez 5 osob ve vnitinich
prostorech staveb s vyjimkou bydlisté a matefskych skol.

5. Posledné¢ uvedené usneseni vlady, které je zaroven poslednim usnesenim, jehoZz zruseni
bylo v tomto fizeni Ustavnimu soudu navrzeno, bylo zrueno usnesenim vlady ze dne 21.
fijna 2020 ¢. 1078, vyhlaSenym pod ¢. 424/2020 Sb., které bylo pfijato ,,S ucinnosti ode
dne 22. Fijna 2020 od 06:00 hod. do dne 3. listopadu 2020 do 23:59 hod.* a ktereé jiZ bylo
také zruSeno (usnesenim vlady ze dne 26. fijna 2020 ¢. 1102, vyhlasenym pod ¢. 431/2020
Sbh.). K 8. prosinci 2020 je u¢inné v tomto fizeni nenapadené usneseni vlady ze dne 30.
listopadu 2020 ¢. 1262, o pfijeti krizového opatieni, vyhlasené pod ¢. 498/2020 Sb. Jim
se omezuji ,,shromazdéni* pofadana cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti v kostele nebo
V jiné mistnosti urCené pro nabozenské obiady tak, ze se jich ,nesmi ucastnit vice
ucastnikii, nez odpovida obsazenosti nejvyse 30 % mist k sezeni, pricemz ucastnici, s
vyjimkou osob vedoucich nebo zajistujicich obrad, po vétsinu casu sedi na sedadlech,
dodrzuji, s vyjimkou clenit domacnosti, minimalni rozestupy 2 metry mezi ucastniky
sedicimi v jedné rade sedadel, pred vstupem do vnitiniho prostoru si dezinfikuji ruce,
nedochazi k podavani ruky pri pozdraveni pokoje a v ramci shromdzdéni nedochadzi k
hromadnému zpévu". Soucasné se jim zakazuje (s urcitymi vyjimkami) ,,spolecny zpév
vice nez 10 osob ve vnitinich prostorech staveb®.

1.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud zaslal posuzovany navrh vladé jako Gcastnikovi fizeni a Vefejnému
ochranci prav jakozto organu, ktery je opravnén vstoupit do fizeni jako vedlejsi castnik.

7. Vefejny ochrance prav vyrozumél Ustavni soud o tom, Ze do Fizeni nevstupuje.

8. Vlada navrhla fizeni zastavit z dtvodu, Ze napadend usneseni jiz nejsou uéinna.
Vyslovila déle nazor, Ze navrhovatelka neni aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot’
ustavni pfezkum krizovych opatifeni by mél podléhat stejnému rezimu jako piezkum
zakoni, Vv kterémzto piipadé je podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu pro
podani navrhu potifeba neyméné 17 senatort. Vlada také piedlozila divody, pro které
shledava napadené akty Ustavné konformnimi.

V.
Procesni predpoklady Fizent pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud se jiz opakované zabyval otazkou, zda usneseni vlady o pfijeti krizovych
opatteni piedstavuje akt zptisobily byt pfedmétem fizeni o navrhu na zruseni zakona nebo
jiného pravniho ptedpisu podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. V usneseni sp. zn.
PI. US 20/20 ze dne 16. 6. 2020 k tomu uvedl, Ze rozhodnuti vlady o krizovém opatieni,
kterymi je zasahovano do zakladnich prav a svobod pfimo, nebo ktera pro takovyto zasah
prostiednictvim individudlniho spravniho aktu vytvareji pravni zaklad, mohou mit riznou
podobu a obsah, procez je nelze souhrnné podradit pod jedinou kategorii pravnich akta.
Z hlediska fizeni pfed Ustavnim soudem mohou byt v zavislosti na svém obsahu
pfezkoumatelnd bud’ jako pravni ptedpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu
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vefejné moci. Ustavni soud musi tuto povahu krizového opatieni posoudit v kazdém
jednotlivém ptipad¢ podle jeho obsahu.

10. Napadena usneseni piedstavuji v napadenych castech obecnou regulaci upravujici
sviij predmét a subjekty defini¢nimi znaky a vztahujici se na celé tizemi Ceské republiky
a na neomezeny pocet subjekti. Jde tedy o pravni predpis, ktery 1ze napadnout v fizeni o
abstraktni kontrole norem. Navrhovatelka a vlada prezentovaly odlisné nazory stran toho,
zda pii prezkumu rozhodnuti o krizovém opatteni Ustavni soud vykonava svou pravomoc
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a), nebo dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“). Tato skute¢nost pfitom mize mit vyznam z hlediska aktivni legitimace
k podani navrhu na zruseni téchto aktt. Tuto otazku vsak nebylo potieba nyni definitivné
zodpoveédét.

11. Projednani navrhu, bez ohledu na aktivni legitimaci navrhovatelky, totiz brani, Ze
napadena usneseni jiz pozbyla platnosti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
(viz podrobnéji body 4 a 5 tohoto usneseni); to plati i pro usneseni ¢. 995 jako
terminovanou pravni normu (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/04
ze dne 26. 4. 2005). Podle citovaného ustanoveni se pfitom fizeni o zruSeni zakonu
ajinych pravnich piedpist zastavi, jestlize zékon, jiny pravni ptedpis nebo jejich
jednotliva ustanoveni, jejichZ zruSeni je navrhovano, pozbudou platnosti pied skon¢enim
fizeni ped Ustavnim soudem.

12. Navrhovatelka si byla tohoto rizika védoma, proto Ustavnimu soudu navrhla, aby
WV Fizeni, zaloZzeném timto ndavrhem, pokracoval i presto, zZe timto navrhem napadené
krizové opatieni vlady bude nahrazeno jinym viadnim krizovym opatrenim ¢i dotcéend cdst
Jjiz prestane byt predmétem viddnich zdsahit a omezeni*. Zastaveni fizeni nicméné plyne
nejen z § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, kterym je dle &l. 88 odst. 2 Ustavy vazan,
nybrz i z &l. 87 odst. 1 Ustavy, ktery ve vztahu k pravnim piedpisim omezuje pravomoc
Ustavniho soudu na rozhodovani toliko o jejich ,,zrudeni*. Meritorni rozhodnuti o navrhu
by nadto v téchto ptipadech bylo v rozporu i viibec s podstatou abstraktni kontroly norem,
nebot” cile, ktery navrhovatelé podanim ndvrhu obvykle sleduji, tedy zruSeni (i jiny
zplisob pozbyti platnosti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) uréité normy,
Jiz bylo dosazeno.

13. Tak je tomu i v nyné&jsi véci, v niZ navrhovatelka ptivodné napadla krizové opatieni,
které nejenze stanovovalo oproti soucasnosti odli$na pravidla, ale bylo i vydéano za jinych
skutkovych okolnosti. To plati i pro doplnénim navrhu napadené opatieni, z nichz n¢éktera
navic napf. ani nerozliSovala mezi ,,slavnostmi, tane¢nimi akcemi, spolkovymi akcemi,
sportovnimi akcemi, ptehlidkami a ochutnavkami‘ na stran¢ jedné a bohosluzbami jako
¢l. 16 odst. 1 Listiny vyslovné zaru¢eného zptisobu projevovani viry na stran¢ druhé. Ve
srovnani sv doplnéni navrhu napadenymi ¢astmi krizovych opatieni ma ucast na
bohosluzbach dle nyni u¢inného krizového opatieni ¢. 1262 odlidny rezim, nebot’ se
Vv ném jiZ — do jisté miry — bere v Uvahu specialni, ustavnim potadkem vyslovné chranéné
postaveni bohosluzeb a nabozenskych obtadu, jejichz navstéva podléha samostatnym,
oproti nékterym jinym aktivitdm v uréitych ohledech mén¢ striktnim pravidlim (zmén
doznalo i omezeni zpévu, ktery oproti prvné napadenému opatieni ¢. 958 neni pfi
bohosluzbach zakazan zcela, nybrz je zapovézen zpév ,hromadny*). Jinymi slovy,
v Ceské republice jiz plati jina pravidla, nez ktera navrhovatelka poZadovala zrusit.
V ramci abstraktni kontroly by nemohlo byt dosazeno nic¢eho vice.
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14. Jina situace panuje u konkrétni kontroly norem, u niz byla pravomoc Ustavniho soudu
piezkoumat ustavnost i zruSenych predpist dovozena z &l. 95 odst. 2 Ustavy a jejimz
smyslem je umoZznit soudu neaplikovat v konkrétni kauze neustavni normu. Ustavnimu
soudu nic nebréani, aby v takovych pfipadech ve véci meritorné rozhodl, i kdyby byl
napadeny pfedpis jiz zruSen. Zrusena krizova opatieni se tedy nestavaji vici ustavnimu
piezkumu imunni. Stejné tak se imunnimi nestavaji individualni zasahy do zakladnich
prav na jejich zdkladé u¢inéné.

15. Navzdory pomérné kratké ,,zivotnosti“ v soucasnosti piijimanych krizovych opatieni
ovsem pochopitelné neni vyloucen ani jejich abstraktni prezkum. Dojde-li ale v priabéhu
fizeni pfed Ustavnim soudem ke zrueni napadeného krizového opatteni, zavisi procesni
postup Ustavniho soudu i na aktivité navrhovatele. Bude-li totiz obsahové totozna &i
obdobné norma vtélena do nového krizového opatieni, v zdsad¢ navrhovateli nic nebrani,
aby sviij navrh patiiéné doplnil a umoznil tim Ustavnimu soudu v ramci stejného Fizeni
toto (nové) opatieni prezkoumat (srov. nalez sp. zn. PI. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002).
Ustavni soud oviem nemuiZze sim navrh dotvaiet a domyslet, zda a na podkladé jaké
argumentace navrhovatel shledava i nové uc¢innou upravu nedstavni a zda poZaduje jeji
zrusenti.

16. Za dané situace tak Ustavni soud pouze zdiraziiuje, Ze pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vetejne,
bohosluzbou, vyufovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu je
garantovano ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tedy o svébytné,
ustavnim pofadkem vyslovné zaruéené pravo odlisné od prava shromazd’ovaciho. Vykon
tohoto préava pak sice Ize v souladu s ¢l. 16 odst. 4 Listiny omezit mimo jiné za Gc¢elem
ochrany zdravi, ovsem toliko v mife nezbytné a pii respektovani zasady ptiméfenosti. Pti
posuzovani, zda byly tyto pozadavky dodrzeny, pak miize jako relevantni voditko slouzit
I srovnani s mirou omezeni jinych, sekularnich aktivit (srov. rozhodnuti francouzské
Statni rady ¢. 44036 ze dne 18. 5. 2020 a ¢. 446930, 446941, 446968, 446975 ze dne 29.
11. 2020 ¢i rozhodnuti o piedbézném opatieni NejvySsiho soudu Spojenych statd
americkych ve véci Roman Catholic Diocese of Brooklyn, New York v. Andrew M.
Cuomo, Governor of New York, ¢. 20A87, ze dne 25. 11. 2020).

V.
Zaver

17. Z uvedenych davod Ustavni soud podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu fizeni
zastavil.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brn¢ dne 8. prosince 2020
Pavel Rychetsky v. r.

predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vrbova
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Odlisné stanovisko soudce Pavla Samala k vyroku a odiivodnéni usneseni sp. zn.
Pl. US 102/20

1. Nesouhlasim s vétSinou pléna, Ze fizeni o navrhu na caste¢né zruSeni vsech
usneseni vlady o piijeti vSech krizovych opatieni bylo v celém rozsahu zastaveno. Proto
podle 8 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odli$né stanovisko.

2. Ustavni soud mél podle mého nazoru v navrzené &asti zrusit usneseni vlady ze dne
8. 10. 2020 ¢. 995, o piijeti krizového opatieni (vyhlaseného pod ¢. 399/2020 Sb.), které
i podle ndzoru vétsiny nebylo zruseno nékterym dalSim usnesenim o pfijeti nového
krizového opatieni, jak jinak vldda obvykle &ini (srov. body 3 az 5 usneseni sp. zn. Pl. US
102/20). Mé vyhrady smé&fuji hlavné proti tomu, Ze vlada neni stile schopna vysvétlit,
z jakého duvodu ptijima konkrétni krizova opatieni. Nepovazuji za spravné a Ustavnimu
poradku vyhovujici, aby vlada, byt’ v dob¢& zavazné pandemie v souvislosti s prokazanim
vyskytu Kkoronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ azdtvodu ochrany zdravi
obyvatelstva, stanovila na prvni pohled nelogicka a vnitin¢€ rozporna omezeni zakladnich
lidskych prav a svobod.

3. Jsem si védom toho, Ze vétsina pléna si v koneéné verzi usneseni sp. zn. Pl. US
102/20 nenechala Zadny prostor se k obsahu uvedeného usneseni vlady vyjadrit. Vétsina
pléna je povaZuje zatzv.terminovanou pravni normu a odvolava se na zasadu, Ze
neplatné pravni predpisy prezkoumat nelze. Vécny prezkum odmitd, resp. fizeni
zastavuje. Pfitom poukazuje na usneseni sp. zn. Pl. US 39/04 ze dne 26. 4. 2005 (bod 11).
Nyni nastalou situaci véak povaiuji za podstatné odliénou zhlediska pfijiméni a

wewr
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4, Vétsinou odkazované usneseni sp. zn. Pl. US 39/04 je zaloZené na vychodisku, Ze
je-li od pocatku platnosti pravni normy (pfesnéji: pravniho ptedpisu) stanovena jeji
omezena doba, uplynutim této doby jiz nelze pravni akt pfezkoumat pfi jeho abstraktni
kontrole. K obdobnému zavéru se Ustavni soud piihlasil rovnéz v usneseni sp. zn. PI. US
22/04 ze dne 14. 12. 2010. V obou uvedenych rozhodnutich Ustavni soud odkazal na
odbornou publikaci (Boguszak, J. Capek, J., Gerloch, A. Teorie préava. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2004, s. 91), ze které plyne, Ze u tzv. terminovanych pravnich norem je jejich
platnost a ucinnost vazana na vnitiné a pfedem stanovené uplynuti doby. Uvedena
publikace, ale ani Ustavni soud v odkazovanych usnesenich a v nyni posuzované véci
nepiedkladaji Zadné vlastni argumenty, jaké konkrétni dusledky ma takto omezena pravni
norma (pravni predpis) pro pouZiti § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a to zvlasté
u krizovych opatteni za soucasné situace, kdy je Cas natolik rozhodujici, a to jak pro
samotné naplnéni ucelu ochrany zdravi pied pandemii (zdjem v kratkém cCase a tudiz
efektivné regulovat prava a povinnosti), tak pro pfipadny pfezkum téchto opatieni (zajem
rychle rozhodnout). Domnivam se proto, Ze vétSina pléna se zbyte¢né a nestastné
spolehla na ,,jiz vyf¢ené®, byt v odkazovanych vécech $lo 0 zcela jinou situaci. Lze
rovnéz poukazat na nalez sp.zn. Pl. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73;
55/1995 Sb.), ve kterém Ustavni soud pfezkoumal jeden z tzv. BeneSovych dekret,
jejichZ platnost byla rovnéZz od po¢atku Casove omezend, a nepouzil ustanoveni § 67 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu o zastaveni fizeni. Po jeho pfezkoumani uzaviel, Ze ,.tento
normativni akt jiz splnil sviyj ucel a po dobu vice nez ¢tyt desetileti jiz nezaklada pravni
vztahy, a nema tedy jiz nadale konstitutivni charakter ...“. Aniz bych se chtél v této
souvislosti zabyvat rozliSenim derogace (obecné zruSeni), abrogace (Uplné zruseni) ¢i
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obrogace (¢aste¢né zruSeni) a aniZ bych chtél zpochybiiovat zasadu, Ze derogace pravniho
piedpisu znamena zanik jeho platnosti, povazuji za nutné zdiraznit, ze vSechny tyto
otazky vyzadovaly, aby se k nim Ustavni soud vyjadiil podrobngji (ne jen pouhym
odkazem na usneseni, které odkazuje na starsi literarni zdroj), zvlasté kdyz dalsi literatura
obsahuje i ptistupy jiné, kdy je vice rozliSovana platnost od u¢innosti. Uvedeny dasledek
u ,.terminovanych pravnich norem* je ptitom vztahovan jen k ué¢innosti, napf. byla-li
»pravni norma vydéana na dobu urcitou, jeji ucinnost byla pifedem vymezena na dosazeni
néjaké piedem vymezené skuteCnosti, jde zpravidla o stanoveni u¢innosti na uréenou
lhatu (datem, dobou). To Ize oznacit za ptedem danou skutecnost, vnitini divod, kdy
norma sama jiz od doby své ucinnosti urcuje termin zaniku svého ¢asového ptlisobeni,
ztratu acinnosti.“ (Harvanek, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 181).
Ptitom si Ize ptedstavit i situace, kdy stale platna pravni tprava je jiz neucinna (obsoletni)
[srov. k tomu jiz shora uvedeny nélez sp. zn. Pl. US 14/94 a dale napt. Gerloch, A. Teorie
prava. Dobra voda: Ales Cenék, 2000, s. 64].

5. Mam za to, Ze situace je nyni natolik specificka, Ze je nutné nalézt takovy vyklad
§ 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, aby Ustavni soud dostal své tstavou svéfené
pravomoci ochrany Gstavnosti podle ¢l. 83 Ustavy. Nelze pominout, Zze Ustavni soud je
stale organem soudnim; soudni ochrana pak musi byt G¢inna a skute¢na.

6. Jak miize Ustavni soud plnit svou roli, 1ze-li ho ,,pfechytrait“ tak, aby ve svém
disledku ani nebyl schopen piezkoumat piekotné a nepiedvidatelné¢ vydavana krizova
opatfeni? Co kdyZ je pravé ono piekotné a neptedvidatelné vydavani jednim z divodi
jejich nedstavnosti, piicemz soucasné zpusob vydavani napadenych usneseni vlady
Ustavnimu soudu brani se k takovym vadam kvalifikovang vyjadiit, piestoze jeho
pravomoc je na ochrané ustavnosti zalozend?

7. Soucasny procesni ramec rozhodovani o abstraktni kontrole norem totiz dava
organum vefejné moci moznost jej uvedenym a rychle opakovanym vydavanim svych
aktu paralyzovat. AniZz bych jakkoli hodnotil dmysly vlady v nyni posuzované véci, je
legitimni, ze vn&j$i pozorovatel mize mit pii takovém opakovaném postupu organu
vetejné moci piinejmensim pochybnosti 0 jeho skute¢nych umyslech. Podstatne vsak je,
ze takové nebezpecCi skuteéné hrozi — je-li pravni piedpis neustale nahrazovan predpisy
novymi, neni v silach Ustavniho soudu adekvéatnd na tuto situaci reagovat. Vétsina pléna
si nadto priviela cestu jakkoli se vyjadfit i k aktim, u kterych by bylo mozno ptijmout
vyrok o jejich zruSeni ¢i o ném alesponi uvazovat.

8. Domnivam se proto, Ze lze-1i usneseni ¢. 995 zrusit (naplnit poZadavek, kterého
se navrhovatelka podle Ustavy a zékona o Ustavnim soudu Vv nyni posuzované véci
domaha), neni diivod se za soucasné situace odvolavat na zasadu, ze Ustavni soud neni
opravnén piezkoumat akty, které podle vykladu vétsiny pozbyly platnosti. Uvedeny
pravni predpis jiZ sice nevyvolava konkrétni pravni ucinky, avsak za problematickou
povazuji jiz jeho samotnou existenci. Nadto nelze-li za sou¢asného procesniho ramce
prezkoumat pii abstraktni kontrole norem neustale nahrazované akty organu veiejné
moci, Ustavni soud nesmi v piipadech, kdy to skuteéné mozné je, zaviit oéi a slepé se
drzet vykladu procesnich pravidel, ktery vznikal v naprosto jiném spoleCenském a
pravnim kontextu.

9. Mam rovnéz za to, Ze v nyni posuzované véci neni namisté odmitnout navrh jako
podany nékym zjevné neopravnénym. VEtsina pléna se feSenim otazky aktivni legitimace
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navrhovatelky nezabyvala, nebot ji ,,nebylo potfeba nyni definitivné zodpoveédét™ (body
10 a 11 odivodnéni). Na rozdil od vlady se nedomnivam, Ze plénum nyni rozhoduje
0 zakonu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, nybrz rozhoduje o tzv. jiném pravnim
piedpisu podle ¢1.87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Souhlasim se soudcem Vojtéchem
Simi¢kem v zasad& v tom, Ze na krizové opatfeni vlady nelze hledét jako na zakon, a
v podrobnostech na jeho odlisné stanovisko odkazuiji.

10.  Dodavam, Ze primarnim divodem je samotna skute¢nost, Ze krizova opatieni
nevydava zakonodarny organ, ale vrcholny orgdn moci vykonné. Ani za nouzového stavu
Parlament neni zbaven svych zakonodarnych pravomoci; neni to tak, Ze je na viladu
za nouzového stavu tato pravomoc ptenesena. Byt 1ze souhlasit s tim, Ze krizova opatieni
vlady ve svém disledku do tstavné zaruCenych prav zasahuji, za stanoveni jejich mezi
podle ¢&l. 4 odst. 2 Listiny nadale povazuji Gstavni zakon o bezpecénosti Ceské republiky
a krizovy zékon, ve spojeni s vyhlaSenim nouzového stavu, jenZz kontrole komory
Parlamentu podléha. Nedomnivam se, Ze vyhradou zdkona Ize ospravedlnit rozsifovani
pojmu zadkon i na akt moci vykonné, byt vydavany ve zna¢né specifické situaci
(a contrario odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k usneseni sp. zn. Pl. US 11/20 ze dne
12. 5. 2020). Dusledkem takového vykladu je totiz zdZeni poctu aktivné legitimovanych
subjektt k podani navrhu na jejich pfezkum. Vznikla by tak paradoxni situace, kdy na
jedné strané ,,chranime* ustavné zaruc¢ena prava tim, ze hledime na krizova opatieni vlady
jako na zékon, na druhou stranu fakticky omezujeme moznosti, jak ptipadné excesy
napravit. Proto i pocet senatori v nyni posuzované véci povazuji za dostacujici (srov.
§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

11.  Ksamotnému obsahu napadenych aktl, resp. usneseni ¢. 995, povazuji za nutné
zduraznit, ze uvedené usneseni vlady v bodé¢ I1/3 omezuje ucast na bohosluzbéach tak, Ze
se ,,ucastni nejvyse tolik osob, kolik je mist k sezeni, nejvyse vSak 100 osob,..., a
Vv pribéhu bohosluzby se nezpiva“ (zpév je vyloucen). Pfitom divadelni, filmova a jina
umélecka piedstaveni, pii kterych se pievazné nezpiva (zpév tedy neni Gplné vyloucen),
jsou podle téhoZ usneseni vlady povolena aZ do ptitomnosti 500 divaku, resp. ucastniki
s tim, Ze musi byt dodrzena vzdéalenost 2 metry mezi Gcastniky a G€inkujicimi osobami
(napt. herci, hudebnici), pfipadné¢ musi byt G¢inkujici osoby od tcéastnikit oddéleny
nepropustnou zabranou branici Sifeni kapének (napft. plexisklo). Rovnéz sportovni akce
v ramci soutéZzi organizovanych sportovnimi svazy jsou timto usnesenim omezeny
pocétem 130 ucastnicich se osob, dal§i omezeni u nich stanoveno neni; stejné omezeni se
vztahuje i na pfipravu sportovcl pro sportovni akce v ramci soutézi organizovanych
sportovnimi svazy.

12. Mam za to, Ze uvedeny akt je v rozporu s pradvem kazdého svobodné projevovat
sveé naboZenstvi nebo viru zaru¢enym ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru neni zaprvé ani ve vyctu § 5 krizového zakona, a proto pro
zasah do né&j vlada nemé4 zdkonny podklad. Napadené akty piitom povazuji za zasah do
uvedeného prava. Nelze zde ospravedInit, Ze jsou bohosluzby omezeny z divodu, ze se
na nich shromazd’uji osoby na jednom misté. Pfitom obdobna shromazdéni, jejichz ucel
neni jako v pfipadé bohosluzeb pifimo chranén na trovni ustavniho poiadku, jsou bez
jakéhokoli rozumného ¢i pfinejmensim srozumitelného odiivodnéni omezena v nizsim
rozsahu. Za rozhodny povazuji jak pocet ucastnicich se osob (u srovnatelnych kulturnich
¢innosti pétkrat prevysujici), tak (ne)existujici jind omezeni u srovnatelnych ¢innosti
(nemoznost jakéhokoli zpévu na bohosluzbach, dovolenost ,,nepievazujiciho® zpévu na
divadelnich, filmovych a jinych uméleckych piedstavenich; na sportovnich akcich lze
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zpivat bez omezeni, coz fanousci neziidka ¢ini). Jsou-li povoleny obdobné ¢innosti pro
mnohem vys§i pocet osob (pro kulturni dokonce nasobn¢) a bez dalSich omezeni, neni
ditvod, proc by stat v podstatné vEtsi mife omezoval kondni bohosluzeb. Neni ani ziejmé,
jaky epidemiologicky u¢inek ma opatieni, jehoz G¢innost je omezena na tii dny. VIada si
musi byt védoma toho, ze bude-li vydavat takto na prvni pohled nelogicka opatieni, musi
jejich ucel vysvétlovat. To se opakované nedéje a usneseni €. 995 je toho ditkazem.
Dokonce, i kdyby bylo mozné ospravedinit, Ze uvedené tstavné zaruéené pravo bylo
omezeno Vv souladu s vyhradou zékona, §lo by o zasah nepfiméfeny. NepovaZzuji proto
usneseni vlady ¢. 995 za souladné s ¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny. Neni podle mého ndzoru ani
v souladu se zakladnimi principy fungovani pravniho statu, nebot’ postrada jakoukoli
logiku, ptehlednost a srozumitelnost.

13.  V této souvislosti Ize navadzat na v bodu 16 odivodnéni vétSinou pléna citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Roman Catholic
Diocese of Brooklyn, New York v. Andrew M. Cuomo, Governor of New York, ¢. 20A87,
ze dne 25. 11. 2020, a obdobné zdiiraznit, Ze byt jako soudci Ustavniho soudu nejsme
odborniky na problematiku ochrany vefejného zdravi a méli bychom uznéavat autoritu
téch, ktefi odbornymi znalostmi v této oblasti disponuji ajsou za sva rozhodnuti
odpovédni, ani za probihajici pandemie nesmé&ji byt opomenuty maximy vyplyvajici
z ustavniho potadku Ceské republiky.

V Brn¢ dne 8. prosince 2020

Pavel Samal
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Odli¥né stanovisko Vojtécha Simi¢ka k odiivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 102/20

1. Hlasoval jsem pro vyrok tohoto usneseni, nesouhlasim vSak s ¢asti jeho
odtivodnéni. Proto uplatiuji podle ustanoveni 8 14 z&kona o Ustavnim soudu odliSné
stanovisko.

2. Nesouhlasim stim, Ze se plénum zcela vyhnulo otazce aktivni legitimace
navrhovatele. V bodu 10 je totiZ sice uvedeno, Ze napadena usneseni ptedstavuji pravni
piedpisy, které jsou prezkoumatelné v fizeni o kontrole norem, aviak Ustavni soud se
vyslovné odmitl vyjadrit k otazce, zda se jedna o pravni predpis prezkoumatelny v fizeni
o zrudeni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy],
anebo o zruSeni jinych pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni [€l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy] — byt sam vyslovné pfipustil, Ze tato skute¢nost miize mit vyznam
z hlediska aktivni legitimace navrhovatele.

3. Pokud tak neu¢inil dfive napf. ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 20/20,
je to pochopitelné — navrhovatelem byla totiz skupina 18 senatorti, takze tato podminka
fizeni (aktivni legitimace) byla nezpochybnitelné splnéna v obou uvedenych ptipadech.
V nyni posuzované véci viak senatortl bylo pouze 13, a proto mél-li by Ustavni soud za
to, ze napadend usneseni nepfedstavuji podzakonné pravni piedpisy, nybrz jsou
postaveny naroven zédkoniim, pak skute¢né navrhovatel nebyl aktivné legitimovan [srov.
§ 64 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, kde je v piipadé podani
navrhu na zruseni zadkona pozadovano nejméné 17 senatord a u jiného pravniho ptedpisu
stai pouze 10 senatorii]. Pfestoze vldda ve svém vyjadfeni aktivni legitimaci
navrhovatele pravé z tohoto ditvodu zpochybnila, Ustavni soud se touto namitkou viibec
nezabyval, kdyz uvedl, Ze ,,tuto otdzku nebylo potireba nyni definitivné zodpovédet".

4. Tento piistup povazuji za chybny a domnivam se, Ze kdy jindy by mél Ustavni
soud fesit tuto procesni otdzku nezli v piipadé, kdy se od splnéni této podminky fizeni
odvozuje pifezkum napadené¢ho aktu a soucasné je-li aktivni legitimace navrhovatele
ucastnikem fizeni (vladou) vyslovné zpochybnéna.

5. Za situace, kdy se Ustavni soud védomé vyhnul odpovédi na tuto otazku, podle
mého ndzoru nedavaji valny smysl ani Gvahy obsazené v bodu 15 odtvodnéni vedené
V tom sméru, Ze je piedev§im na samotném navrhovateli a na jeho procesni aktivité, aby
svlj ptivodni navrh ptipadné doplnil o navrh na zruseni nového krizového opatreni. Neni-
li totiz zndm vétSinovy nazor pléna, zda stavajici navrhovatel je vibec aktivné
legitimovan k podani navrhu, realné hrozi, ze i kdyz by tak ucinil a v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu by bylo napadené usneseni vlady platné, byl by navrh opét odmitnut —
tentokrét pro chybéjici aktivni legitimaci. Takto by viak Ustavni soud nemél postupovat
a v této véci selhal, jelikoZ bylo namisté jasné vylozit a ,,dopoveédét™ svoji predchazejici
judikaturu, jakou pravni silu t€émto pravnim pfedpisiim pfiznava a v ndvaznosti na to urcit,
kdo je aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu (lapidarné: zda staci podpis 10, anebo
17 senatora).

6. Tato zdanlivé jen procesni otdzka ma ptitom i dal§i vyznamné dopady. Pokud totiz
pominu fizeni o abstraktni kontrole norem, je pravdépodobné (resp. pfinejmensim nelze
vyloucit), ze nékteré ztéchto ,,jarnich® nebo ,,podzimnich® usneseni vlady bude
podrobeno piezkumu v rdmci tzv. konkrétni kontroly norem. Pravni povaha téchto
pravnich piedpist je pfitom zasadni z hlediska postupu obecnych soudi (¢l. 95 Ustavy):
Vv piipadé¢ zakona je jim totiZ soudce vazan a ma-li za to, ze je protiGistavni, musi piedlozit
véc Ustavnimu soudu. Jedna-li se viak o jiny pravni predpis, je soudce opravnén posoudit
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jeho soulad se zakonem ¢i Ustavnim zakonem sédm a zjisti-li nesoulad, pak jej neaplikuje.
Ustavni soud bohuZel promeskal moznost tuto velmi zavaznou otazku zodpovédét a
»pomoci‘ tak obecnym soudiim pfi jejich postupu v budoucnu. JednodusSe feceno, bez
této odpovédi si obecné soudy nemohou byt jisty tim, ktery z uvedenych postupt Ustavni
soud posléze shleda ustavné souladnym. Takovato rezignace ze strany Ustavniho soudu
proto vyznamné poskozuje ustavni princip predvidatelnosti postupu a rozhodovani
organt vefejné moci.

7. Mtj nézor, ktery jsem plénu opakované sdélil, je jednoznaény: predmétna
usneseni vlady povazuji za podzakonné pravni piedpisy a k jejich napadeni proto
postacuje podat navrh podepsany skupinou nejméné 10 senatori. Domnivam se totiz, ze
ustavnim zékladem vyhlaseni nouzového stavu je ¢l. 5 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, pfi¢emz toto vyhlaseni piedstavuje primarné akt vladnuti,
kontrolovany Poslaneckou snémovnou, ktera toto vyhlaSeni mtize zrusit. Podle ¢l. 6 odst.
1 tohoto ustavniho zakona musi soucasné s vyhlaSenim nouzového stavu vlada vymezit,
ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakem rozsahu se ukladaji.
Podrobnosti stanovi zékon, kterym je krizovy zakon (¢. 240/2000 Sb.). Tento zékon
v ustanovenich 8§ 5 - 7 jednak vymezuje, ktera zakladni prava lze omezit, a jednak urcuje,
ktera opatfeni je vlada opravnéna nafidit. Pfedmétnd usneseni vlady proto piedstavuji
sekundarni pravni ptedpisy, vydané na zakladé a v mezich citovaného zakona. Nejedna
se tedy o pravni piedpisy majici pravni silu zdkona, protoze k ni¢emu takovému neni
vlada vyslovné ustavné zmocnéna a zadné takové zmocnéni nelze dovodit ani ze zékona
(nemluvé o tom, ze by takovéto zmocnéni z Gistavniho hlediska ziejmé nemohlo obstat).
Ptipadny opacny zavér, dovozujici za soucasné pravni situace pravomoc vlady vydavat
usneseni s pravni silou zékona, povazuji za Kkolidujici s principem délby moci a
V kone¢ném dusledku 1 suverenity lidu.

8. Nezastiram kone¢né, ze k tomuto ndzoru mne vede téZ politicko-pravni argument.
Pokud bychom totiz dospéli k zavéru, Ze pfedmétna usneseni vlady predstavuji zakony,
pak je v ramci specializovaného a koncentrovaného modelu Ustavniho soudnictvi k jejich
piezkumu a piipadnému ruseni opravnén vyluéné Ustavni soud. Zavér o jejich pravni
povaze jako podzékonnych pravnich piedpisii naopak nutné Gsti v mozny piezkum a
nasledné piipadné vysloveni neaplikovatelnosti vSemi obecnymi soudy v kazdém
konkrétnim fizeni, kdy toto jejich posouzeni bude tfeba. Vyvoj v fadé jinych stati pfitom
ukazuje, ze autoritaiské rezimy projevuji logicky znacny zajem o ovladnuti Gstavnich
soudt, jelikoz chtéji ,,vyradit ze hry* vSechny kontrolni mechanismy, které jim mohou
komplikovat vladnuti. Cini tak nejriizn&j$imi zptsoby (viz napf. jev oznatovany jako
overpacking). Jakkoliv nechci byt oznaCovan za proroka horSich asu, je i v téchto
ptipadech dobré myslet komplexnéji a zvazovat téZ okolnost, Ze ovladnout cely Ustavni
soud anebo alesponn jeho relevantni Cast a znemoznit tak jim provadénou efektivni
kontrolu Ustavnosti je — z ryze technického hlediska - pomérné jednoducha zalezitost.
Pteobsadit ¢i jinak zmanipulovat cca 3 000 soudcii obecnych soudil je ovSem jiz vyrazné
takové feseni, které je vstiicnéjsi k ochrané zékladnich prav a délbé moci. Nemam ptitom
sebemensi pochybnost o tom, Ze tento ukol dokazi obecné soudy uspésné zvladnout (srov.
také ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava pod ochranou veskeré soudni moci,
tzn. nejen Ustavniho soudu), pfi¢emz Ustavnimu soudu ziistivA moznost nasledného
piezkumu jejich rozhodnuti a tedy i pfipadné sjednoceni judikatury v oblasti Ustavnich
prav.
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9. Souhrnné feeno: Ustavni soud alibisticky odmitl vyFesit pravni otazku, kterou za
n¢j nikdo jiny vyfeSit nemize, kdyz se vyhnul vykladu pravni povahy piredmétnych
usneseni vlady. Tim ovSem tento problém jen odsunul: ale pro¢, a na kdy vlastne?

V Brn¢ dne 8. prosince 2020

Vojtéch Simi¢ek

12



	Odůvodnění
	I.
	II.
	III.
	V.
	Poučení:  Proti usnesení Ústavního soudu není odvolání přípustné.
	V Brně dne 8. prosince 2020

