P1. US 99/20

Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudkyii a
soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Simackové (soudkyné zpravodajky), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Jitiho
Zemanka o Ustavni stiznosti sté¢zovatelky Jany P. (jedna se o pseudonym), zastoupené
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem té. Kpt. JaroSe 1922/3, Brno,
proti ,, jinému zdsahu organu verejné moci“, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

1.  Stézovatelka svou Gstavni stiznosti broji proti usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 30. 9. 2020 & 957 (& 391/2020 Sb.), kterym vlada vyhlasila pro uzemi Ceské
republiky od 00:00 hodin dne 5. 10. 2020 na dobu 30 dnii nouzovy stav z divodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na izemi Ceské republiky, a déle
proti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. 9. 2020 &. 958 (&. 392/2020 Sb.) o pfijeti
krizového opatfeni. Petitem svého navrhu se stézovatelka domahd vysloveni
konstatovani, ze vlada netstavné zasdhla do jejich zakladnich prav a svobod tim, Ze
citovana usneseni vydala bez splnéni podminek podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona ¢.
110/1998 Sb., o bezpectnosti Ceské republiky, a nerespektovala pravidla nastavena
v krizovém zakoné ani v Ustavnim pofadku Ceské republiky. StéZovatelka rovnéz
pozaduje, aby Ustavni soud vyslovil poruseni jejich prav na ndbozenskou svobodu a na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zarucenych €l. 16 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (déle téz ,,Listina“), jakoz 1 ¢l. 1 Listiny, a zakazal vlade,
ministerstvu zdravotnictvi a dal§im ministerstvim a organim Ceské republiky
pokracovat v poruSovani téchto prav, k némuz dochazi ,,jejich cinnosti i necinnosti
v souvislosti s vyskytem koronaviru*, respektive ,,v disledku [této] jejich cinnosti i
necinnosti “. Zasah do své ndbozenské svobody stézovatelka spatfuje v tom, Ze stat podle
ni bez tadného divodu a protiistavnim zplisobem omezil spolecnost ve vykonu
ptfirozenych lidskych prav c¢loveéka; virou stéZovatelky, ve smyslu nabozenského
piesvédcenti, je totiz eleutherianstvi jako vira v zakladni svobodu vsech lidskych bytosti.
Zasah do svého prava na soukromi a rodinny zivot pak stéZovatelka vidi pfedevS§im
Vv psychické ujmée a stresu, které ji zptisobuje jednani vlady, véetné omezovani vzdélani
pro jeji déti ¢i sdélovani informaci o hrozici nedostupnosti zdravotni péce, respektive
Vv samotnych opatienich vlady, ktera jsou podle stéZovatelky netistavni a zasahuji samu
podstatu pravniho statu a ptirozeny zaklad lidskych prav a svobod. StéZovatelka pak (bez
blizsi argumentace) namita téZ poruseni ¢l. 1, &l. 8 odst. 1 a 2, &l. 17 a &l. 18 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V doplnéni své tstavni stiznosti stézovatelka
uvedla, Ze jeji stiznost podstatnym zpusobem piesahuje jeji vlastni zdjmy, k cemuz
dolozila petici (otevieny dopis) ne€kolika Ceskych Iékaiii a prohldseni epidemiologl
,,Great Barrington Declaration®.
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2. Ustavni stiznost byla posouzena plénem Ustavniho soudu podle ¢l. 1 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014
&. Org. 24/14 o atrahovani ptisobnosti, publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu
¢. 52/2014 Sb., podle kterého si plénum vyhrazuje rozhodovani V ptipadech, kdy
je ucastnikem fizeni nebo vedlejSim ucastnikem fizeni vlada.

3. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly splnény procesni podminky fizeni pred
Ustavnim soudem. V tomto ohledu bylo tieba zejména posoudit, zda je stéZovatelka
osobou opravnénou k podani navrhu, piipadné zda je Ustavni soud piislusny Kk
jeho projednani a zda se jedna o navrh pfipustny.

4,  Ktomu je tieba nejprve uvést, ze stézovatelka koncipovala svou ustavni stiznost
jako tzv. zasahovou, takze po Ustavnim soudu nepozaduje zruseni konkrétnich
rozhodnuti (¢i opatieni), nybrz vysloveni netstavnosti ¢innosti ¢i necinnosti shora
oznacenych statnich organd, poruseni svych zakladnich prav, zakazu pokracovat v jejich
poruSovani a ptikazu je respektovat.

5. Ustavni soud — pfes zvolenou koncepci podané ustavni stiznosti —uvadi, Ze i pokud
by stézovatelka navrhovala zruSeni obou shora citovanych usneseni vlady, nebyly by
splnény zdkonem stanovené podminky fizeni.

6. V pfipadé usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni se totiz jedna o pravni predpis
sui generis. K podani tstavni stiznosti pozadujici jeho zruseni bez ptedchozi aplikace
konkrétné viici stézovateli proto stézovatel, ktery je fyzickou osobou, neni opravnen [§ 43
odst. 1 pism. c) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v tomto usneseni jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz]. Jedinou moznost, kdy
muze takovy stézovatel podat navrh na zruseni pravniho ptedpisu, ptfedstavuje postup
podle § 74 zakona o Ustavnim soudu, podle n&jz mize byt spolu s Gstavni stiznosti podan
akcesoricky navrh na zruSeni pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni,
jejichz uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Nic takového
se vSak ve véci stéZovatelky zjevné nestalo a netvrdi to ani sté¢Zovatelka samotna
(ptredmétem ustavni stiznosti je sam pravni piedpis — usneseni vlady).

7. Ohledné usneseni vlady, kterym byl vyhlasen nouzovy stav, pak Ustavni soud
V citovaném usneseni sp. zn. P1. US 8/20 konstatoval, Ze se jedna o ad hoc rozhodnuti,
které nema pravné normativni obsah (bod 25), pfedstavuje primarn€ akt vladnuti
politického charakteru a Ustavni soud by ho mohl zrusit jen v ptipadé, byl-li by v rozporu
se zakladnimi principy demokratického pravniho stitu a znamenal-li by zménu
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (bod 27).

8.  Zobsahu prfedmétného usneseni vlady €. 957 nevyplyva nic, ¢im by mohlo byt
zasazeno do zakladnich prav stézovatelky, nebot’ se jim ,,pouze® otevira prostor pro
vydavani dalSich — a tentokrat jiz konkrétnich — opatfeni. Obsahem usneseni je totiz (I.)
nafizeni krizovych opatieni, jejichz konkrétni provedeni stanovi vlada samostatnym
usnesenim, (II.) ulozeni povinnosti pfedsedovi vlady fidit a koordinovat ukoly podle bodu
I. a ¢lenim vlady pozéadat vladu o ptedchozi souhlas k opatfenim souvisejicim
s vyhlaSenym nouzovym stavem a (III.) stanoveni toho, Ze subjekty kritické
infrastruktury mohou urcit kritické zaméstnance, jejichz pfitomnost na pracovisti je
nezbytnd. V dal$Sim toto usneseni pouze konstatuje, Ze dosavadni mimotadna opatieni
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Ministerstva zdravotnictvi nejsou vyhlaSenim nouzového stavu dotcena a Ze predseda
vlady je povéien informovat Poslaneckou snémovnu o vyhlaseni nouzového stavu.

9. Rovnéz ve vztahu k tomuto usneseni o vyhladSeni nouzového stavu by proto
stéZzovatelka nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu na jeho zruseni, jelikoz jeho
obsahem neni nic konkrétniho, co by pfipadn¢ mohlo poruSovat jeji Gstavné zarucena
zakladni prava.

10. Ustavni soud déle uvadi, e ustavni stiznost slouzi k ochrané pted zisahem organu
vefejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatele [€l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Tento zasah do zakladnich prav stéZovatele pfitom
musi byt ,, 0sobni, aktudlni a bezprostredni* (,,selbst, gegenwdrtig, unmittelbar ““; Srov.
napi. SACHS, M. Verfassunsprozessrecht. 4. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016,
s. 155). Pravni Gprava fizeni o ustavni stiznosti nezna tzv. actionem popularem, kdy muize
navrh podat i n¢kdo, koho se zasah organu vetfejné moci bezprostredne nedotyka,
tzn. v ¢eském pravnim fadu neni dana moznost podat Ustavni stiznost, nedojde-li
Kk bezprostfednimu poruseni zékladnich prav navrhovatele vibec nebo k nému dojde
pouze obecné, tj. nekonkrétné, nebo neindividualizované [viz jiz usneseni sp. zn.
1. US 178/94 ze dne 8. 12. 1994 (U 22/2 SbNU 259)]. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze
mezi napadenym rozhodnutim (opatienim nebo jinym zdsahem organu vetejné moci) a
tvrzenym porusenim zakladnich prav musi existovat jasny pficinny vztah — kauzalita.
Neni totiz ukolem Ustavniho soudu pfezkoumavat &innost ¢ neéinnost organii veiejné
moci Vv obecné roving, natoz se kni pouze vobecné ¢i dokonce politické roving
vyjadiovat, jak ovSem stézovatelka s ohledem na obsah podaného navrhu ve svém
dasledku pozaduje, kdyz petitem navrhuje konstatovani poruseni ¢l. 1 Listiny i svych
zakladnich prav vladou, Ministerstvem zdravotnictvi a dalSimi (bliZze neoznaenymi!)
statnimi organy a vysloveni zakazu pokracovat v porusovani téchto prav.

11. Pravé zminovand podminka individualnosti, aktualnosti a bezprostiednosti zasahu
do ustavné zarucenych prav stéZovatelky tedy v nyni posuzované véci splnéna nebyla.
Podstatou stézovatelCiny argumentace je obecna kritika postupu vlady (a dalSich
exekutivnich organli) v dobé nouzového stavu a v souvislosti s nim, kdy podle
stézovatelky dochdzi k omezovani zdkladnich pfirozenych prav clovéka, pfijimana
opatieni jsou nelogickd, netstavni a zasahuji samu podstatu pravniho statu, jednani vlady
je neurvalé, dochdzi k neakceptovatelnému ,,vyhrozovéni“ ohledné¢ nedostupnosti ¢i
omezeni zdravotni péce; stéZovatelka naopak relativizuje rizika nemoci COVID-19.
Uvedené pozadavky na tstavni stiznost ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu nenapliiuje ani stéZovatel&ino tvrzeni o zasazich
do jeji viry a do jejiho rodinného a soukromého Zivota. Stézovatelka neuvadi, jak ani ze
by méla byt poruSovana jeji svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani (¢l. 15
odst. 1 Listiny), ani jak konkrétn€ by méla byt omezena ve svobodném projevovani svého
naboZenstvi €1 viry ve smyslu ¢€l. 16 odst. 1 Listiny. Z jeji argumentace vyplyva, Ze na
své svobod¢ dle ¢l. 16 Listiny se citi byt dotCena jiz tim, Ze podle jejiho nazoru stat jeji
viru nesdili, respektive jednd v rozporu s ni — to vSak samo Zadnym zéasahem do jejich
ustavné zarucenych prav a svobod neni a byt nemize (jedna se naopak o podobnou
situaci, jako kdyby naptiklad vyznavac kiestanstvi mél za poruSeni svych tstavnich prav
to, ze stat neveéii v Boha ¢i jedna v rozporu s Desaterem Bozich prikazani). O konkrétnim,
individudlnim a bezprostfednim zasahu do zakladnich prdv pak nesvédéi ani
stéZovatel€ino tvrzeni o zdsahu do jejiho prava na soukromy Zivot a rodinny Zivot, ktery
ma spocivat v omezovani vzdélani pro jeji déti, v obavach z mozného neposkytnuti
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zdravotni péce jejim nejblizsim, v obavach o schopnost ekonomicky zajistit svou rodinu,
ve stresu zpusobeném postupem vlady, respektive v opatfenich, kterd podle stézovatelky
zasahuji podstatu pravniho statu a pfirozeny zéklad lidskych prav. I tato tvrzeni jsou
znacn¢ obecna, nepriikazna ¢i ziejmée nevypovidaji o pfimém dotceni ustavné zaruc¢enych
prav stézovatelky (nikoli jinych osob).

12.  Ustavni soud tak shrnuje, Ze napadené usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nelze
s ohledem na jeho obsah povazovat za rozhodnuti, které by bylo svym obsahem zpiisobilé
osobn¢, aktualné a bezprostfedné zasadhnout do ustavnich prav stézovatelky; st€zovatelka
proto neni ani aktivn¢ legitimovana kK podani navrhu na vysloveni jeho protitistavnosti, a
to 1 bez pozadavku jeho zruSeni.

13. Ve vztahu k napadenému usneseni vlady o piijeti krizového opatieni pak Ustavni
soud uvadi, Ze neni-li stézovatelka aktivn¢ legitimovana k podani navrhu na jeho zruseni
(nebot’ se jedna o pravni ptedpis), nelze tento procesni deficit obejit tim, Ze by byla
opravnéna K podani navrhu sméfujicimu proti nému jako jinému zasahu organu veiejné
moci s pozadavkem na konstatovani jeho protitstavnosti. Jak se podava z ustalené
judikatury Ustavniho soudu [poprvé viz usneseni sp. zn. 1. US 92/94 ze dne 25. 7. 1994
(U 15/2 SbNU 233)], ,,za zdsah orgdnu verejné moci, jimz je poruseno zdkladni pravo
obcana, nelze povazovat legislativni ¢innost, jakoZz i vydani obecné zdavazného predpisu
ustredniho organu statni spravy, v mezich jeho pravomoci a puisobnosti, a to ani v tom
pripade ne, kdyz jeho ustanoveni porusuji zakladni pravo obcana “.

14, Lze proto uzaviit, ze V nyni posuzované véci stézovatelka neni aktivné
legitimovana k napadeni blize specifikovanych (a dalSich, konkrétné¢ nevymezenych)
zasaht statnich organt, jelikoz ani neuvadi Zadny konkrétni, individualni a bezprostiedni
zasah, jimz by byla poruSena jeji ustavné zarucena prava, ale naopak zlstava u znacné
obecné argumentace a kritice postupu vlady (a dalSich statnich organt). Nejde proto o
vécné projednatelny navrh na zahéjeni fizeni pred Ustavnim soudem, v némz by Ustavni
soud mohl zkoumat tvrzené poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatelky,
nybrz daleko vice o vysloveni ob¢anského postoje stézovatelky a o polemiku s postupem
exekutivnich organid v dobé nouzového stavu a v souvislosti s nim. K podani takto
koncipovaného navrhu vsak stéZovatelka, jakozto fyzicka osoba, neni v fizeni o ustavni
stiznosti aktivné legitimovana.

15. Za této situace Ustavni soud z vyse uvedenych diivodi podanou ustavni stiznost
odmitl jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona o
Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné¢ dne 3. listopadu 2020

Pavel Rychetsky, v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Ku¢na



