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Ceska republika
Usneseni
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti a soudct
Lucie Dolanské Banyaiové, Michala Barton¢, Milana Hulmaka, Veroniky Kfest'anové,
Zdenka Kiihna (soudce zpravodaje), Tomase Langaska, Jiftho Pfibané, Katefiny Ronovské,
Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové o stavni stiznosti stézovatelky M. R., zastoupené JUDr. Ing. Janem Groborzem,
LL.M., advokatem, sidlem Italska 2581/67, Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni Krajského
statntho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 1. srpna 2025 €. j. 3 KZV 69/2024-188 a usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru
hospodafské kriminality, ze dne 11. ¢ervna 2025 & j. KRPT-243769-481/TC-2023-070081,
za Gcasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a Policie Ceské republiky, jako
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Odtvodnéni:

I.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

1. Stézovatelka je (zjednodusené feceno) obvinéna ze spachani celkem ctyf trestnych cina:
poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku (§ 220 trestnfho zakoniku), zneuziti informace
v obchodnim styku (§ 255 trestnfho zakoniku), zneuzit{ postaveni v obchodnim styku (§ 255a
trestniho zakoniku) a opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zakoniku).

2. Policejni organ zahdjil proti stézovatelce a dalsim spoluobvinénym trestni stthani, a to
ustavni stiznost{ napadenym usnesenim. Stézovatelka podala proti usneseni stiznost, statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (dozorové statni zastupitelstvi) ji ale
zamitl taktéZ napadenym usnesenim. Usneseni o zahajent trestnfho stithan{ podle dozorového
statnfho zastupitelstvi spliuje vSechny zakonné nalezitosti a opird se o rozsahly dukazni
material. Existuje vy$si mira pravdépodobnosti, Ze se stézovatelka ¢inu, které jsou ji kladeny
za vinu, dopustila. Stézovatelka vyuzila (zneuzila) svého postaveni uvnitf nemocnice, sama
podnitila vznik schématu, podle n¢hoz se léky prodavaly za nizsi cenu, jen aby se obratem
prodaly za cenu vys$si, raznymi fiktivnimi sluzbami chtela zakryt skutec¢nost, ze se
obohacovala na tkor poskozené nemocnice. Byla to rovnéz stézovatelka, ktera stala za
zalozenim konkurencni obchodni spolecnosti. O této skutec¢nosti vSak nemocnice,
stézovatel¢ina zaméstnavatelka, nevédéla. Policejni organ spravné vymezil, Ze stézovatelka
spachala tfi skutky. StéZovatelcina obrana, ze nemocnice védeéla, podporovala a souhlasila s
jeji protipravni ¢innosti, neobstoji; zadny zaméstnavatel by nepfipustil, aby mu zaméstnanci
pusobili $kodu a obohacovali se na jeho dkor. Konecné dozorovy statni zastupce odmitl, ze
by piibrany znalec byl podjaty.

3. Stézovatelka soubézné s ustavni stiznosti (viz ¢ast II. nize) podala téz podnét k dohledu
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci jako nadfizenému (dohledovému) statnimu
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zastupitelstvi. Dohledovy statni zastupce piipisem ze dne 22. 10. 2025 (ktery neni ustavni
stiznosti napaden) stézovatelce sdélil, ze podnét k vykonu dohledu je nediavodny, nebot’
v postupu dozorového statnfho zastupce nejsou takové zasadni vady, které by mély vliv na
celkovou zakonnost dosavadniho pribéhu fizeni. Stézovatel¢ino podani je do zna¢né miry
totozné se stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthani. Dohledovy statni zastupce
nemuze zrusit usneseni dozorového statnitho zastupce nebo mu dat pokyn k opétovnému
rozhodnuti; rozhodnuti dozorového statniho zastupce je totiz pravomocné a teoreticky by
jej Slo zrusit jen cestou stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 nasl. trestnfho fadu (pro to
ale nejsou v této véci dany diavody).

4. Dohledovy statni zastupce dale uvedl, ze dkolem vykonu dohledu neni polemizovat
s jednotlivymi dikazy doposud provedenymi v trestnim fizeni, a to zejména na jeho pocatku,
a s jejich hodnocenim. Dohledem nelze suplovat stiznostni fizeni, jinak by byl ,,uytvdren jakysi
kvazi opravny prostiedek mimo mantinely trestniho radu a fakticky dalsi stupeit stiznostniho rizeni.

5. K samotnym vytkam stézovatelky dohledovy statni zastupce uvedl, Zze dozorovy statni
zastupce rozhodl v adekvatni lhiaté a své rozhodnuti dostatecné odavodnil. Popis skutku
v usneseni o zahajen{ trestniho stthani je v souladu se zakonem, dohledovy statn{ zastupce
tam nasel jen dil¢i nedostatky bez vlivu na zdkonnost usnesent.

II.
Argumentace stéZovatelky

6. V ustavni stiznosti stézovatelka v podstaté kritizuje zpusob, jak dozorujici statni zastupce
oduvodnil své rozhodnuti. Podle sté¢zovatelky se dostatecné nevypotadal s jejimi namitkami.
Jmenovité se nevyjadsil k nasledujicim argumentim: nezaménitelnost skutkt (¢ast A — neni
jasné, jakym tdajnym trestnym cinem zpusobila tu ¢i onu skodu); splyvani popisu skutku s
oduvodnénim (¢ast B); vadna pravni kvalifikace skutkd (¢ast C — obchodni informace nebyly
podstatné pro obchodovani s cennymi papiry, stézovatelka neporusila zadnou smluvné ¢i
zakonem ulozenou povinnost spravovat cizi majetek ani nespolupracovala s konkurenci);
formalni nedostatky usneseni o zahdjeni trestntho stthani (¢ast D — neni jasné, proc¢
stézovatelka zpfistupnila pfistupova hesla a jaky trestny ¢in tim méla spachat); nenaplnéni
subjektivni stranky (¢ast E); vady znaleckého posudku, ddajna podjatost znalce a $patny
vypocet zpusobené skody (¢ast F); védomost nemocnice o jinych cinnostech stézovatelky
(cast G).

III.
Prabéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Véc byla pfidélena k rozhodnuti ¢tvrtému senatu pod sp. zn. TV. US 2893/25. Stézovatelka
ma aktivn{ legitimaci k podani dstavni stiznosti, podala ji v¢as, k jejimu projednani je soud
piislusny a stézovatelku zastupuje advokat. Sporna je vsak jeji pfipustnost, tj. zda stézovatelka
vycerpala vSechny procesni prostfedky k ochrané prav (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu).

8. Stézovatelka upozormiuje, ze rozhodovaci ¢innost Ustavntho soudu nenf jednotna. Neni
jasné, zda k pfipustnosti dstavni stiznosti staci podat jen stiznost proti usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani (§ 160 odst. 7 trestniho fadu) ¢i je tfeba podat téz podnét k vykonu dohledu
nad postupem statntho zastupitelstvi (§ 12d zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).
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9. Pfi posouzeni splnéni procesnich podminek fizeni o ustavni stiznosti Ctvrty senat zjisti,
7e rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu je skuteéné nejednotna. Ustavni soud se v minulosti
zabyval (kvazimeritorné) i témi ustavnimi stiznostmi, u nichz sté¢Zovatelé nevycerpali podnét
k vikonu dohledu (srov. napt. usneseni ze dne 26. 9. 2023 sp. zn. IV. US 2088/23,
ze dne 3. 3. 2023 sp. zn. I1L US 277/23, & stézovatelkou zminéna usneseni ze dne 28. 1.
2021 sp. zn. 1. US 3067/20 a ze dne 20. 10. 2021 sp. zn. 1. US 2138/21). Proti tomu stoj
usneseni, ktera trvaji na tom, aby se obvinéni obratili jest¢ na nadfizené statni zastupitelstvi
dfive, nez se obrati na Ustavni soud (z nedavné doby srov. usneseni ze dne 26. 8. 2025
sp. zn. I1. US 1741/25, ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. II1. US 2700/24, ze dne 14. 11. 2024
sp. zn. 1. US 2838/24 a mnoho dalich). Ostatné nedavno nejednotnost rozhodovaci praxe
pripustil Ustavni soud i v nalezu ze dne 27. 3. 2026 sp. zn. II. US 3494/25, bod 23 (pro
nejednotu judikatury Ustavni soud na vycerpani prostiedku ochrany v podobé dohledu
nakonec netrval).

10. T kdyZ nejsou splnény podminky pro postup podle § 23 zikona o Ustavnim soudu (nenf
zde pravni nazor vysloveny v nalezu, jenz by mohl byt pfekonan, rozpory existuji toliko v
usnesenich), podle ¢tvrtého senatu tu byly jiné duvody, pro které by tuto véc mélo projednat
a rozhodnout plénum. Zda stézovatelé musi vycerpat téz podnét k vykonu dohledu, uzce
souvisi s pravem na piistup k Ustavnimu soudu. Odpovéd’ na tuto otdzku bude mit dopad
na celou $kalu situaci a na neurdity pocet fizeni pred Ustavnim soudem. Proto ¢tvrty senat,
piislusny k projednani a rozhodnuti véci, usnesenim ze dne 28.1.2026
sp. zn. IV. US 2893/25 jednomyslné rozhodl, Ze véc postupuje plénu k projednini a
rozhodnuti. Véci pak byla ptidélena nova sp. zn. PL US 7/26.

IV.
Vyjadfeni statnich zastupitelstvi, vyjadfeni policejniho organu a replika stéZovatelky

11. Ustavni soud poté vyzval ucastniky fizenti, jakoz i Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
a Nejvyssi statni zastupitelstvi, k podani vyjadfeni k této véci, zejména ke sporné otazce
potfeby vycerpani podnétu k vykonu dohledu nad postupem statniho zastupitelstvi.

IV. A. Vyjddreni ricastnikii rizent

12. Krajské statni zastupitelstvi predeslalo, ze stézovatelka byla puvodné trestné stthana
na zaklad¢ dfivéjstho usneseni policejniho organu, statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi usnesenim ze dne 20. 11. 2024 podle § 174 odst. 2 pism. €) véta prvni trestnitho
fadu pfi vykonu dozoru usneseni o zahajeni trestniho stihani zrusil pro formalni nedostatky,
nedostatecny rozsah provedeného dokazovani, zejm. nedostatecné zjisténi zpusobené
majetkové skody a nespravné uzitou pravni kvalifikaci skutku. Naopak na novém usneseni o
zahdjeni trestniho stihani jiz dozorovy statni zastupce zadné nezakonnosti neshledal. K
vykonanému dohledu pak lze poznamenat, ze nadfizené statni zastupitelstvi, mimo dvé
pfipominky dil¢tho charakteru, nemajici vliv na zakonnost postupu, shledalo postup
krajského statniho zastupitelstvi zakonnym.

13. K samotné ustavni stiznosti pak krajské statni zastupitelstvi poznamenalo, ze jde
v podstaté jen o opakovani predchozich podani stézovatelky v této véci. Podrobné se vénuje
dil¢im bodum dstavni stiznosti a shrnuje, ze stavni stiznost je procesni reakc{ sté¢zovatelky
na vyvoj dukazni situace, ktera je prabézné zesilovana provedenymi dikazy. Cilem ustavni
stiznosti bylo patrné i oddaleni pfipadnych dusledku trestniho fizeni, pokud by byla uznana
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stézovatelka vinnou. Zavedena nezakonna praxe v oboru léciv, ktera je pfedmétem tohoto
trestnfho stihani, byla pro stézovatelku lukrativni ¢innosti, ze které udrzovala svij vysoky
zivotni standard. Sté¢Zzovatelce byly zajistény coby nahradni hodnota ve smyslu § 79¢ trestnitho
fadu a vynos z trestné ¢innosti podle § 79a trestniho fadu jeji nemovitosti. Postup statniho
zastupce v trestni véci byl podroben i1 pfezkumu krajského soudu, ktery pfezkoumaval
duvodnost zajisténi vynosu a nahradni hodnoty, a i krajsky soud dosel v tomto sméru k
pfedbéznému zavéru, ze se skutek stal, Ze je trestnym cinem a ze se ho s vyssi mirou
pravdépodobnosti dopustila stézovatelka.

14. Policejni organ (jako ucastnik fizeni) ve stru¢ném vyjadieni setrval na tom, Ze usneseni
o zahdjeni trestniho stihan{ je v souladu se zakonem a nijak neporusilo zakladni prava
stézovatelky.

IV. B. Vyjddreni vrchnibo stitnibo gdstupee

15. Ustavn{ soud vyzval k vyjadfeni téz Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci jako statni
zastupitelstvi, které v této véci provedlo dohled (byt’ neni tcastnikem fizeni a jeho sdéleni
neni ustavni stiznosti napadeno).

16. Vrchni statni zastupce ve vyjadfeni zduraznil, ze podnét k vykonu dohledu je obsahové
totozny s nynéjsi ustavni stiznosti. Vystup z dohledu vychazel z ustalené judikatury, z niz
vyplyva, Ze byt’ je usneseni o zahdjeni trestnfho stthani dkonem se zavaznymi nasledky pro
osobu obvinéného, jde o rozhodnuti procesnitho charakteru, jehoz smyslem je oznamit
obvinénému, ze je stthan pro konkrétni skutek. Tento ukon ¢inf organ ¢inny v trestnim fizeni
v pocatecnim stadiu trestnfho fizeni, a tudiZ je samozfejmé, ze okruh informaci, které vedly
k zahajen{ trestniho stihani proti urcité osobé a pro konkrétni skutek, bude v dalsi ¢asti
trestniho fizeni rozsifovan na podklad¢ provadénych dukazi. Vyjadieni zdkonnych znaka
trestného cinu, pro ktery je trestni stthani zahajovano, muze byt v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani obecnéjsi a strucnéjsi nez napf. v obzalobé, 1 kdyz musi byt natolik urcité,
aby nemohlo dojit k zaméné skutku.

17. Smyslem usneseni o zahajen{ trestnfho stthani neni vyfeseni vSech spornych skutkovych
a pravnich otazek a jeho vydanim rozhodné neni pfedjiman vysledek fizeni ve véci samé.
Duvodnost obvinéni a zdkonnost trestniho stthani je pfedmétem celého trestniho fizeni,
nikoli pouze stiznostnfho fizeni u dozorového statniho zastupce. Z hlediska popisu skutku
v usneseni o zahajeni trestniho stthani a jeho pravni kvalifikace proto neni na misté¢ pfepjaty
formalismus. Z pohledu formalnich pozadavka na obsah usneseni o zahajeni trestnfho
stthani je jejich smyslem pfedevsim zabranit libovuli v postupu organu ¢innych v ptipravném
fizeni, zejména s ohledem na rozsah trestntho fizeni. Jde o ukon na samotném pocatku
trestnfho stthani, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni maji omezené mnozstvi informaci a
relevantnich diakazu.

18. K piipustnosti ustavni stiznosti vrchni statni zastupce uvadi, ze dle né¢j st¢zovatelka
nemusela vycerpat podnét k vykonu dohledu. Trestni fizeni je fizenim, které je komplexné
upraveno pifslusnym procesnim predpisem (trestnim fadem). Trestni fad beze zbytku
stanovi to, proti jakému konkrétnimu rozhodnuti, jakym konkrétnim subjektem, v jakych
konkrétnich lhutich a za jakych konkrétnich podminek muze byt ten ktery opravny
prostfedek uzit. Tento komplexni procesni pfedpis je proto tfeba respektovat, nikoli ho
obchazet institutem dohledu podle zakona o statnim zastupitelstvi. Trestni fad vyslovné
upravuje moznost, kterou se lze domoci napravy piipadného nespraivného postupu
policejnfho organu ¢i statniho zastupce (pokud vyjimecné zahaji trestni stthani pfimo statni
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zastupce), a to stiznosti proti takovému rozhodnuti. Vykon dohledu je pak fakticky
nadbytecny. Dohledova opravnéni v soustavé statnfho zastupitelstvi totiz nemohou v tomto
sméru vytvatet jakousi tfeti opravnou instanci trestnfho f{zeni.

19. Byt’ je dohled podle zakona o statnim zastupitelstvi jistym druhem kontroly, ktera mize
byt aplikovana nad ¢innosti bezprostfedné nizstho statniho zastupitelstvi i v probihajicim
trestnim fizeni, nelze na podnét k vykonu dohledu, ktery broji proti usneseni o zahajeni
trestnfho stthan{ dle § 160 trestnfho fadu a navazujicimu rozhodnuti dozorového statntho
zastupce o podané stiznosti proti takovému rozhodnuti, nahlizet jako na dalsi fadny opravny
prostfedek dle procesntho pfedpisu upravujiciho trestni fizeni. Z tohoto pohledu tedy
nemuze jit v tomto typovém procesnim piipadé z povahy véci o prostfedek ochrany prav
stézovatele, ktery by bylo potieba vyéerpat podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

20. Vrchni statnf zastupce odkazuje na usneseni ze dne 5. 11. 2025 sp. zn. II1. US 907/25,
podle né¢hoz podnét k vykonu dohledu obecné neni opravnym prostredkem, nebot’ pro to
neni dana opora v zakoné. Dohled vyssiho statniho zastupitelstvi spociva v zajisténi fidicich
a kontrolnich vztahtt mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych
statnich zastupitelstvi pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi (§ 12¢ zakona o statnim
zastupitelstvi). Ustavni soud se od téchto vichodisek odchylil v linii své judikatury tykajici se
prava poskozenych na ucinné vysetfovani, z ni vak nelze dovozovat, ze by se podnét k
vykonu dohledu stal univerzalnim opravnym prostfedkem proti veskerym postupim ci
rozhodnutim nizsich statnich zastupitelstvi. To pak zejména plati v pifpadech, kdy vykonem
dohledu jiz nelze zasah odcinit (naopak u ustavnich stiznosti poskozenych dovolavajicich se
prava na ucinné vySetfovani nadfizené statni zastupitelstvi muze nafidit dalsi prosetfovani
skutecnosti svédéicich o spachani trestného cinu).

21. Obdobné se Ustavni soud vyjadiil i k problematice prolomeni pravomocnych usnesent
o vraceni ¢i vydani véci, kde rovnéz nepfiznal dohledu povahu uc¢inného pravntho prostiedku
k ochrané prav stézovatele, a tedy nezbytnost jeho provedeni pfed podanim ustavni stiznosti
[nalez ze dne 10. 6. 2025 sp. zn. 1. US 380/24, podle néhoz podnét k dohledu nepiedstavuje
v téchto pfipadech prosttedek ochrany prav, ktery stézovatelé musi pfed podanim ustavni
stiznosti vycerpat. Rozhodnuti o vraceni ¢i vydani véci se poté, kdy je zamitnuta stiznost
proti nim, stavaji pravomocnymi, viz § 140 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu. I kdyby je
dohledové statni zastupitelstvi shledalo nezakonnymi, nemuze je zrusit, ani zadnym jinym
zpusobem napravit tvrzené poruseni zakladnich prav].

22. Prolomeni pravni jistoty u pravomocného rozhodnuti (véetné usneseni o zahajeni
trestnfho stthani dle § 160 trestniho fadu) je jevem mimofadnym, a proto je mozné jej také
dosahnout pouze mimofadnymi opravnymi prostfedky, nikoli dohledem vyssiho statnfho
zastupitelstvi. Na tuto skute¢nost reagovala praxe dohledovych statnich zastupitelstvi v
pfipadech skutecné flagrantnich poruseni prav obvinénych iniciaci stiznosti pro poruseni
zakona dle § 266 a nasl. trestnfho fadu. K podani takové stiznosti jiz neni aktivne legitimovan
statni zastupce, ale jen ministr spravedlnosti. Nicméné protoze stiznost pro poruseni zakona
neni v dispozici toho, kdo k nf dava podnét, a jeji podani nelze na ministru spravedlnosti
pravné vymoci, nemuze jit z povahy véci o prostfedek ochrany prav stézovatele, ktery by
bylo tieba vycerpat podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.

23. Konecné vrchni statni zastupce ukazuje na problém lhuty k podani astavni stiznosti. Pfi
absenci lhuty pro podani podnétu k vykonu dohledu by bylo mozno podnétem k vykonu
dohledu napadnout jakkoli staré usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Béh striktni zakonné
dvoumésicni lhuty by se totiz vibec neodvijel od okamziku pravni moci rozhodnuti o
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zahajeni trestniho stthani, ale az od okamziku vyrozuméni o vykonaném dohledu. To vse za
situace, kdy provedeni dohledu by mohl stézovatel iniciovat kdykoli (zakon o statnim
zastupitelstvi pro podnét k vykonu dohledu nestanovuje zadnou lhutu), klidné 1 po nékolika
letech od vydani napadeného rozhodnuti a v kterékoli fazi trestniho fizen.

IV. C. Vyjddreni nejvyssi statni zastupkyné

24. Nejvyssi statni zastupkyné ve svém vyjadfeni pfedeslala, Ze sdili nazor ¢tvrtého senatu
Ustavniho soudu, Ze otdzka povinnosti vycerpat podnét k dohledu ve vécech zahijeni
trestnfho stthani ma znaény obecny vyznam. P¥istup Ustavniho soudu k této otizce neni v
case jednotny. Nejvyssi statn{ zastupkyné ma za to, ze stézovatel, ktery se brani proti zahéajeni
trestnfho stfhani, nemusi pfed podanim ustavni stiznosti vycerpat téz podnét k vykonu
dohledu podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot’ v této situaci nejde o
procesni prostiedek, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, ve smyslu § 72
odst. 3 zikona o Ustavnim soudu. Poslednim takovym procesnim prosttedkem je stiznost
podle § 160 odst. 7 trestniho fadu.

25. Nejvyssi statni zastupkyné nejprve vymezila podstatu a charakteristiku dohledu podle
zakona o statnim zastupitelstvi. Ustanoveni § 12¢ tohoto zakona definuje dohled jakozto
vykon opravnéni stanovenych zakonem o statnim zastupitelstvi k zajisténi f{dicich a
kontrolnich vztahti mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich
zastupitelstvi pfi vykonu ptsobnosti statniho zastupitelstvi. Byl-li by tedy dohled chapan jako
(dalsi) opravny prostfedek proti rozhodnutim vydanym podle trestntho fadu v trestnim
fizeni, tedy rozhodnutim, ktera ze své podstaty sméfuji vici ucastnikim tohoto trestnfho
fizeni (tedy vné soustavy statniho zastupitelstvi), pak by byla popfena i samotna podstata
dohledu tak, jak ji mél v amyslu vymezit zakonodarce.

26. Tuto podstatu shrnul Ustavni soud velmi piesné napiiklad v usneseni ze dne 20. 10. 2021
sp. zn. 1. US 2138/21, ve kterém uvedl, Ze podnét k vykonu dohledu neni opravnym
prostfedkem, nebot’ pro to neni dana opora v zakoné¢. Vykon dohledu podle § 12d zakona o
statnim zastupitelstvi nema povahu rozhodovani o opravném prostfedku a nelze ho
interpretovat ani jako procesni prostfedek k ochrané prav, jehoz vycerpanim je podminéno
podani dstavn{ stiznosti.

27. Dohled je tedy v zasad¢é internim mechanismem ke sjednocovani postupu statniho
zastupitelstvi, nikoli univerzalnim prostfedkem napravy (jakéhokoli) pochybeni v postupu
dozorového statniho zastupce. Pokud je pii vykonu dohledu zjisténo pochybeni na strané
bezprosttedné nizstho statnfho zastupitelstvi v jeho postupu v konkrétn{ véci, pak primarnim
vysledkem dohledového pfezkumu je pfedevsim zajisténi takovych systémovych opatfeni v
soustave statnfho zastupitelstvi, aby se pochybeni v budoucnu neopakovalo. Tato systémova
opatfeni mohou mit nejraznéjsi podobu, at’ jiz koncepéni, personalni, organizacni ¢i iniciacni
ve vztahu k vykonu jiné pravomoci statniho zastupitelstvi. Muze napf. jit o vydani pokynu
ke sjednoceni postupu ve vice vécech té¢hoz druhu podle § 12d odst. 1 véta druha zakona o
statnim zastupitelstvi, vytézeni poznatku k potfebé zmény systemizace sluzebnich mist ¢i ke
zméné specializaci, k iniciaci podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona, signalizaci
potieby vykladového stanoviska Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 téhoz
zakona ¢i ke zméne pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, event. zjisténi o tom,
ze pochybeni na strané statnfho zastupce oduavodnuje ulozeni vytky podle § 31 zakona o
statnim zastupitelstvi, pfipadné, Ze mohlo dosahnout trovné karného provinéni. V takovém
pfipad¢ pak muze vedouci statni zastupce dohledového statniho zastupitelstvi vyuzit sva
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opravnén{ karného navrhovatele. I to je dalsi z ucela vykonu dohledu, ktery plyne z definice
§ 12c zakona o statnim zastupitelstvi.

28. Vykon dohledu vsak nesvéfuje vyS§Simu statnimu zastupitelstvi Zadné nové ¢i jiné
pravomoci, které by nemélo i bez n¢j. Neumoznuje tedy napf. zrusit ¢i zménit nezakonné
rozhodnuti. Malokteré z téchto opatfeni nese potencial k odstranéni vady v konkrétnim
trestnim fizeni. Nejcastéji bude naprava vady probihajiciho trestniho fizeni spojena s
ulozenim pokynu podle § 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. Takovy pokyn ov§em
muze dozorového statnfho zastupce v konkrétnim trestnim fizeni zavazovat opét toliko k
vykonu pravomoci, kterou disponuje nezavisle na vykonu dohledu, a tedy ktera vibec neni
provedenim dohledu podminéna. Takovym pokynem zasadné nemuze vysSsi statni
zastupitelstvi ulozit dozorovému statnimu zastupci, aby zrusil své pravomocné rozhodnuti.
Je-li usneseni o zahajeni trestniho stihani pravomocné, protoze proti nému statni zastupce
zamitl stiznost, zakon dohledovému statnimu zastupitelstvi nedava zadnou moznost, jak by
mohlo v ramci dohledu takové pravomocné rozhodnuti zrusit, byt by bylo samo
pfesvédceno o nespravnosti onoho vydaného rozhodnuti.

29. Vykon dohledu neni vazan na podani podnétu. Dohled muze byt vykonan kdykoli (a to
1 opakovang) 1 z vlastni vile nadfizeného statniho zastupitelstvi. Podnét k vykonu dohledu
je tedy zasadné pouze zdrojem informace o tom, ze vySsi statni zastupitelstvi ma podle
podatele diivod ex gffo vykonat svou pravomoc podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi.
Muze jej tedy podat kdokoli (tedy napfiklad i subjekt bez pravniho postaveni v daném
trestnim fizeni), v jakékoli (tedy casove zcela neomezené) lhuté, proti jakémukoli postupu
statnfho zastupitelstvi. Pro povahu dohledu je v této souvislosti esencialni, Ze na rozsah,
postup ¢i mozné vystupy provedeného dohledu nema zadny vliv, je-li vykonan na zakladé
podnétu tieti osoby, ¢i z vlastni iniciativy.

30. Nejvyssi statnf zastupkyné si je védoma, ze Ustavn{ soud v minulosti v nékterjch svych
usnesenich (viz napt. sp. zn. IIL. US 112/25, 1. US 2838/24, III. US 2700/24, IV. US
2662/24, 11. US 2915/23, 1I. US 2480/23) odmitl Gstavni stiznost podanou proti usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestnfho stihani, piipadné proti usneseni dozorového statniho
zastupce, kterym zamitl stiznost obvinéného proti usneseni policejnfho organu o zahajeni
trestnfho stthani, nebot’ takova ustavni stiznost byla podana pfedcasné, stézovatel dosud
nepodal podnét k vikonu dohledu u nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi. Proti tomuto
pravnimu nazoru vsak svedci fada dale rozvedenych argumentt, mezi néz patif skutecnost,
7e nebyl za spravny povazovan ani ve starsi judikatute Ustavniho soudu.

31. Nejvyssi statni zastupkyné nejprve ukazuje na genezi tohoto pravniho nazoru. Otazka
toho, zda je podnét k vykonu dohledu ve smyslu § 12d zakona o statnim zastupitelstvi
procesnim prostfedkem podle § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, byla v minulosti
Ustavnim soudem zodpovézena pomérné jasné a jednoznaéné zaporné (stov. napt. usneseni
ze dne 27. 5. 2003 sp. zn. 1. US 203/03, ze dne 23. 8. 2004 sp. zn. I. US 476/04, & ze dne
14. 3. 2007 sp. zn. I1. US 695/06). Ke zdanlivému ,,obratu® pak zfejmé doslo v souvislosti s
nalezem ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. L. US 1565/14. Tam uvedeny pravni nazor vSak mél ve
skute¢nosti pouze velmi uzky dopad na specifické situace, kdy viibec nebylo zahédjeno trestni
fizeni, resp. organy cinné v trestnim fizeni zahijit toto trestni fizeni dokonce explicitné
odmitly. Ze tento pravni nazor nelze zobecfiovat na jiné procesni situace, vyjadfil Ustavni
soud vyslovné pomérné zahy po vydani nalezu I. US 1565/14, a to jiz dne 25. 11. 2015 v
usneseni sp. zn. 1. US 2592/15. T v nasledujici judikatuie Ustavni soud vychézel z toho, Ze
podnét k vikonu dohledu opravnym prostiedkem podle zikona o Ustavnim soudu nent.
Nizor vysloveny v nalezu I. US 1565/14 oznacil za rozdilny toliko zdanlivé, nebot’ je tieba
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rozliSovat, zda jde o ustavni stiZnost podanou poskozenym v pfipadé pfezkumu jiz
ukonceného (resp. nikdy nezahajeného) trestniho fizeni, nebo o piipady pfezkumu
rozhodnuti statnfho zastupce procesné¢ navazujictho na usneseni policejntho organu o
zahajenf trestniho stthani. Na posléze uvedené piipady nalez 1. US 1565/14 nedopada (srov.
podobné napt. usneseni ze dne 3. 1. 2019 sp. zn. IIL. US 3965/18, usneseni ze dne 21. 10.
2019 sp. zn. L. US 2800/19, & usneseni ze dne 28. 1. 2021 sp. zn. L. US 3067/20; obdobné
pak napt. i usneseni ze dne 25. 11. 2020 sp. zn. 1. US 3186/20, usneseni ze dne 9. 3. 2021 sp.
zn. TIL US 3150/20 nebo usneseni ze dne 20. 10. 2021 sp. zn. 1. US 2138/21).

32. V nasledujici dobé bohuzel doslo k jistému rozkolisani aplikacni praxe, v nékterych
usnesenich se Ustavni soud uchylil k interpretaci piesné opaéné, tedy e podnét k vykonu
dohledu pfedstavuje zpusobily prostfedek k ochrané prav podle § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu, i jde-li o obvinéného, ktery napada usneseni o zahajeni trestnfho stihani
(viz napt. usneseni sp. zn. ITL. US 1026/19, TV. US 1634/20, 11. US 4126/19, I1. US 3249/20
& 1. US 3185/22).

33. V podstaté vSechna usneseni, ve kterych byl uveden onen opacény pravni nazor, maji svij
puvod v nalezu L. US 1565/14 (bud’to na n¢j ptimo odkazuji, nebo odkazuji na usneseni,
ktera byla pravé na odkazu na tento nalez zalozena), nicméné nevypofadavaji se s tim, ze
tento nalez se tykal pouze specifické procesni situace a nebyl zobecnitelny. Jak jiz popsiano
shora, tézko lze pfehlédnout, ze sami autofi nalezu I. US 1565/14 pii své dalsi rozhodovaci
¢innosti jasné uvedli, ze na pfezkum jiz zahajeného trestnfho stihani zavéry tohoto nalezu
nedopadaji. Tato zdanliva podruznost je vsak ve skutecnosti velmi podstatna, ba pfimo
kardinalni, nebot’ spociva-li pochybeni statniho zastupce v tom, ze porusi pravo na ucinné
vySetfovani poskozeného tim, ze v situaci, kdy by mélo byt zahajeno trestni fizeni podle
piislusného procesniho pfedpisu (trestniho fadu), uziti tohoto procesniho pfedpisu naopak
vyloudi, je pro takového poskozeného iniciace dohledu podle zakona o statnim zastupitelstvi
v zasadé¢ jedinou moznosti faktické obrany. Nejvyssi statni zastupkyné proto u ustavnich
stiznosti poskozenych proti vysledku pfezkumu postupu policejniho organu podle § 157a
trestnfho fadu, pokud policejni organ vibec nezahajil dkony trestntho fizeni, ¢i proti odlozeni
veel podle § 159a trestniho fadu, dohled podle § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi za
procesni prostfedek ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu bezvyhradné povazuje.

34. Pokud je vsak fizeni podle trestniho fadu zahdjeno, komplexni procesni prostiedky
obrany obvinénému svéfuje pravé trestni ¥ad. Z toho vychazi i Ustavni soud, ktery tento
pravni nazor nyni v nékterych svych nedavnych nalezech vyslovné uvedl. Lze poukazat
napifklad na nalezy ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2582/24, bod 13, nebo ze dne 10. 6. 2025
sp. zn. I US 380/24; podobné usneseni ze dne 5. 11. 2025 sp. zn. IIL. US 907/25, bod 14.
Rozkolisanost judikatury je jen v mnoha usnesenich, naopak nalezy, které tuto otazku fesi,
jsou v zasadé konzistentni. Jak pavodni nalez 1.US1565/14, tak i novejsi nalezy
1. US 380/24 a IV. US 2582/24 zastavaji pravni nazor, ze je tfeba odlidit, zda se vykonu
dohledu domaha obvinény po zahéjeni trestniho stthani, nebo osoba namitajici vadny postup
v Setfeni k odhalen{ skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin.

35. Mimo specifické situace prava na ucinné vysetfovani, nemuze byt podnét k vykonu
dohledu opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim vydanym podle trestntho
fadu, nebot’ by to bylo v rozporu s trestnim fadem, jenz by pii opa¢ném zavéru byl zcela
popfen. Pii vykonu dohledu nad postupem podftizeného dozorového statniho zastupitelstvi
v trestnich vécech nejde o tfeti instanci trestniho fizeni. Byt’ je dohled rovnéz jistym druhem
kontroly, nelze na vnéj$i podnét k jeho vykonu nahlizet bez dalsitho jako na opravny
prostiedek. Opravny prostiedek — fadny nebo mimofadny — je totiz vzdy procesnim
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institutem, ktery je plné¢ v rukou ucastnika fizeni; je charakterizovan tim, ze ucastnfk ma
subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostfedek byl projednan v zikonem
pfedpokladané procesni formé (srov. pfiméfené¢ napf. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2006
¢.j. 1 Afs 56/2004-114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS).

36. Byl-li by tedy podnét k vykonu dohledu dalsim ,,opravnym prostfedkem®, pak by tim
doslo k tomu, Ze by byl — navic mimo jakoukoli vuli zdkonodarce — vytvofen naprosto novy
(mimoprocesni) ,fadny opravny prostfedek®, ¢i spiSe jakysi novy fadny opravny
»superprostiedek®, nebot’ by fakticky §lo o opravny prostfedek proti pravomocnému
opravnému prostiedku (doslova by se jednalo o opravny prostfedek, kterym by bylo mozno
v neomezené lhuté brojit proti pravomocnému procesnimu rozhodnutf dozorového statniho
zastupce). Cely smysl stiznostntho fizeni podle trestntho fadu by se tak fakticky zcela
vyprazdnil, nebot’ bez ohledu na vysledek takového stiznostniho fizeni (resp. dokonce bez
ohledu na to, zda bylo fizeni o stiznosti pfedtim vibec iniciovano), by vydané rozhodnuti
podléhalo jesté dalsi drovni pfezkumu v nasledné vykonavaném dohledu.

37. Dvoumési¢ni lhitu od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery
zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, nemuze Ustavni soud stéZovateli
prominout, nebot’ mu to § 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu neumozsiuje. Pokud by tedy
mél byt podnét k vykonu dohledu povinnou prerekvizitou i v pfipadé podani ustavni stiznosti
proti pravomocnému usneseni o zahajeni trestnfho stthani, pak by § 72 odst. 3 postradal
smysl. Pfi absenci lhuty pro podani podnétu k vykonu dohledu by bylo mozno podnétem
napadnout jakkoli staré usneseni. Béh této striktni zakonné dvoumeésicni lhuty by se tak
neodvijel od okamziku pravni moci rozhodnuti, v némz by stézovatel spatfoval poruseni
svych ustavnich prav, ale az od okamziku vyrozuméni o mimoprocesnim dohledu, jehoz
provedeni by vsak stézovatel mohl iniciovat kdykoli, klidné¢ i po nékolika mésicich ¢i dokonce
letech od vydani napadeného rozhodnuti. Je vhodné poznamenat, Ze 1 v situaci, kdy by
ustavni stiznost sméfujici proti pravomocnému usneseni o zahajen{ trestniho stthani byla
odmitnuta pravé pro nedostatek spocivajici v tom, ze predtim dotceny ustavni stézovatel
neinicioval vykon dohledu, by tento nedostatek mohl podatel vzdy formaln¢ napravit, a to
opét v zasad¢ v jakékoli lhute, a poté znovu podat ustavni stiznost. Takové piipady v
minulosti jiz dokonce nastaly (viz napt. usnesenf ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. IV. US 1188/22,
a na n&j navazujici usneseni v téze véci ze dne 25. 10. 2022 sp. zn. I US 2404/22).

38. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti nepovazuje za Géinny procesni prostiedek ve
vztahu k tstavnim stiznostem sméfujicim proti pravomocnym rozhodnutim v trestnim f{zeni
podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona. Nosné davody pro tento pravni zavér pak
dopadaji v souméfitelnych parametrech i na podnét k vykonu dohledu — v obou piipadech
stézovatel pouze iniciuje vykon pravomoci, kterou by mohl adresovany organ vykonat i bez
podnétu, v obou pfipadech nema narok ani na urcity zpusob vyfizeni, ani na urcity konkrétni
procesni postup. Obdobné je tomu také u institutu pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho
tadu, kde Ustavni soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze podnét k prezkumnému fizeni
nadfizenym spravnim organem neni mozno povazovat za procesni prostfedek ve smyslu § 72
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu (usneseni ze dne 22. 6. 2009 sp. zn. 111 US 1344/09, & ze
dne 21. 11. 2017 sp. zn. ITL. US 3466/17). Byt’ jisté nelze bez dalsiho srovnavat hierarchické
vztahy v soustavé organu vefejné spravy a v soustavé statnitho zastupitelstvi, nelze si
nepovsimnout, ze pravni uprava pfezkumného fizeni podle spravniho fadu a dohledu podle
zakona o statnim zastupitelstvi jsou si z pohledu osoby, ktera je chce svym podnétem vyvolat,
velmi podobné.
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39. Judikatura ESLP vznesenou otazku nijak nefesi. Pokud Ustavni soud dospéje k zavéru,
ze v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti stiznosti proti usneseni o zahéjeni trestnfho stthan{ neni
nezbytné vycerpat podnét k vykonu dohledu, ESLP tento vyvoj vnitrostatni praxe vezme na
védomi a do budoucna jej bude uplatnovat. Za opozdéné nebude povazovat pouze ty
stiznosti, které k nému byly podané v dobé, kdy Ustavni soud tento pravn{ nizor nezastaval
jednoznacné, jestlize by marné uplynuti lhiaty bylo zapfi¢inéno pravé snahou stézovatele o
vycerpani dohledu.

40. Naopak instanéni dohled podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi je judikaturou
Ustavniho soudu dlouhodobé, konzistentné a nerozporné povazovan za Géinny procesni
prostfedek napravy k ochrané prava poskozeného napadajictho vysledek pfezkumu
policejniho organu podle § 157a trestniho fadu v pifpadé nezahajeni tkont trestniho fizeni
¢i usneseni o odlozeni véci podle § 159a trestniho fadu pfi uplatnovani prava na ucinné
vySetfovani. Na tomto stabilnim judikaturnim pfistupu nic nemuze zménit ani pifpadna
odpovéd na spornou otazku tak, jak ji navrhuje nejvyssi statni zastupkyné. Typove jde totiz
o zcela odlisSnou procesni situaci, v niz naopak vykon dohledu podle § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi mize vést k ucinné naprave, jak ostatné jiz bylo v aplikacni praxi mnohokrate
prokazano. Usneseni podle § 159a trestniho fadu nezakladaji pfekazku véci rozhodnuté, a v
piipadé, ze byla vydana v rozporu se zakonem, se formalné nerusi, ale fizeni pokracuje
rovnou zahajenim trestniho stthani, nebo dalsimi dkony postupu pfed zahajenim trestniho
stthani. Ulozit pokyn k zahajeni trestnfho stihani je v takové situaci plné v kompetenci
dohledového statnfho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi. V
dusledku tohoto pokynu trestni fizeni pokracuje, tedy jde o efektivni ndpravu vady spocivajici
v bezdtivodném odlozeni véci tam, kde trestni fizeni mélo pokracovat.

IV. D. Replika stéZovatelky

41. Stézovatelka v replice nejprve uvedla, Ze se ztotoznuje se stanovisky vrchniho statnfho
zastupce a nejvyssi statni zastupkyné o piipustnosti ustavni stiznosti. Naopak argumentaci
krajského statnfho zastupce kvéci samé kritizuje, dilem je totiz tato argumentace
spekulativni, pficita tstavn{ stiznosti neprokazanou motivaci, dilem potvrzuje, ze samotné
rozhodnuti dozorového statntho zastupce nebylo dostate¢né (jednak tim, Ze teprve
dodatecné argumentaci rozviji, jednak tim, ze opakuje nékteré nespravnosti o pravni
kvalifikaci skutku). Na zopakovani argumentace v ustavni stiznosti, pokud ji pfesvédcive
nevyvratilo dozorové statni zastupitelstvi, neni nic $patného. Dale stézovatelka rozviji svou
argumentaci proti obsahu rozhodnuti dozorového statniho zastupce.

V.
Posouzeni pfipustnosti Gstavni stiZnosti

42. Plénum Ustavniho soudu se nejprve zabyvalo piipustnosti Gstavni stiznosti, tedy
otazkou, pro kterou mu étvrty sendt tuto véc postoupil. Podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu je ustavni stiznost nepiipustna, jestlige stéZovatel nevycerpal vsechny procesni prostiedky, které
mu dkon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro mimoradny opravny prostiedek, ktery
orgdn, jeng o ném roghoduje, mige odmitnont jako nepripustny g divodsi davisejicich na jeho uvazgent (§ 72
odst. 4).

43, Také pro Ustavni soud plati, e pokud vyklad4 a pouziva procesni pravidla, nemuze tak

¢init zpusobem, ktery je pfepjaté formalisticky, nerozumny ¢i jinak nepfiméfeny. Jak
upozornil Evropsky soud pro lidska prava, neni zadouci, pokud jsou jednotlivei — kvuli

10



PL. US 7/26

nejistot¢ a z procesni opatrnosti — nuceni soubézné podat jak ustavni stiznost, tak jiny
procesni prostfedek ochrany (srov. v obecné roviné zejm. rozsudky ze dne 20. 4. 2004 Bulena
proti Ceské republice, & 57567/00, § 29 az § 35, a ze dne 13. 10. 2011 Janyr a ostatni proti Ceské
republice, spojené stiznosti ¢. 12579/06, 19007/10 a 34812/10, § 50 az § 55).

44. Pro tucely nynéjsi véci je zapotfebi pfedev§im zohlednit, zda podminka pfistupu
k Ustavnimu soudu, zalozena na podani podnétu k dohledu ve vécech, kde je predmétem
ustavniho prezkumu rozhodnut{ dozorového statniho zastupce podle § 160 odst. 7 trestnfho
tadu, nenf projevem piepjatého formalismu. Ustavni soud tedy musi zvazit, zda postupy
v ramci dohledové ¢innosti mohou pfinést stézovateli, ktery se brani proti sdéleni obvinéni,
efektivni ochranu jeho prav.

45. Tteba predeslat, ze Ustavni soud ve viech svych starsich nalezech pred rokem 2015 ve
véci ustavnosti zahdjeni trestntho stihani pfezkoumaval rozhodnuti dozorového statniho
zastupitelstvi a vycerpani dohledu jako podminku pfipustnosti ustavni stiznosti nepozadoval
(nalezy uvadéné v bodech 60 a 61 nize). Jednotna byla téZ judikatura obsazena v usnesenich.

46. Kofeny opacné, nyni v usnesenich pfevladajici rozhodovaci praxe, lze nalézt zejména v
usneseni ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. IV. US 852/15. V této véci Ustavni soud vychazel z nalezu
ze dne 2. 3.2015 sp. zn. 1. US 1565/14, ktery fesil Ustavni stiznost poskozené a poruseni prava
na G¢inné vysettovani. Podle nalezu I. US 1565/14 musi poskozeni podat podnét k vykonu
dohledu (¢ast III.A.). A¢ v nalezu §lo o pozadavek vysloveny v souvislosti s ustavnimi
stiznostmi poskozenych, Ustavni soud jej v usneseni IV. US 852/15 vztahl rovné? na Gstavni
stiznosti obvinénych. Pro¢ tak ucinil, neni pifili§ zfejmé. Vesmés Slo o blokovou citaci
piisluinych pasazi nalezu bez blizétho odavodnéni (viz ¢ast 1T usneseni IV. US 852/15).

47. Navazujici rozhodnuti odavodnovala nutnost vycerpat podnét k vykonu dohledu toliko
ustalenou rozhodovaci praxi (pro podrobné vysvétleni srov. body 9 a 10 usneseni
ze dne 20. 9. 2021 sp. zn. II1. US 2359/21). Tato rozhodovaci praxe, zaloZena na mnoha
usnesenich (fada z nich je uvedena ve stanovisku nejvyssi statni zastupkyné, srov. bod 30
shora), vsak nemuze obstat.

48. 1.ze zopakovat, e nalez 1. US 1565/14 tesil privo na sicinné vysetrovini, které piislusi
osobam poskozenym trestnou ¢innosti. Na to ostatné Ustavni soud poukazal jiz v usneseni
ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. L. US 2592/15 (které vydal po nékolika mésicich senit ve
shodném slozent, jako senat, ktery vydal nalez I. US 1565/14):

,»Otazkou, zda je podnét k vykonu dohledu vysstho stupné soustavy statnfho zastupitelstvi
opravnym prostiedkem ve smyslu § 75 odst. 1, se Ustavni soud v minulosti jiz nékolikrt zabyval.
Ve svém usnesent sp. zn. L. US 476/04 ze dne 23. 8. 2004 [...] Ustavni soud vyslovil nazor, Ze
"tzv. podnét k dohledu adresovany nadfizenému stitnimu zastupitelstvi [...] neni v tomto
pfipadé opravnym prostiedkem ve smyslu zakona o Ustavnim soudu". [...] Opaény nizor Ustavni
sond vyslovil v ndlezu sp. zn. 1. US 1565/ 14 ze dne 2. 3. 2015, kdy se vsak jednalo o sistavni stinost podanon
poskozenym. N takovém pifpadé by se na podnét k vykonu dohledu statniho zastupce skute¢né
pohlizelo jako na obecné ucinny opravny prostfedek. Tuto situaci je vSak od aktualné
posuzované véci odlisit, jelikoz v citovaném nalezu se jednalo o pfezkum jiz ukonceného
(respektive nikdy nezahédjeného) trestntho fizeni. " nynéjsim pripade jde naopak o prezum rozhodnuti
0 zabdjent trestniho stibani.** (pozn. zvyraznéni doplnéno).

49. Téz nalezy vydané po roce 2015 ve véci pfezkumu dstavnosti zahajeni trestntho stfthani
nepozaduji vycerpani podnétu k dohledu. Jasné se to uvadi v bode 5 nélezu ze dne 12. 1.
2021 sp. zn. 1L US 3330/20, podle néhoz ,procesni postup podie trestnibo iadu umoiuje proti
usnesent o gahdjent trestniho stibani brojit stiznosti (§ 160 odst. 7 trestniho réddu), piicems rozhodnuti o
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stignosti nelze ddle napadnout dkonnym opravnym prostiedken, jde tedy o posledni procesni prostiedek,
ktery navrhovateli naleel” Nedavny nélez II. US 3494/25 pak jiz pfipustil nejednotu
rozhodovaci praxe, ani on vSak na vycerpani podnétu k dohledu netrval (viz bod 9 shora).

50. Disledkem nyni pievazujici praxe, kdy Ustavni soud ve svych usnesenich trval na
vycerpani podnétu k dohledu podle zakona o statnim zastupitelstvi, vsak bylo jediné:
vytvoteni umélé piekazky v pistupu k Ustavnimu soudu, kterd v zasadé nemohla stéZovateli
nic pfinést a toliko oddaluje pfipadnou soudni ochranu zakladnich prav.

51. Je-li zahdjeno trestni fizeni, jsou opravné prostfedky komplexné upraveny v trestnim
fadu. Ve vztahu k nynéjsi véci je to stiznost podle § 160 odst. 7 trestnfho fadu. Stavajici
podoba této upravy ma pivod v novele trestntho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
ktera nejen zménila formu zahajeni trestnfho stihani (usneseni), ale pfipustila do tohoto
usneseni 1 stiznost. Davodova zprava to tehdy vysvétlovala tak, ze jde o odraz ,,smaby o
uiraznéné postavent statniho zdstupce v pripravném 1izent a diragn na vykon jebo dozoru.

52. Jak k tomu uvadi odborn4 literatura (ktera se jinak ztotoZfiuje se zavéry nalezu 1. US
1565/14), podnét ,,k vikonu dobledn nemiisge byt obecné sicinnynm opravnym prostiedken, kterym lze véc
prezkoumat v piné 5iri a jehos vycerpanim je podminéno poddni sistavni stignosti, pokud se jedna o podatele,
ktery je dicastnikem (jig zahdjeného) trestnibo 1izent, protoge takovému dicastniku opravné prostiedky
komplexné definuje prisiusny procesni predpis (trestni rad).” (Frcek, M. Komentaf k § 12d, in:
Bradacova, L. a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 153,
marg. ¢. 20; podobné¢ komentat k § 12d v praci Lata, J. — Pavlik, J. — Zezulova, J. Zdkon o
statnim zastupitelstvi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2024).

53. Klicovym diavodem, pro¢ nelze na stézovatele klast podminku vycerpani ochrany
v podobé¢ dohledu, je zfejma netcinnost takovéhoto prostfedku. Ani pokud by snad
dohledovy statni zastupce k podnétu obvinéného shledal nezakonnost usneseni o zahéjeni
trestnfho stthani ¢i usneseni dozorového statntho zastupce, nemohl by takové usneseni
zrusit, nebot’ mu zakon takovou kompetenci nedava (jak uvadi nejvyssi statnf zastupkyné —
viz bod 28 shora, respektive vrchni statni zastupce v bodech 20 az 22 shora). Dohledovy
statni zastupce by sice mohl (teoreticky) dat pokyn k postupu podle § 174 odst. 2 pism. e)
trestnfho fadu, aby dozorovy statni zastupce nahradil rozhodnuti policejniho organu vlastnim
rozhodnutim jinak nez na podkladé¢ stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho
organu, ale takovy postup v praxi statnich zastupitelstvi prakticky nepfichazi v uvahu, nebot’
by jim dochazelo k obchazeni (nahrazovani) dozorovych opravnéni pfislusného statntho
zastupce. Proto z hlediska § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu podnét k dohledu nelze
povazovat za procesni prostfedek ochrany prav, ktery je stézovatel povinen vycerpat pied
podanim ustavni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestntho stthani, resp. usneseni
dozorového statnfho zastupce o zamitnuti stiznosti proti nému.

54. Na stejnych uvahach stoji téz nalezova judikatura v jinych trestnich vécech. Podle ni
podnét k dohledu nepfedstavuje u rozhodnuti o vraceni ¢i vydani véci podle § 80 odst. 1
trestnfho fadu prostiedek ochrany prav podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’
rozhodnutf o vraceni ¢ vydani véci se poté, kdy je zamitnuta stiznost proti nému, stavaj
pravomocnymi. Jak Ustavni soud zduraznil, ,,; kdyby je dobledové stitni astupitelstvi shledalo
nezdkonnymi, nemige je jig 3rusit ani gadnym jinym prisobem napravit tvrzené porusent akladnich prav.
(ndlez ze dne 10. 6. 2025 sp. zn. L. US 380/24, bod 21).

55. Naopak u poskozenych, ktefi uplatiuji sva ustavné zarucena prava na acinné vySetfovani
za situace, kdy policejni organ vibec nezahijil tkony trestniho fizeni, ¢i po jejich zahajeni
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véc odlozil podle § 159a trestniho fadu, podnét k dohledu uc¢innym prostfedkem ochrany je,
nebot’ tam dohledovému statnimu zastupci nestoji v cest¢ zadné rozhodnuti, které vytvari
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Podobné tomu bude i u pfezkumu raznych
policejnich zasahua v ramci trestniho fizeni, nepfezkoumavaji-li tyto zasahy spravni soudy (k
tomu zejm. nalez ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. IL. US 3173/16, ¢ast VI, ve véci policejniho
zasahu v usedlosti Cibulka).

56. Pozadavek na vycerpani ochrany v podobé podnétu k vykonu dohledu (§ 12d zakona o
statnim zastupitelstvi) proto u ustavnich stiznosti proti zahajeni trestnfho stthani neobstoji.
Duvodem je to, Ze tento pozadavek vytvati prekazku, kterd bez ospravedlnitelného davodu
brani projednani véci pred Ustavnim soudem. Jde o prostfedek, ktery zjevné nemize aéinné
ochranit prava obvinénych, i kdyby snad byli dotc¢eni na svych pravech nedstavnim postupem
dozorového statniho zastupce ¢i policie.

57. Poda-li tedy obvinény neuspésné stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stthani, a
ma-li za to, ze rozhodnuti dozorového statniho zastupce o stiznosti je netstavni, musi se
proti tomuto rozhodnuti statniho zastupce branit dstavni stiznosti ve lhuté dvou mésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti. Podnét k vykonu dohledu (§ 12d zidkona o statnim
zastupitelstvi) neni procesnim prostfedkem ochrany prav obvinénych ve vécech zahdjeni
trestnfho stihani (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Podani podnétu k vikonu dohledu
nema zadny dopad na béh zakonné dvoumési¢ni lhiuty k podani dstavni stiznosti proti
rozhodnuti dozorového statniho zastupce podle § 160 odst. 7 trestnfho fadu.

58. Stézovatelka pfesné takto postupovala, napadla v¢as rozhodnuti statniho zastupce podle
§ 160 odst. 7 trestnfho fadu, tj. rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery ji zakon
k ochran¢ jejtho prava poskytuje, dstavni stiznost je tedy ptipustna.

VL
Posouzeni opodstatnénosti astavni stiZnosti

59. Z letité judikatury plyne, Ze prostor pro pfezkum ve vécech zahajeni trestniho stihani je
azky. Ustavni piezkum je omezen nejen co do rozsahu, nybrz také co do ustavné
relevantniho prezkumného hlediska. Ustavni soud zisadné piezkoumava jen usneseni
statnfho zastupce, ktery zamitl stiznost obvinéného proti usneseni o zahéjeni trestniho stthani
podle § 160 odst. 7 trestniho fadu. Toto rozhodnuti pak pfezkoumava zejména v tom sméru,
zda neni vysledkem zjevné svévole. Ustavni soud viak neposuzuje, zda orginy ¢inné v
trestnim fizen{ zahajily trestni stthani davodné. Takova otazka spada zasadné do pravomoci
organt ¢innych v trestnim fizeni [srov. jiz usneseni ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. IIL. US 554/03
(U 4/32 SbNU 467), ¢ast 1.

60. Ustavni soud proto v téchto vécech kasaéné zasahoval jen vyjimecné. Typickym
davodem byla situace, kdy statni zastupitelstvi zamitlo stiznost obvinéného povsechnym a
nicnefikajicim zptisobem, tedy svévolné (srov. takto poprvé nalez ze dne 3. 7. 2003 sp. zn.
I US 511/02). Jinym davodem byla situace, kdy statni zastupitelstvi zamitlo stiznost
obvinéného proti usneseni o zahajeni trestntho stihani z divodu opozdénosti, byt’ stiznost
opozdéna nebyla (nalez ze dne 25. 1. 2006 sp. zn. II1. US 631/04 ¢ jiz shora cit. nalez I1. US
3330/20, kjinym piikladiam ptfekvapivého a neustavniho postupu statntho zastupitelstvi
stov. nalez II. US 3494/25 zminény jiz v bodé 9 shora). Neudstavnost mize byt dana i
pfedchozimi postupy dozorového statniho zastupitelstvi ve vztahu k trestnimu stfhani:
pokud totiz o stiznosti proti zahajeni trestnfho stthani rozhodl tyz statni zastupce, ktery dal
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pokyn k zahdjeni trestnfho stthani, lze pochybovat o jeho nestrannosti; timto vadnym
postupem je téz zpochybnén princip dvojinstancniho rozhodovani, ktery je pro dany druh
fizeni pfedepsan (nalez ze dne 9. 10. 2014 sp. zn. III. US 2520/14, bod 41).

61. Pokud jde o astavni stiznosti, které spocivaji v polemice s divodnosti zahajen{ trestniho
stthanf nebo v dil¢ich procesnich ¢i skutkovych namitkach proti postupu policejntho organu
& statniho zastupce, pfipada zasah Ustavniho soudu v dvahu jen tehdy, jde-li ze strany organa
¢innych v trestnim fizeni o zjevnou svévoli a hrozi-li stéZzovateli neodvratna uGjma.
Ustavnépravni prezkum je v piipravném fizenf namisté zpravidla jen tehdy, pokud zavazné
nedostatky nemohou byt napraveny v soudnim stadiu trestntho fizeni (opét nalez II1. US
2520/14, bod 31). Soucasné judikatura opakované uvadi, ze v dobé¢ zahijeni trestniho stthani
(§ 160 trestntho fadu) neni mozno pozadovat po organech cinnych v trestnim fizeni
pregnantni popis stthaného skutku a zcela vycerpavajici odivodnéni zvoleného procesniho
postupu, véetné podrobného rozboru dukazni situace (napt. nalez ze dne 21. 2. 2006 sp. zn.
L. US 661/05 nebo opét nalez IT1. US 2520/14, bod 33).

62. Pokud se tedy obvinéni uchyli k polemice s duvodnosti trestniho stthani nebo
k obdobnym namitkam skutkové ¢i procesni povahy, vystavuji se riziku neuspéchu pred
Ustavnim soudem.

63. Stézovatelka se uchylila pfesné k tomuto argumentacnimu stylu. Jakkoli kritizuje
oduvodnéni statniho zastupce, ve skutecnosti jde o ruznorodou polemiku, at’ uz ohledné
duvodnosti trestnfho stihani, ¢i ohledné skutkovych okolnosti anebo dukazu, eventualné
detailt trestnépravni kvalifikace. Ustavnf soud nesouhlasi, Ze statni zastupce neoduvodnil své
rozhodnuti ¢i nereagoval na jeji namitky. Je tomu pfesné naopak. Statni zastupce presvédciveé
a podrobné vysvétlil, pro¢ je podle néj vysoce pravdépodobné, ze sté¢zovatelka spachala shora
zminéné skutky. Rovnéz podrobné reagoval na vsechny klicové stiznostni namitky.
V zadném piipad¢ se neomezil na nicnefikajici argumentaci (viz s. 7 az 9 usnesen{ krajského
statnfho zastupitelstvi).

64. Na samotném pocatku trestniho fizeni nelze mit pfehnané pozadavky na odtvodnéni
rozhodnuti organua cinnych v trestnim fizeni. V pfipravném fizeni tyto organy zpravidla
pracuji s urcitou mirou pravdépodobnosti a nejistoty.

65. Ustavni soud tedy nezjistil zadné poruseni dstavné zarucenych prav stézovatelky. Odmitl
proto ustavn{ stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti Gcastnika jako navrh zjevné
neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.

VII.
Casové ucinky pravniho zavéru o povaze podnétu k vykonu dohledu ve vécech
zahajeni trestniho stihani

66. Timto usnesenim Ustavni soud sjednotil doposavad nejednotnou judikaturu, kterd méla
vesmés povahu usneseni. Pokud tedy obvinény, ktery neuspésné podal stiznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stthani, tvrdi, ze rozhodnuti dozorového statniho zastupce o
této stiznosti (§ 160 odst. 7 trestntho fadu) je nedstavni, musi se proti tomuto rozhodnuti
branit ustavni stiznosti, a to ve lhat¢ dvou mesict ode dne jeho doruceni. Podnét k vykonu
dohledu (§ 12d zakona o statnim zastupitelstvi) neni procesnim prostfedkem ochrany prav
obvinénych ve vécech zahdjeni trestntho stthani. Podani podnétu k vykonu dohledu podle
zakona o statnim zastupitelstvi nema zadny dopad na béh zakonné dvoumésiéni lhity k
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podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti dozorového statnfho zastupce o stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stthani (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

67. Ustavni soud si je viak védom toho, ze dosavadni rozhodovaci praxe v usnesenich
Ustavniho soudu byla z vétsi ¢asti odlisna, je proto tieba ochranit legitimni o¢ekavani
stézovateld (obvinénych v trestnim fizeni) v dosavadni judikaturu. Ustavni soud tudi?
neodmitne jako opozdénou ustavni stiznost proti rozhodnuti dozorového statniho zastupce
podle § 160 odst. 7 trestniho fadu, kterou podal stézovatel az po zakonné dvoumésicni lhate
jen z toho divodu, ze v duvéfe v dosavadni judikaturu podal ¢i planoval podat podnét
k vikonu dohledu dohledovému statnimu zastupitelstvi. V praxi se to projevi nasledujicim
zpusobem.

68. Ustavni soud rozhodne o vyhlasen{ sdélenf o vydani tohoto usneseni ve Sbirce zakont a
mezinarodnich smluv [§ 4 pism. b) zikona ¢. 222/2016 Sb., o Sbitce zakont a mezinirodnich
smluv a o tvorb¢ pravnich pfedpist vyhlasovanych ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv
(zakon o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv)].

69. Pravni nazor zde zaujaty Ustavni soud pouzije do budoucna v plném rozsahu jen na
ustavni stiznosti podané proti rozhodnutim podle § 160 odst. 7 trestniho fadu, ktera statni
zastupci vydali az po publikaci sdéleni o tomto novém pravnim nazoru ve Sbirce zakonu a
mezinarodnich smluv. Jen v takovych pfipadech bude totiz spravedlivé trvat na znalosti nové
judikatury.

70. Ustavni soud chrani dévéru obvinénych, kteff ve vztahu k rozhodnuti dozorového
statnfho zastupce podle § 160 odst. 7 trestniho fadu, vydanému pfed publikaci sdéleni o
tomto pravnim nazoru ve Sbirce zikonu a mezinarodnich smluv, jednali v davéfe v
dosavadn{ judikaturu a podali podnét k vykonu dohledu a doposud nebyli o jeho vysledku
vyrozuméni, nebo podnét teprve planovali podat. V kazdém pfipadé vsak musi sté¢zovatel
podat ustavni stiznost proti rozhodnuti dozorového statniho zastupce, vydanému prede
dnem publikace sdéleni o vydani tohoto usneseni ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv,
nejpozdéji do dvou mésict ode dne publikace tohoto sdéleni, a to bez ohledu na to, zda byl
¢i nebyl podan podnét k vykonu dohledu nad rozhodnutim dozorového statniho zastupce
podle § 160 odst. 7 trestnfho fadu. Byl-li obvinény o vykonaném dohledu vyrozumeén jiz pfed
publikaci sdéleni, je rozhodny den pro pocatek dvoumeésicni Thuty k podani astavni stiznosti
proti rozhodnuti dozorového statniho zastupce den doruceni vyrozumeni o dohledu (a nikoli
den publikace sdéleni o vydani tohoto usneseni ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv).

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026

Joset Baxa
pfedseda soudu
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