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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Davida Uhlife, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o Gstavni stiznosti
stézovatelky D. U., zastoupené Mgr. Martinem Sykorou, advokatem, se sidlem Sadova
40, Opava, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2015 €. j. 32 Cdo 3730/2014-
99, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 15 Co 989/2013-56 ve
znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2014 €. j. 15 Co 989/2013-64 a
proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 12. 6. 2013 ¢. j. 24 C 47/2013-
20, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing jako ucastnikd ¥izeni a Heineken Ceska republika, a.s., se sidlem U Pivovaru 1,
KrusSovice, zastoupené Mgr. Petrou Beaver, advokatkou, se sidlem Pod Vilami 747/10,
Praha 4, jako vedlejsi Gi¢astnice Fizeni, takto:

. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 2. 3. 2015 ¢. j. 32 Cdo 3730/2014-99,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 15 Co
989/2013-56 ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2014
€. j. 15 Co 989/2013-64 a rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
12. 6.2013 ¢. j. 24 C 47/2013-20 byla poruSena zakladni prava
stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2015 €. j. 32 Cdo 3730/2014-99,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 15 Co 989/2013-
56 ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 15 Co
989/2013-64 a rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 6. 2013
¢.J. 24 C 47/2013-20 se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Ustavni stiznost a vyjadfeni ucastnikl a vedlejsi ucastnice fizeni

1.  Véas podanou dustavni stiznosti se stézovatelka doméha zruSeni v zdhlavi
oznac¢enych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Novém Ji¢ing, jez byla vydana v fizeni o zaplaceni ¢astky 150.000 K¢. Okresni
soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani, jimz stéZzovatelku jako zalovanou zavazal
zaplatit zalobkyni — vedlej§i ucastnici v fizeni pfed Ustavnim soudem — uvedenou
Castku s pfisluSenstvim; krajsky soud nasledné k odvolani stézovatelky rozhodnuti
okresniho soudu potvrdil a Nejvyssi soud pak jeji dovolani odmitl.
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2.  Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudl byla porusena jeji ustavné zaruc¢ena zakladni prava, a to zejména prava
zaruCena v €l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz jen ,,Listina“). Zasah do svych prav spatiuje predevsim v tom, ze v dané véci ji
byla upiena moznost projednani véci pted soudem, nebot’ bylo rozhodnuto rozsudkem
pro uznani, ackoli pro takovy postup nebyly splnény podminky. Podle obecnych soudu
doSlo kuznani tim, Zze se stézovatelka dostatecné kvalifikované nevyjadrila
k elektronickému platebnimu rozkazu, ktery ji byl dorucen a obsahoval vyzvu dle §
114b obcanského soudniho tadu, ovSem stézovatelka toto vyhodnoceni obecnych soudt
povazuje za formalistické. Upozoriiuje, ze proti elektronickému platebnimu rozkazu
podala vcas odpor, v némz zaroven uvedla, ze je invalidni diichodkyné, nema dostatek
pfijmil, nesouhlasi s existenci zavazku viic€i své osob¢ a ke splnéni zédvazku je podle ni
povinna jind osoba. Z tohoto vyjadieni stézovatelky, kterd je pravnim laikem, obecné
soudy nemohly ucinit zavér o uznani naroku. Krom toho stézovatelka pfipomina, ze
pozdé&ji, avsak stale ve lhut¢ na vyjadieni ve véci, se na okresni soud obratila jeste
jednou s pisemnym pozadavkem na své osobni pfedvolani a vyslovnym stanoviskem, ze
zalovany narok neuznava. Stézovatelka povazuje za irelevantni uvahy soudii o tom, Ze ji
uplatnénd obrana by ve sporu nemohla byt Gspésnd, nebot’ jen proto ji nemohlo byt
upieno pravo na projednani véci pred soudem pii jednani. Dale je stézovatelka
pfesvédcena, Ze s ohledem na okolnosti véci a obsah svych podani méla byt okresnim
soudem poucena o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce k ochran¢ svych zajmu.

3. Kvyzvé Ustavniho soudu se kustavni stiznosti vyjadiili ucastnici fizeni
s vyjimkou Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ i vedlejsi t€astnice fizeni.

4.  Nejvyssi soud odkézal na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti s tim, Ze
divody odmitnuti dovolani jsou v ném podrobné popsany, véetné odkazli na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu, proez nemuzZe jit o prepjaty formalismu, jak se domniva
stézovatelka.

5. Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitnout. Uvedl, ze pfi rozhodovani dané véci postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, na niz rovnéz v napadeném rozhodnuti odkazoval, a trval
na tom, Ze namitky stéZovatelky uvedené v jejim vyjadfeni v fizeni pred soudem
prvniho stupné nebyly zpisobilé zabranit néastupu fikce uznani Zalovaného naroku.
Obecny nesouhlas s existenci dotéené¢ho zdvazku bez uvedeni blizSich divodu totiz
nestaci, blize odlivodnéna nebyla ani namitka absence pasivni legitimace stézovatelky a
kone¢né jeji vyjadieni ke své majetkové situaci (invalidni dichodkyné, bez dostatku
pifijmil) neni vyjadienim ke skutku, o n¢jZ se opiral Zalovany narok.

6.  Vedlejsi ucastnice rovnéz navrhla Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitnout, nebot’ podle ni fizeni pfed obecnymi soudy probéhlo v souladu se zakonem a
nedoslo vném Kk zddnému zasahu do tstavné zaruCenych zakladnich prav a svobod
st¢Zovatelky. Vedlejsi Ucastnice poukazala na to, ze sté¢Zovatelka se sice na vyzvu
okresniho soudu vyjadfila, ovSem argumentovala jen skute¢nostmi, které se netykaly
jejiho rucitelského zdvazku, a neuvedla zadny skutkovy ani pravni divod, na kterém by
stavéla svou obranu. Nejednalo se tedy v souladu sustalenou judikaturou o
kvalifikované vyjadreni.



I. US 1024/15

I1. Pfedchozi prab¢eh tizeni

7. K posouzeni Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal
téz spis Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ sp. zn. 24 C 47/2013, zn&z vyplynulo
nasledujici. Vedlejsi ucastnice jako Zalobkyné K okresnimu soudu podala navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu (dale téz jen ,,EPR*) vici stéZovatelce jako
zalované na zaplaceni ¢astky 150.000 K¢ s prislusenstvim s tim, Ze stéZovatelka se jako
rucitelka zavazala uhradit za tieti osobu, ktera je dluznici vedlej$i ucastnice (neuhradila
ji splatny smluvni zavazek ve vysi 162.566,50 K<), jeji zavazky ze smlouvy uzaviené
s vedlejsi ucastnici, a to do vyse 150.000 K¢. Okresni soud v Novém Jicin¢ dne 17. 1.
2013 elektronickym platebnim rozkazem ¢. j. EPR 86126/2012-9 sté¢Zovatelce ulozil
zaplatit vedlejsi Gcastnici pozadovanou ¢astku s piislusenstvim a dale nahradu nakladt
fizeni ve vysi 44.599 K¢, nebo ve lhité 15 dnt podat proti EPR odpor. Dale okresni
soud, ve vyroku III., poucil stézovatelku jako zalovanou o tom, Ze v pfipadé podani
odporu je povinna se ve lhité 30 dnit ode dne uplynuti lhity k podani odporu pisemné
vyjadiit ve véci samé k Zalobé, ktera ji byla dorucena spolu s EPR. Ve vyjadieni je
pfitom povinna uvést, zda ndrok uplatnény v zalobé uznava, popiipadé zda narok
uznava jen zC€asti nebo co do zdkladu. Uzna-li narok, rozhodne soud o véci samé
rozsudkem pro uznéni. Jestlize Zalovany narok zcela neuznd, je povinna ve vyjadieni
vyli€it rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé, a
oznacit dikkazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve
svém vyjadieni odvolava. Poda-li Zalovana proti EPR vcéas odpor a jestlize se bez
vazného divodu ve véci samé v€as pisemné nevyjadii a ani soudu nesdéli, jaky vazny
divod ji vtom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti ni zalobou
uplatiiovan, uznava, a soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a
odst. 3 obc¢anského soudniho fadu). Poda-li Zalovana proti EPR véas odpor a nebudou-li
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednani. Dale je v EPR v ¢asti ,,Pouceni® mimo jiné uvedeno, Ze poda-li Zalovana
proti EPR v¢as odpor, soud k projednéni a rozhodnuti véci natidi jednani.

8.  EPR spolu s navrhem na jeho vydani byl stéZovatelce dorucen dne 17. 1. 2013 do
datové schranky. Dne 26. 1. 2013 stéZovatelka k okresnimu soudu podala odpor, v némz
uvedla, ze zalovanou ¢astku nema, je invalidni dichodkyné a je jen doma, z invalidniho
Ze s tim nesouhlasi, protoZe si mysli, Ze je to dluh oné tfeti osoby a Ze by kazdy mél
platit svoje dluhy. Zavérem navrhla, aby bylo rozhodnuto, Ze ma platit ona tfeti osoba,
ne stézovatelka. Spolu s odporem proti EPR podala stézovatelka téz odvolani proti
vyroku o nahradé¢ nakladl fizeni stymZz obsahem. Nasledné¢ dne 27. 2. 2013
stézovatelka okresnimu soudu zaslala dalsi ptipis, v némz uvedla, Zze porad od soudu
neobdrzela Zadnou vyzvu, aby k nému ,pfiSla a fekla, jak to bylo,” a Ze véfi, ze ji
takova vyzva bude poslana. Déle sdélila, Ze narok neuznava a at’ si ona tfeti osoba
zaplati ten dluh sama.

9.  Okresni soud dne 12. 6. 2013 pod ¢. j. 24 C 47/2013-20 vyhlésil rozsudek pro
uznani, kterym stéZovatelku zavézal zaplatit vedlejSi ucastnici ¢astku 150.000 K¢&
s prislusenstvim a dale néhradu ndklada fizeni ve vysi 23.908 K¢&. V odivodnéni
rozsudku okresni soud uvedl, ze stézovatelka se proti EPR sice branila vCasnym
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odporem, nicméné ve véci samé se ve stanovené lhaté (do dne 4. 3. 2013) pisemné
nevyjadiila ani soudu nesdé¢lila, jaky vazny divod ji v tom brani. Proto se ma za to, ze
st¢Zzovatelka narok proti ni zalobou uplatnény uznala, a tak okresni soud rozhodl
rozsudkem pro uznani podle § 153a obcanského soudniho tadu.

10. Proti rozsudku okresniho soudu stézovatelka podala odvolani, v némz
rozporovala, ze by se k véci nevyjadrila, a poukézala na sva vyjadieni ze dne 22. 1.
2013 i ze dne 27. 2. 2013, v nichZ jednak vyslovné neuznala Zalovany narok a jednak
pozéadala o nafizeni jednani. Déle upozornila, Zze okresni soud ji nijak nepoucil, Zze by
jeji vyjadieni bylo nedostateCné ¢i ze ma uvést nebo dolozit jesté néco dalsiho pred
nafizenim jedndni, ba ani nebyla poufena o moznosti ustanoveni zastupce. Nasledné
stézovatelka, jiz zastoupena advokdtem, doplnila své odvoldni a zopakovala své
namitky, v¢etné toho, Ze se na vyzvu okresniho soudu vyjadtila, a to na téze listing, jako
podavala odpor, a Ze z jejiho vyjaddieni nemohl byt ucinén zavér, ze zalovany narok
uznala. S odkazem na odbornou literaturu stézovatelka také zduraznila, ze fikci uznani
dle § 114b odst. 5 obcanského soudniho fddu mé byt sankcionovdna ptredev§im
necinnost zalovaného a jeho neochota prispét k dosazeni ucelu fizeni, nikoliv to,
Vv jakém rozsahu a jak kvalitn€ se ve véci vyjadfil.

11.  Kirajsky soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 15 Co 989/2013-56 ve spojeni
S opravnym usnesenim z téhoz dne ¢. j. 15 Co 989/2013-64 rozsudek okresniho soudu
potvrdil a stéZovatelku zavéazal k ndhrad€ naklada odvolaciho fizeni vedlejsi ti€astnici. |
podle Kkrajského soudu byly ve véci splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani. StéZovatelka totiz ve svém vyjadreni na vyzvu dle § 114b obcanského soudniho
fadu nevyli¢ila zadné skuteCnosti, na nichz stavi svou obranu proti zalob¢ ani v hrubych
rysech, pfitom pouhy nesouhlas s Zalobou, v€etné popieni pasivni vécné legitimace
zalovaného bez bliz§iho odivodnéni, nelze povazovat za kvalifikované vyjadieni
zpiisobilé zabranit fikci uznani dle § 114b odst. 5 obcanského soudniho fadu. K namitce
poucovaci povinnosti dle § 30 ob¢anského soudniho fadu pak krajsky soud uvedl, Ze
stézovatelka sice spliiovala predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, avSak
ustanoveni zastupce nebylo tieba k ochrané jejich z4ymi. V posuzované véci totiZ nejde
o zélezitost sloZitou a ostatné st€zovatelka evidentné byla schopné se vyjadfit na vyzvu
soudu a jeji vyjadieni byla svym obsahem jednoznacna, urcita, tykala se véci a
obsahovala obvyklou namitku rucitelt o tom, Ze dluhy si maji plnit dluZnici. Z podani
stézovatelky tak okresni soud nemohl usuzovat na to, zZe by v dané fazi fizeni objektivné
vznikla potieba jejiho zastoupeni k ochrang jejich zajmu.

12. Proti rozsudku krajského soudu se st€Zovatelka branila dovolanim, které Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 2. 3. 2015 ¢. j. 32 Cdo 3730/2014-99 odmitl. V odivodnéni
mimo jiné uvedl, Ze pokud sté¢Zovatelka namitala, ze krajsky soud se pfi posouzeni
dostateCnosti reakce stéZzovatelky na vyzvu dle § 114b odst. 1 obcanského soudniho
fadu odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu, na zadnou takovou judikaturu
Nejvyssiho soudu neodkazala, a odkazala-li na judikaturu Ustavniho soudu, pak takovy
odkaz nemize zalozit pfipustnost dovolani dle § 237 obcanského soudniho fadu. Déle
Nejvyssi soud konstatoval, Ze nehledé na predesle uvedené neshledal, ze by se krajsky
soud pfi posouzeni zminéné otdzky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudul.
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I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
13.  Ustavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud uvodem piipomind, Ze jeho ukolem je ochrana tistavnosti, nikoliv
,b&zné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych
soudl, neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi miize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zakladniho prava nebo svobody. V nyni posuzovaném piipadé takové poruseni
shledal, a to konkrétné poruseni stézovatelCina prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, vCetn¢ prava byt slySena dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, k némuz doslo
postupem a rozhodnutim okresniho soudu, kterézto pochybeni posléze nenapravily ani
krajsky soud a Nejvyssi soud.

15. Predmétem tstavnépravniho posouzeni v dané véci byla otazka, zda s ohledem na
procesni aktivitu stéZovatelky v fizeni pfed okresnim soudem skute¢n¢ byly dany
podminky pro vydani rozsudku pro uznani pfi aplikaci § 114b odst. 5 zékona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist, a tedy zda timto
postupem naopak nedoslo k poruseni Gistavné zarucenych prav stézovatelky.

16. Ustanoveni § 114b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu stanovi, Zze vyzaduje-li to
povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem,
muze piedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové
vyzvé fadné a v€as vyhoveéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadiil a aby v ptipad¢, Ze narok uplatnény v Zalob¢€ zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné
dikazy, jichZz se dovolava, popiipadé¢ oznacil dikazy k prokdzani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odst. 5
uvedeného paragrafu pak plati, ze jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 v¢as nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti n€ému Zalobou
uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati,
jsou-li splnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

17. Ustavni soud se nedavno zabyval tUstavnosti citované upravy, pfi¢emz
V plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016 (211/2016 Sb.; viechna
rozhodnuti  Ustavniho soudu citovand vtomto nalezu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz) potvrdil ustavni konformitu § 114b odst. 5 ob¢anského soudniho
fadu, tedy nastupu fikce uznani naroku uplatnéného Zalobou, vedouci k vydani rozsudku
pro uznani, v pfipadé absence v¢asného vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu soudu dle §
114b odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Ustavni soud zdfiraznil, e timto zpusobem,
tedy fakticky prohrou zalovaného je sankcionovana jeho pasivita, tudiz nedochazi
k omezeni autonomie vile (svobodné vile) zalovaného. Dotcena pravni uprava navic
sleduje vyznamny legitimni cil, a to projednani véci bez zbytecnych prataht (¢l. 38
odst. 2 Listiny), a posiluje rovnéz zdsadu rovnosti Uc¢astnikl fizeni (¢l. 37 odst. 3
Listiny), v souladu s niz neni moznost Zalovaného pouhou svou pasivitou prodluzovat
fizeni.
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18.  Z citovaného plenarniho nélezu i z diivéjsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je
zaroven patrné zdiraznéni vyznamnych nasledki institutu rozsudku pro uznani, ktery
podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného a zejména jeho prava
rozporovat zalovany narok ¢i tvrzeni Zalobce. Proto jeho vydani musi byt vdzano na
fadné, nepochybné a prokazatelné¢ naplnéni zakonnych podminek dle § 153a
ob¢anského soudniho fadu [srov. nalez sp. zn. III. US 454/04 ze dne 30. 3. 2006 (N
75/40 SbNU 755)]. V nélezu sp. zn. IV. US 2503/13 ze dne 1. 4. 2014 (N 49/73 SbNU
29) pak Ustavni soud doplnil, Ze ,,dikce ustanoveni § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a
odst. 3 o. s. T. sice zdanlivé neposkytuje rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci pii
jejich aplikaci, avSak obecna pravidla spravedlivého procesu vcetné ustavnich kautel
podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod musi byt i vtakovém piipadé
respektovana tak, aby byla nejen zachovana rovnost stran soudniho sporu, ale i pfistup
k soudu‘ (bod 26 citovaného nalezu).

19. Ustavni soud se také jiz v minulosti vyjadiil ke skutenosti, Ze v ustanoveni
§ 114b odst. 5 ob¢anského soudniho fadu jde o pravni fikei, jejimz disledkem je vydani
rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 obcanského soudniho fadu, ackoli zalovany
narok fakticky neuznal [nalez sp. zn. II. US 230/04 ze dne 3. 3. 2005 (N 38/36 SbNU
419)]. Zjudikatury Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze pravni fikce je pravné
technicky postup, pomoci né¢hoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné
Vv rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky
nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu. Z tohoto divodu se jedna o
nastroj vyjimecny, striktné ureny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich
ustavnich postulatii v podminkach pravniho statu. Aby ptitom mohla pravni fikce svij
takto vymezeny Ucel splnit, musi respektovat vSechny naleZitosti, které s ni zdkon
spojuje. Nejsou-li vSechny pravni nalezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni
fikce konstatovat (viz téz nédlez sp. zn. IV. US 883/15 ze dne 1. 10. 2015 a dalsi
judikatura tam uvedena).

20. Ustavni soud tak ve své judikatufe za nespravedlivy a pravné formalisticky
oznacil kupiikladu postup obecnych soudi, které piistoupily k vydani rozsudku pro
uznani na zaklad¢ aplikace § 114b odst. 5 obcanského soudniho fadu v situaci, kdy
zalovanym byl zahrani¢ni subjekt jednajici pfed soudem bez pravniho zastoupeni, ktery
v reakci na kvalifikovanou vyzvu soudu podal (v€asné) vyjadieni oznafené jako
,namitka nedostatku pravomoci soudu Ceské republiky, vyhrada neuznani — odmitnuti
naroku Zalobce v plném rozsahu“, vnémz vedle namitek procesniho charakteru
vyslovné neuznal Zzalovanou pohledavku a uvedl, Ze v daném ptipadé je nikoli
dluznikem, ale véfitelem [nalez sp. zn. IV. US 2503/13 ze dne 1. 4. 2014 (N 49/73
SbNU 29)]. Ustavni soud zkritizoval posouzeni obecnych soudti s tim, Ze je ,,pravda, e
stézovatel nesouhlas se zalobou neprezentoval v rozsahu pozadovaném ustanovenim §
114b odst. 5 obcanského soudniho faddu a vzndSel piedevS§im namitky procesniho
charakteru, nicmén¢ z obsahu jeho vyjadfeni adresovaného soudu nebylo mozné a
spravedlivé dovozovat souhlas ¢i uznani zévazku, jak v dané véci dovodily obecné
soudy.*

21. Co se tyce obsahovych narokl na vyjadieni zalovaného ke kvalifikované vyzvé, i
komentatova literatura uvadi, ze ,,[z]akon v § 114b odst. 5 sankcionuje predevsim
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necinnost zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu tizeni, a
nikoliv to, v jakém rozsahu a jak kvalitné se ve véci vyjadrtil.” (Drapal, L., Bures, J. a
kol. Obc¢ansky soudni fad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 794; a obdobn¢ téz Kralik, M., Vasicek, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudni fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentatf. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, s. 499).

22. Obdobné¢ ostatné¢ 1 z divodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym byl § 114b
zaveden do obcanského soudniho tadu, vyplyva, ze dotCend pravni uprava ma za cil
zabranit moznosti zalovaného prodluzovat soudni fizeni svym zamémym jednanim a
motivovat jej ke spolupraci pii projednani véci, a tak vyrovnat postaveni stran sporu:
»--. povinnost zalovaného se k zalobé vyjadtit, byla-li mu vitbec soudem ulozena, neni
podle dosavadni Gpravy u¢inné vynutitelna; zalovany, ktery nema zajem na urychleném
projedndni véci, mize opozdénym podanim vyjadieni k zalob& prodluzovat soudni
fizeni, popfipad¢, nepoda-li vyjadieni vibec, znemoznit nebo alespon ztizit fadnou
ptipravu jednani ze strany soudu. K odstranéni téchto disproporci v postaveni zalobce a
zalovaného se v novém § 114b navrhuje poskytnout predsedovi senatu opravnéni ulozit

. zalovanému usnesenim, aby se ve véci pisemné vyjadiil...” (divodova zprava
k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 257/0, Poslaneckd snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998-2002).

23.  Kone¢né Ustavni soud pfipomina svou judikaturu k povinnosti obecnych soudi
volit pfi posuzovani podani ucastnikli fizeni postup vstticnéjsi k jejich pravu na soudni
ochranu, respektive piistup k soudu (viz napiiklad nalez sp. zn. 1. US 3106/13 ze dne
23. 10. 2014 ¢&i nalez sp. zn. I. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015). Ustavni soud rovnéz
opakované upozoriiuje, Ze obecné¢ soudy jsou pii pouziti zdkonem stanovenych
procesnich pravidel povinny tato pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely
maximy prava na spravedlivy proces vymezené Listinou; musi tedy ptihliZzet k tomu, Ze
ucastnik fizeni svym podanim sleduje ochranu svych subjektivnich prav, a nezapominat,
ze zakladni prava nevytvaieji pouze ramec normativniho obsahu podustavniho prava,
nybrz 1 rdmec jeho interpretace a aplikace. Uvedené pak plati tim spiSe za situace,
pokud postup obecnych soudil implikuje tak vyznamny zésah do procesniho postaveni
ucastnika fizeni, jehoZ disledkem je nezvratné odepieni meritorniho pfezkumu podani
tohoto i¢astnika [nélez sp. zn. II. US 475/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 129/73 SbNU 941),
bod 13]. Tak kupiikladu ve vztahu k posuzovéani dovolani Ustavni soud v nélezu sp. zn.
I. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 konstatoval, Ze odmitnuti dovolani pro nedostatek
nalezitosti znamena nezvratné odepieni jeho meritorniho pfezkumu, neboli piistupu
k dovolacimu soudu, které lze zpohledu ustavné zaruCenych prav jednotlivci
akceptovat jen v piipadech podani nevyvolavajicich Zadné pochybnosti o své
nedostate¢nosti z pohledu zakladnich zikonnych naleZitosti dovolani. Nyni Ustavni
soud poukazuje na to, ze obdobna situace nastava i v ptipadé posuzovani naleZzité
,kvalifikovanosti“ vyjadfeni na kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 114b odst. 1
obCanského soudniho fadu: shledani nedostateéné ,kvalifikovanosti takového
vyjadieni zalovaného totiz znamena nezvratné odepieni piezkumu namitek a tvrzeni
zalovaného, jakoZ i vibec odepfeni dal§iho meritorniho zkouméni sporu a vydani
rozsudku pro uznani v souladu stvrzenimi a pozadavky zalobce. Takovyto vuci
zalovanému vskutku pfisny postup lze proto akceptovat jen v piipadech vyjadieni
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nevyvolavajicich zadné pochybnosti o své nedostateCnosti, respektive o tom, ze se
zalovany nehodla fadné (tj. 1 bez obstrukci) branit naroku uplatnénému zalobou.

24. 'V nyni posuzovaném piipad¢ byl stéZzovatelce dne 17. 1. 2013 do datové schranky
dorucen elektronicky platebni rozkaz spojeny susnesenim obsahujicim tzv.
kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 obcanského soudniho fadu. Stézovatelka na néj
dne 26. 1. 2013 reagovala odporem, v némz mimo jiné poukazala na své nepiiznivé
finan¢ni 1 celkové osobni poméry a zduraznila, Ze s uplatnénym narokem nesouhlasi,
protoze podle ni se jednd o dluh tieti osoby, ktera by tak k jeho splnéni méla byt
zavazana. Nasledné stéZovatelka okresnimu soudu adresovala dal$i podani dne 27. 2.
2013, v némz uvedla, ze ,,véti“, ze ji bude zaslano ptredvolani k jednani soudu, které
dosud neobdrzela, a dale zopakovala, ze Zalovany ndrok neuznava a k jeho splnéni by
méla byt povinna tfeti osoba.

25. Podle Ustavniho soudu stéZovatelka svymi podanimi zfetelné a nepochybné
prokazala jak sviij nesouhlas s narokem proti ni uplatnénym, ktery se evidentné podle
svych schopnosti a znalosti snazila i odivodnit, tak svou vili aktivné se ucastnit
projedndni dané véci. Za takové situace, a to nehled¢ na skutecnost, Ze podle obecnych
soudil stézovatelka ve svych vyjadienich neuvedla namitky a tvrzeni, jejichz prokédzani
by mohlo vést k zamitnuti Zaloby, nemohly obecné soudy shledat, ze stéZovatelka se ve
smyslu § 114b odst. 5 obcanského soudniho tadu (kvalifikovan€) nevyjadiila, ¢imz
zalovany narok uznala. Naopak je tfeba pfipomenout, ze nastup fikce uznani je svym
ucelem vyhrazen pro ptipady, kdy je Zalovany bud’ zcela pasivni a na kvalifikovanou
vyzvu soudu se nevyjadii vibec, anebo je aktivni jen minimaln& a pfistoupi toliko
k vyjadieni pouhého nesouhlasu se zalobou, bez jakéhokoli blizsiho odiivodnéni svého
postoje, tudiz v obou pfipadech je ziejmé, ze Zalovany nemd zijem (zfetelné jej
nevyjadii) aktivné se podilet na véasném projednani véci a vyfeSeni sporu.

26. Ustavni soud tedy na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze fikce uznani dle §
114b odst. 5 ob¢anského soudniho Fadu nemiiZe nastoupit a rozsudek pro uznani
nelze vydat vsituaci, kdy Zzalovany zietelné projevi jednak sviij nesouhlas
s Zalobou a jednak sviij zdjem tucastnit se projednani véci a vyreSeni sporu bez
jakéhokoli zamérného ztéZovani, zdrZovani ¢i oddalovani postupu soudu. Fikei
uznani a nasledné vydanim rozsudku pro uznani také nelze fakticky sankcionovat
Zalovaného, zejména jde-li o osobu pravné neznalou, za to, Ze sam nevi, jaké jsou
ty ,,spravné pravnické“ argumenty a namitky proti Zalobé&, s nimiZ by mohl byt
V Fizeni uspéSny. Naopak tato pravni uprava je vyhrazena pro pripady lhostejné ¢i
obstrukéni pasivity Zalovaného, jejiz akceptace by byla z pohledu Zalobce
nespravedlivou, a proto miiZe mit onen prisny diisledek v podobé predstirani, ze
Zalovany narok Zalobce uznal. K fikci uznani je tedy nutno pristupovat jako
k nastroji vyjimeénému, jehoZ pouziti je ospravedIlnéno jen v pripadech skute¢né
nespornych, pricemz podminky jeho pouZiti musi byt interpretovany nikoli
extenzivné, ale restriktivné. Nepripadna a nespravedliva aplikace § 114b odst. 5
obcanského soudniho Fadu vede k poruseni prava Zalovaného byt slySen a vyjadrit
se k véci dle €l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i k poruSeni jeho prava na spravedlivy
proces obecné, ba dokonce k odepreni spravedlnosti (poruseni prava na pristup
k soudu) dle ¢l 36 odst. 1 Listiny.
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27. Ustavni soud dale konstatuje, Ze obecné soudy by pii posuzovani jak vhodného
zpusobu pfipravy jednani v konkrétni véci, tak pfipadného vyjadieni Zzalovaného
V ndvaznosti na kvalifikovanou vyzvu soudu dle § 114b odst. 1 obcanského soudniho
fadu mély mit na paméti i to, Ze zalovany muze byt pravni laik, ktery ani nemusi zcela
porozumét zalobé (navrhu na vydani platebniho rozkazu) — zejména je-li naopak
sepsana pravnim zastupcem zalobce a pouziva ,,pravnicky” jazyk, mnohdy dosti
vzdaleny od jazyka bézn¢ uzivaného ke komunikaci mezi lidmi — ani nemusi védét o
své moznosti nechat se zastoupit advokatem, vcetné moznosti ustanoveni advokata
soudem k bezplatnému zastupovani V ptipadé€, ze zalovany spliiuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkii.

28. Vt&chto souvislostech Ustavni soud dale poukazuje na poucovaci povinnost
obecnych soudd, kterd je upravena pro piipad jednani v § 118a obcanského soudniho
fadu, ovSem nelze ji vylouCit ani pifi pfipravé jednani postupem podle § 114b
obcanského soudniho fadu, tj. pomoci kvalifikované vyzvy Kk vyjadieni zalovaného
(srov. téz Jirsa, J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentat. Praha: Havlicek
Brain Team, 2013, komentaf k § 114b ob¢anského soudniho fadu, dostupné z pravniho
informacniho systému ASPI ke dni 8. 7. 2016). V ptipadé, Ze se zalovany na tuto
kvalifikovanou vyzvu vyjadii, zalobciv ndrok neuzna a projevi zdjem aktivné se
ucastnit projednani véci, avSak obecné soudy shledaji jeho vyjadifeni nedostate¢né
kvalifikovanym (neuvad¢jicim dostatecné skuteCnosti, jejichz prokazani by mohlo vést
K aspéchu Zalovaného ve sporu), pak neni namisté postupovat stejné, jako by se
zalovany na vyzvu nevyjadfil viibec a aplikovat fikci uznani, nybrz je nezbytné
realizovat poucovaci povinnost soudu. Jak vyplyvé i z judikatury Ustavniho soudu k §
118a obcéanského soudniho fadu, kterou zde l1ze aplikovat obdobné, ma soud s ohledem
na biemeno tvrzeni povinnost ucastniku fizeni sdélit konkrétni zavéry o netplnosti jeho
skutkovych tvrzeni, vylozit, v ¢em netplnost spo€ivd a umoznit mu sva tvrzeni doplnit.
Nelze pfipustit, aby soud nedal ucastnikovi moznost chybéjici skutecnosti vysvétlit
nebo doplnit; takovy postup by vedl k poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot’ by u€astnikovi fizeni nebyla poskytnuta soudni ochrana a zaroven
by byla porusena zasada piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti [srov. nalez sp. zn. I. US
2014/10 ze dne 7. 4. 2011 (N 67/61 SbNU 61) ¢i obdobné nalez sp. zn. III. US 4495/12
ze dne 16. 5. 2013 (N 87/69 SbNU 385) a nalez sp. zn. IIl. US 1233/11 ze dne 15. 9.
2011 (N 161/62 SbNU 401)].

29. S piihlédnutim k okolnostem posuzovaného piipadu Ustavni soud poukazuje také
na specialni poucovaci povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 in fine obcanského
soudniho fadu, tj. povinnost soudu poucit Gcastnika, u n¢hoz jsou ptedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkli, 0 moznosti pozadat o ustanoveni zéstupce v fizeni
pfed soudem. Tuto povinnost by soudy mély mit na zieteli vzdy, kdyZz se z okolnosti
ptipadu podava, e jde o Giastnika nemajetného a navic pravné neznalého. Ustavni soud
opakovand upozoriiuje na nedostatenost systému bezplatné pravni pomoci v Ceské
republice, coz tak klade o to vétsi naroky na soudy, aby v fizeni pied nimi bylo i v praxi
zachovano ustavné zaru€ené pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, jakoZ i
rovnost i¢astnikt dle ¢1. 37 odst. 3 Listiny. Jak Ustavni soud pfipomnél v nalezu sp. zn.
Pl. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 (275/2014 Sb.; bod 51), ,,[p]ravné nezastoupeny
zalovany ucastnik fizeni je zpravidla v mnohem komplikovangjsi situaci nez zastoupeny
ucastnik, niz§i znalost hmotnépravnich piedpisi byva dopliovdna i neznalosti a
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nedostateénou zb€hlosti v procesnich opravnénich a jejich rozsahu”. Kombinace
absence kvalitniho systému bezplatné pravni pomoci a nizkého pravniho védomi patrné
nemajetného Ucastnika fizeni tak zpravidla bude volat po ustanoveni zastupce tomuto
ucastnikovi, respektive po jeho pouceni o této moznosti, a to i v piipadech, kdy soud
postupuje podle § 114b ob¢anského soudniho fadu.

30. Jak je tedy uvedeno vyse, zalované¢ho nelze sankcionovat za to, ze nevi, co jsou
,spravné pravnické® argumenty, jimiz by mohl Gspé$né brojit proti Zalob&. Situaci
nedostateéné kvalifikovaného vyjadreni Zalovaného na vyzvu dle § 114b odst. 1
obéanského soudniho radu (je-li zaroven ziejma snaha Zalovaného aktivné se
ucastnit Fizeni a vcéasného projednani véci) je naopak tfeba FeSit poucenim
Zalovaného o tom, Ze jeho dosavadni skutkova tvrzeni jsou napriklad neuplna a je
nutné je doplnit, ¢i o tom, co je pro posouzeni dané véci relevantni, a podobné.
Vyplyva-li z okolnosti véci, Ze Zalovany je nemajetny, mél by byt rovnéz poucen o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro Fizeni. Pouceni Zalovaného pritom lze
provést jak pri narizeném jednani, tak pripadné pisemné jeSté pred jeho
naiizenim, jak ostatné potvrzuje i odborna literatura, a to i v souvislosti S riznymi
zplsoby piipravy jednani (Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az
2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 13;
a Jirsa, J. in Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentaf. Praha:
Havlicek Brain Team, 2013, komentar k § 118a obcanského soudniho tadu, dostupné z
pravniho informac¢niho systému ASPI ke dni 8. 7. 2016).

31. Pravé takovy postup byl pfitom namist¢ 1 vnyni posuzovaném piipadé.
Stézovatelka na kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho tadu,
obsazenou v elektronickém platebnim rozkaze, reagovala dostatecné aktivné a
dostatecné srozumitelné a nepochybné vyjadiila sviij postoj k naroku uplatnénému
vedlejSi Ucastnici, totiZ Ze jej neuzndva a nesouhlasi s nim. Nebylo tedy mozZné jeji
vyjadieni posoudit dle § 114b odst. 5 obCanského soudniho tadu a aplikovat fikci
uznani naroku. Naopak pokud okresni soud mél tvrzeni a argumenty uvedené V jejich
vyjadienich za nedostate¢né kvalifikované ¢i podrobné (odiivodnéné), pak bylo namisté,
aby nafidil jednani a na ném sté€Zovatelku poucil o tom, které namitky mohou byt pro
posouzeni véci relevantni a které ne, 1 0 rozdilu mezi odpovédnosti (pozici) dluznika a
odpové&dnosti (pozici) rucitele a vyzval ji k doplnéni a blizSimu odivodnéni jejiho
tvrzeni o tom, Ze zalovany dluh neni povinna plnit, a zaroven stéZovatelku nechal se
k véci pln¢ vyjadiit (¢ehoz se ostatné sté¢zovatelka domahala ve svém druhém podani
zaslaném okresnimu soudu dne 27. 2. 2013). Pfipadné¢ mohl okresni soud stézovatelku
obdobnym zplisobem poucit pisemné a poté ji pii nafizeném jednani nechat se k véci
plné vyjadfit. Slovy komentafové literatury lze pfitom piipomenout, Ze ,,[pJouceni musi
byt vZzdy navodné a vécné, Ucastnikovi ,usité na miru‘, aby mu bylo zfejmé, jaka
konkrétni tvrzeni (diikazy k nim) mé navrhnout* (Jirsa, J. in Jirsa, J. a kol. Obcanské
soudni Fizeni: soudcovsky komentai. Praha: Havlicek Brain Team, 2013, komentaf k §
118a obcanského soudniho tadu, dostupné z pravniho informac¢niho systému ASPI ke
dni 8. 7. 2016).

32. Mimoto také zobou podéani, kterd stéZovatelka zaslala okresnimu soudu,
vyplyvalo, Ze stézovatelka nema dostatek financi. Proto bylo namisté ji poucit i o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni dle § 30 odst. 1 in fine obcanského
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soudniho tadu. Ostatn¢ pozdéji, pro fizeni pied soudem odvolacim i dovolacim, bylo
stézovatelce pfizndno osvobozeni od soudnich poplatki (usneseni Okresniho soudu
v Novém Jicin€¢ ze dne 5. 8. 2013 €. j. 24 C 47/2013-34 a usneseni Okresniho soudu
vV Novém Ji¢in¢ ze dne 28. 7. 2014 €. j. 24 C 47/2013-82).

33. Pokud okresni soud nepostupoval shora uvedenym zptsobem (body 31 a 32), a
naopak aplikoval fikci uznani dle § 114b odst. 5 obcanského soudniho fadu a nasledné
rozhodl rozsudkem pro uznani, porusil stéZovatel¢ina ustavné zaruCend prava na
spravedlivy proces, zejména pravo na piistup k soudu a pravo byt slySena v fizeni a
vyjadfit se k véci dle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stejného poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky se pak dopustily krajsky i
Nejvyssi soud, které postup okresniho soudu aprobovaly a jeho pochybeni nenapravily.

34. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti Nejvysiiho

soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Novém Ji¢iné zrusil v souladu
S § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 1. srpna 2016

David Uhlit
piedseda senatu
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Pravni véta:

|. Fikce uznani dle § 114b odst. 5 ob¢anského soudniho Fadu nemiiZe nastoupit a
rozsudek pro uznani nelze vydat v situaci, kdy Zalovany zretelné projevi jednak
sviij nesouhlas s Zalobou a jednak sviij zajem tcastnit se projednani véci a vyreSeni
sporu bez jakéhokoli zamérného ztéZovani, zdrZovani ¢i oddalovani postupu
soudu. Fikci uznani a nasledné vydanim rozsudku pro uznani také nelze fakticky
sankcionovat Zalovaného, zejména jde-li o osobu pravné neznalou, za to, Ze sam
nevi, jaké jsou ty ,,spravné pravnické“ argumenty a namitky proti Zalobé, s nimiz
by mohl byt v Fizeni wGspéSny. Naopak tato pravni uprava je vyhrazena pro
pripady lhostejné ¢i obstrukéni pasivity Zalovaného, jejiz akceptace by byla
Z pohledu Zalobce nespravedlivou, a proto miize mit onen prisny disledek
v podobé predstirani, Ze Zalovany narok Zalobce uznal. K fikci uznani je tedy
nutno pristupovat jako k nastroji vyjimecnému, jehoZ pouziti je ospravedlnéno jen
v pripadech skutecné nespornych, priemZz podminky jeho pouZiti musi byt
interpretovany nikoli extenzivné, ale restriktivné. NeprFipadna a nespravedliva
aplikace § 114b odst. 5 obcfanského soudniho Fadu vede Kk poruSeni prava
Zalovaného byt slySen a vyjadrit se k véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i
K poruseni jeho prava na spravedlivy proces obecné, ba dokonce k odepieni
spravedlnosti (poruseni prava na pristup k soudu) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I1. Situaci nedostatecné kvalifikovaného vyjadieni Zalovaného na vyzvu dle § 114b
odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu (je-li zaroven zi'ejma snaha Zalovaného aktivné
se ucastnit Fizeni a véasného projednani véci) je tieba FeSit poucenim Zalovaného o
tom, Ze jeho dosavadni skutkova tvrzeni jsou napiiklad nedplna a je nutné je
doplnit, ¢i o tom, co je pro posouzeni dané véci relevantni, a podobné. Vyplyva-li
z okolnosti véci, Ze Zalovany je nemajetny, mél by byt rovnéz poucen o mozZnosti
poZadat o ustanoveni zastupce pro fizeni. Pouceni Zalovaného pritom lze provést
jak pFi nafizeném jednani, tak pripadné pisemné jesté pired jeho narizenim.
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