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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy Davida Uhlife, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o Gstavni stiznosti
st¢Zzovatele Mgr. J. S., zastoupeného Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, se
sidlem BureSova 6, Brno, proti postupu Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi spoc¢ivajicim vV nekonani u¢inného vysetrovani ve véci
vedené Generalni inspekci bezpeénostnich sbori pod sp. zn. GI-K-200/2012, za Gcasti
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, takto:

l. Postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni a Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sbori ve véci Setfeni zasahu policie proti stéZovateli dne 2. 8. 2011
vedené Generalni inspekei bezpecnostnich sbori pod sp. zn. GI-K-
200/2012 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na Wcinné
vySetfovani vyplyvajici z prava nebyt podroben nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni podle €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

. Generalni inspekci bezpecnostnich sborii se zakazuje pokracovat
V porusovani prava stéZovatele podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod spocdivajicimu v neprovedeni u¢inného vySetiovani ve véci
vedené Generalni inspekci bezpecnostnich sboru pod sp. zn. GI-K-
200/2012.

1. Ve zbyvajici ¢asti se stavni stiZznost odmita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.V tstavni stiznosti sté¢Zovatel namitd, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neprovedly
ucinné vysSetfovani nelidského zachdzeni, kterému mél byt podroben pii policejnim
zasahu vsrpnu 2011. Tim mélo byt poruSeno jeho pravo na UCinné vySetfovani
v rozporu s ¢l. 3 a 13 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) a &l. 7 odst. 2 a &l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).

2.  Stézovatel se v cCervenci a srpnu 2011 ucastnil protestu proti kdceni stromu
v lokalité Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava (dale jen ,,NP Sumava‘). Pfitom se
dne 2. 8. 2011 piipoutal pomoci trubky a karabin ke stromu urcenému k pokaceni.
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Stézovatel byl vSak policii z tohoto mista odstranén a odvezen na policejni sluzebnu
v Susici.

3. Jiz na sluzebné v Susici stéZovatel oznamil, ze pii zakroku utrpél zranéni a zada
1ékatské vySetfeni. Byl s nim sepsan ufedni zdznam o podéani vysvétleni, ve kterém
uvedl, Ze byl policisty Skrcen. Nasledn¢ dne 9. 8. 2011 stézovatel podal k tehdejsi
Inspekei Policie Ceské republiky (dale jen ,Inspekce™) obsahlé trestni ozndmeni na
policisty, ktefi proti nému dne 2. 8. 2011 zasahovali. V trestnim oznameni zachéazeni ze
strany policistli popsal nasledovné.

Po ptipoutani ke stromu byl stézovatel po néjaké dobé policistou informovan, ze
se nachazi v prostoru kaceni a ma se spole¢né s kolegyni, kterd byla vedle n¢j
nepfipoutand a méla dohlizet na jeho bezpecCnost, odebrat za pasku, ktera
vyznacuje hranice kaceni. Nasledné policisté kolegyni odvedli za pasku, kterou
vSak pfemistili v ten okamzik z pivodni vzdalenosti cca 20 metrii od osoby
stézovatele na vzdalenost cca 100 metri. Bylo to nepochybné z divodu toho,
aby na stézovatele nemohla dohliZet, respektive aby nemohla byt svédkyni
nasledujiciho zdsahu policistl proti stézovateli.

Po zhruba hodin¢, kdy na stézovatele policisté dohlizeli, pfisla ke stéZovateli
skupinka asi Sesti policistd v doprovodu dvou ¢lentt NP Sumava a ¢lenky
antikonfliktniho tymu, kterou byl stéZovatel nckolikrat neformalné vyzvan k
opusténi prostoru, coz odmitl. Policisté se pak snazili trubku odstranit tahem.
Kdyz to nebylo mozné, tak dal$i pokusy vzdali. Néasledné¢ stéZovateli ¢len
informacni sluzby NP nasypal za krk lesni mravence, pfiCemz na stiznosti proti
takovému jednani nikdo z policisti nereagoval. Misto toho ke stéZovateli
pfistoupil dalsi policista a zacal jej dusit pfiloZzenim obou dlani na usta se
soucasnym zacpanim nosu. Stisk policista opakoval asi po pilminutovych
intervalech, mezi nimiZ bylo stézovateli dovoleno kratké nadechnuti. Po ném
opét policista zacal st€zovatele dusit. To se opakovalo asi osmkrat. Thned poté,
co stézovatele policista piestal dusit, pfistoupil k nému jiny policista (u tohoto
stéZovatel uvedl identifikacni ¢islo) a chytil jej za hrtan a silné¢ zmacknul. Celé
se to opakovalo ve trech cyklech, kdy byl stéZzovatel duSen 1 Skrcen. V poslednim
cyklu stéZovateli dalsi policista silné€ tlacil prsty za mandibularni kloub (spojuje
Celist s lebkou). Pti poslednim zékroku stéZovateli dalSi policista stoupnul
jednou nohou plnou vahou na levé lytko. Pii téchto zékrocich stézovatel hlasité
kticel, ale nikdo z pfitomnych policisti a Clenti antikonfliktniho tymu tomu
nevénoval pozornost, respektive pouze necinné piihlizeli. V priibéhu duseni
stéZzovatel pouze trhal nohou, nebot’ byl pfivazany a nemohl se jinak branit ani
mluvit. Na probihajici situaci nikdo z pfitomnych nereagoval, a pfestoze na
misté byl pfitomen policista s videokamerou, situaci nezaznamenaval. NejenZe
ostatni pfitomni pouze situaci ptihlizeli, ale obestoupili stézovatele smérem k
piijezdové cesté, aby bylo hiife patrné, co se na misté d¢je.

Policistim se 1 za soustavného pouZzivani mucicich praktik nepodatilo
stéZovatele z mista odvléci a zavolali si k sobé nedaleko se nachézejiciho lesniho
délnika. Povalili stéZovatele na bficho a d€lnik nastartoval motorovou pilu a
zacal tocit s fet€ézem na plny vykon. LiSta se mohla nachézet odhadem asi metr
od stéZovatelovy hlavy. StéZovatel to nemohl vidét, protoze byl zalehnut
policisty. StéZovatel s védomim toho, ze pokud se zacne skute¢né¢ kacet, bude
ohrozen Zivot jeho i pfitomnych, uvolnil jednu ruku z trubky a vykiikl, Ze jiz
neni pfipoutan. Policisté se stézovatelem nasledné jednali velmi hrubé€. Nasadili
mu pouta tak tésné, az mu zpusobily zejména na levé ruce otlaky. Z mista
zasahu byl pak stéZovatel odvlecen na pozemni komunikaci. Jeho zadostem o
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povoleni pout nebylo vyhovéno. Stézovateli nebylo umoznéno kontaktovat
svého pravniho zéastupce, a kdyz kiikem zadal pifitomné turisty, aby sehnali
pravni pomoc, tak jej policisté povalili do travy, aby v tom stéZovateli zamezili.

Nasledné byl stézovatel zavien ve voze s dalSimi sedmi lidmi, kterym ukazal sva
zranéni (dvé osoby jmenovité identifikoval a pfedal na né Inspekci kontakty).
Byl dopraven do SuSice a poté na lékaiské oSetfeni v nemocnici. Tam byl ovSem
prohlédnut lékafem pouze vizualné ze vzdalenosti jednoho metru. Otlaky na
rukou a za Celisti bolestive citil jeSt¢ minimaln€ osm hodin po zakroku.

Spolu s trestnim ozndmenim také Inspekci =zaslal fotografie, na kterych
identifikoval zasahujici policisty a zaméstnance NP Sumava.

4, Inspekce k trestnimu oznameni stézovatele provedla nésledujici Ukony a
shromazdila nasledujici diikazy.

5.V Iékarské zpravé Nemocnice SuSice ze dne 2. 8. 2011 se uvadi, ze 1¢kat nemiize
u stézovatele zjistit znamky hrubého nasili, at’ jiz zpisobené Skrcenim, tlacenim na
mandibuldrni kloub ¢i duSenim. Lékat zjistil pouze povrchni exkoriaci a kozni ryhu na
rozhrani stfedni a dolni tfetiny levého predlokti.

6. Inspekce emailem obeslala dva svédky, které stézovatel potkal pii ptevozu
v policejnim auté a jmenoval v trestnim oznameni. Tito odpovédeli opét emailem, ve
kterém uvedli verzi udélosti, kterou jim sd¢lil stéZzovatel v auté a ktera se shoduje s verzi
podanou sté¢zovatelem v trestnim oznameni. Oba svédci také uvedli, Ze u stéZovatele
pozorovali Cervend a otlacend zapésti, Cerveny a otlaceny krk, odfeni na rukou a
celkovy Sok. Svédkyné - kolegyné, ktera byla na pocatku dne se stézovatelem v lese -
popsala verzi udalosti shodné jako on v trestnim oznadmeni do doby pfesouvani
bezpecnostni pasky do vétSi vzdalenosti od stézovatele. V té dobé ztratila se
stéZovatelem vizualni kontakt a byla sama zaji$téna a nakonec odvedena do policejniho
auta, kde se opét se stézovatelem setkala.

7. Vfednim zdznamu o pouZiti donucovaciho prostfedku proti sté¢Zovateli se uvadi,
ze sté€zovatel se neopravnéné zdrZoval v uzavieném prostoru lesa a nerespektoval
opakované pokyny a vyzvy policisti. Proto byl proti nému pouzit donucovaci
prostfedek hmaty — stlaceni tlakovych bodi v oblasti krku. Dale se uvadi, ze pouziti
tohoto donucovaciho prostfedku nebylo G¢inné, ale velitelem bylo vyhodnoceno jako
opravnéné.

8.  Z dal$iho ufedniho zaznamu policie o zajiStovani bezpecnosti osob pfi t&Zb& v NP
Sumava dne 2. 8. 2011 se uvadi, e stéZovatel se nachazel neopravnéné v prostoru
tézby, byl pfipoutdn kovovou trubkou a tim branil v tézbé. Na vyzvy k opusténi
vyhrazeného prostoru a moznosti pouziti donucovacich prostiedkii nereagoval. Proto
nprap. Vaclav Kosat jako donucovaci prostiedek pouzil tlakové body stéZovatele za
ucelem jeho vyvedeni z vyhrazeného prostoru. Pouziti prostiedku vsak nebylo ucinné.
Poté co se sdm odpoutal, vSak stéZovatel stale odmital prostor opustit a pfi chyceni za
pazi zacal klast aktivni odpor. Z tohoto ditvodu bylo pouzito hmatti a chvatl sebeobrany
a sté¢Zovatel byl sveden na zem za vyuZiti uchyceni hlavy v oblasti ust a tylu. Byla mu
pfiloZena pouta a odvadéci pakou na obou ramenou byl z mista odveden.

9.  Setfeni piipadu stéZovatele bylo soudasti obsahlejiho prezkumu postupu policie
pfi zasahu proti osobam protestujicim proti t&zbé& v lokalité Ptagiho potoka NP Sumava
v Cervenci a srpnu 2011. V ramci tohoto Setfeni Inspekce pozadala Katedru policejnich
ginnosti Fakulty bezpednostné pravni Policejni akademie CR o zpracovani odborného
stanoviska k pfimétenosti zakrokl policistli. Zpracovatel vyjadieni na zéklad¢ spist a
videozéznam, které mél k dispozici, dospél k zavéru, Ze analyzované sluzebni zékroky

3



I. US 1042/15

povazuje za pfiméfené a jednoznacné v souladu se zakonem. Konkrétné k zakroku vici
stézovateli se vSak stanovisko nijak nevyjadiuje a zadny videozaznam se stézovatelem
nebyl analyzovan. Z analyzy ptipadu jinych osob, které byly piipoutany obdobnym
zpusobem jako stézovatel, vyplyva, ze policie pomoci n¢kolika néstroji (bruska, dal¢ik)
uvolnila pfipoutani a osoby nasledn€¢ mohla odnést.

10. Dne 5. 12. 2011 byl stézovatele dopisem o dvou odstavcich vyrozumén o odlozeni
veci. Inspekce stéZovateli bez blizsich detailt sdéluje, Ze na zdklad¢ vlastniho Setieni,
prostudovani veskerych materiali a odborného stanoviska Policejni akademie CR je
nutno konstatovat, ze zakrokem policistli proti ucastnikim blokady kaceni dfevin v NP
Sumava nedoglo ke spachéni trestného ¢inu ani prestupku.

11. Dnem 9. 12. 2011 je datovan dokument Inspekce, kterym byla vSechna trestni
ozndmeni na zakrok policie u Ptac¢iho potoka odlozena, nebot’ nebylo shledano, ze by
v jeho ramci ze strany policistl doslo k pfestupku nebo trestnému ¢inu. Pasaz tykajici se
pfipadu stézovatele pouze shrnuje obsah trestniho oznadmeni stézovatele, po kterém
nasleduje univerzalni odstavec, ktery je shodny u vSech trestnich ozndmeni a ktery se
shoduje i1 s vySe uvedenym oznamenim zaslanym stéZovateli, Ze na zaklad¢é vlastnich
Setfeni, prostudovanim veSkerych materidlli a odborného stanoviska Policejni akademie
CR je nutno konstatovat, Ze zakrokem policistl proti G&astnikiim blokady kaceni dievin
v NP Sumava nedoslo ke spachéani trestného ¢inu ani prestupku. Proto véc odloZila bez
dalsiho opatieni.

12. Dne 22. 12. 2011 Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto po posouzeni
dokumentu Inspekce ze dne 9. 12. 2011 Inspekci oznamilo, Ze takové vyhodnoceni
postupu policejnich organli neni akceptovatelné, nebot’ je nepfezkoumatelné. Inspekce
se pouze omezila na strohé konstatovani, ze ze strany policistii nedoslo ke spachani
trestného ¢inu ¢i prestupku, aniz by jakkoliv rozvedla, na zakladé¢ jakych skute¢nosti k
tomu zavéru dospéla. Statni zastupce tedy Inspekci ulozil, aby rozvedla vyhodnoceni
jednotlivych ptipadi a vypotadala se s jednotlivymi tvrzenimi oznamovatelii, uvedla,
jaké ukony v konkrétnich ptipadech provedla a sjakym vysledkem, a jak byla
vyvracena tvrzeni oznamovateldl.

13. Dne 2. 2. 2012 Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®), ktera
od 1. 1. 2012 nahradila Inspekci, vypracovala nové vyhodnoceni postupu policie pfi
zéasahu proti stéZovateli a opét véc odlozila. Vyhodnoceni poukazuje na vSechny vyse
uvedené shroméazdeéné diikazy: svédectvi dvou osob, které sté¢Zovatele vidély zajisténého
v auté, ufedni zdznamy policie a odborné stanovisko Policejni akademie CR a navic
jesté odkazuje na policejni videozaznam pofizeny dne 2. 8. 2011, ze kterého je patrné
pfipoutani stézovatele trubkou ke stromu a skute¢nost, ze nereagoval na vyzvy policie
k opusténi vyhrazeného prostoru. Vyhodnoceni nakonec odkazuje 1 na usneseni
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22. 7. 2011, kterym bylo Hnuti Duha uloZeno, aby
se zdrzelo organizovani branéni kaceni stromii v NP Sumava. Z tohoto usneseni GIBS
dovodila, ze tézba dieva v dané lokalité byla v souladu se zdkonem a ze osoby, které ji
branily, se dopoustély prestupku podle § 53 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 289/1995 Sb., o
lesich, podle které¢ho se ptfestupku dopusti ten, kdo v lese vstoupi do porostl, kde se
provadi tézba. Na tento vycet ditkazi poté opct navazuje prakticky shodny odstavec
jako v dokumentu Inspekce ze dne 9. 12. 2011, ze na zdklad€¢ vlastnich Setfeni,
prostudovanim veskerych materialii a odborného stanoviska Policejni akademie CR je
nutno konstatovat, Ze zakrokem policistil proti ucastnikiim blokédy kaceni dievin v NP
Sumava nedoslo ke spachani trestného ¢inu ani piestupku. Proto véc uloZila bez dalsiho
opattenti.
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14. Dne 15. 2. 2012 statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (dale také
jen ,,KSZ*) vramci dozoru akceptoval rozhodnuti GIBS ze dne 2. 2. 2012, nebot’
nebyly zjistény skutecnosti diitvodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

15. Stézovatel dne 30. 9. 2014 podal nové trestni oznameni na zasah policistl proti
nému, ale i dal$im osobam v Gervenci a srpnu v NP Sumava. Trestni oznameni zaslal
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze (dale jen také ,,VSZ*) a zadal, aby byla véc
pfedana jinému organu nez GIBS, nebot’ tato véc jiz feSila a to neefektivné a neni
nezéavisla a nestrannad. VSZ toto podani postoupilo Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Plzni, které jej postoupilo GIBS. Proti postoupeni podani GIBS podal stézovatel
zadost o pirezkoumani k VSZ.

16. GIBS dne 21. 12. 2014 znovu vyhodnotila spisovy materidl a ve vztahu ke
st¢zovateli dovodila, ze nepiedlozil zddné nové skutecnosti, které by nebyly jiz
pfedmétem prvotniho provétovani v roce 2011. Véc tedy opét odlozila bez dal§iho
opattenti.

17. Dne 29. 10. 2014 stéZovatel poslal na KSZ stiznost a Zadost o pfezkum odepteni
nahlédnuti do spisu, ke kterému mélo ze strany GIBS dojit dne 22. 3. 2012, a zadal o
umoznéni nahlédnuti do spisu.

18. Dne 10. 11. 2014 KSZ stézovateli oznamilo, ze v dané véci Inspekce a nasledné
GIBS provadéla pouze ukony spolivajici ve vyhledavani a odhalovéani skutec¢nosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a nejednalo se tedy o stadium trestniho
fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu. StéZovateli tedy nenalezelo pravo na
nahlédnuti do spisu podle trestniho fadu, nebot’ neslo o piipravné fizeni. Proti tomuto
oznameni stézovatel brojil Zadosti o prezkum k VSZ.

19. Dne 11. 12. 2014 VSZ stézovateli oznamilo, Zze vyhodnotilo ob¢ jeho zadosti o
prezkum postupu KSZ, ale neshledalo zadna pochybeni.

20. Dne 20. 1. 2015 stézovatel zaslal NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi (dale jen
»NSZ*) podnét tykajici se ne€innosti organu ¢innych v trestnim fizeni pfi vySetfovani
zakroku policie proti nému a ostatnim osobam v lokalité Pta¢iho potoka v NP Sumava
v ¢ervenci a srpnu 2011. NSZ v8ak dne 3. 2. 2015 stézovateli ozndmilo, Ze neshledalo
divod k prezkoumani postupu VSZ vdané véci a podani postoupilo VZS
k vyhodnoceni a dal$im opatfenim. VSZ vSak na toto podani jiz nereagovalo, nebot’ jej
vyhodnotilo jako obsahové shodné s témi, o jejichz vyftizeni sté¢Zovatele vyrozumélo
dne 11. 12. 2014.

II. Argumentace stran

21. Ve své Ustavni stiznosti sté¢Zovatel namitd, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
neprovedly u€inné vySetfovani zdkroku policie dne 2. 8. 2011, které vi¢i nému
predstavovalo nelidské zachazeni. StéZovatel predev§im namita, Ze vySetfovani nebylo
dikladné a nebylo mu umoznéno nahlédnuti do spisu. Podle né¢j GIBS nepodnikla Zadné
kroky k provéteni skutecnosti, které uvadél v trestnim ozndmeni.

22. GIBS ve svém vyjadfeni k istavni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Poukazala na
skute¢nost, Zze v dané véci bylo vedeno Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu a byly
opatfeny a zhodnoceny vSechny potfebné ditkazni materialy a na jejich zaklad¢ byl
ucinén jednoznacny zaver, ze v dané véci neslo o podezieni ze spachani trestného ¢inu.
Pouziti donucovacich prostiedkli proti stézovateli (pouta a stlaceni tlakovych bodua
v oblasti krku) bylo v souladu se zakonem. Disledkem toho, ze v dané véci bylo vedeno
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Setfeni pouze podle § 158 odst. 1 trestniho fadu, bylo, Ze se nejednalo o trestni fizeni a
tedy nemohl stézovateli vzniknout narok na nahlédnuti do spisu.

23. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni pouze odkézalo na obsah svych stanovisek
v ramci fizeni, na kterych stale trva.

24. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni také odkazalo na obsah
svych stanovisek v fizeni. Zaroven uvedlo, Ze na podéani stézovatele ze dne 20. 1. 2015,
kter¢ mu bylo postoupené¢ z NSZ, jiz nereagovalo, nebot’ bylo vyhodnoceno jako
obsahov¢ shodné s témi, o jejichz vytizeni stézovatele vyrozumélo dne 11. 12. 2014.

25. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, ze Cast stiznosti
sméfovanou proti jeho postupu povazuje za nedivodnou. Piedevsim odkdzalo na
relevantni ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi a vylozilo, ze jeho pravomoc
dohledu byla v dané véci velmi omezena, nebot’ fakticky po ném stézovatel vyzadoval,
at’ vykond dohled nad postupem VSZ, ktery jiz sam byl vykonem dohledu nad
postupem KSZ. Omezené pravomoci piezkumu v takové situaci vyplyvaji z § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi
cekateli, podle kterého pti vykonu dohledu nad postupem bezprostiedné nizsiho statniho
zastupitelstvi, ktery je svou povahou rovnéz dohledem, vysSi statni zastupitelstvi
zamétuje svou pozornost pouze na hodnoceni urovné a G€innosti tohoto dohledu.

26. Stézovatel ve své replice trva na obsahu své ustavni stiznosti. Dodéava také, ze je
zasadni chybou policie, ze zakrok proti nému nebyl natd¢en na videokameru.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Pripustnost ustavni stiZnosti

27.  Stézovatel se v dané véci opakované obratil na GIBS a VSZ, kterému poslal
nové trestni oznameni dne 30. 9. 2014. Proti postupu GIBS, ktera mu neumoznila
nahlédnout do spisu, podal stiznost ke KSZ a nésledné¢ 1 VSZ. Co se tyce obecné
¢innosti vySetfovani, tak se stéZovatel obratil jesté také na NSZ. Ustavni soud tedy
konstatuje, ze stézovatel svou zna¢nou procesni aktivitou dal mozZnost ochranit jeho
pravo na U¢inné vySetfovani vramci dozoru a dohledu vSem stupiiim statniho
zastupitelstvi. V tomto ohledu tedy splnil poZzadavky na ptipustnost ustavni stiznosti
namitajici poruSeni prava na uéinné vysetfovani stanové v judikatufe Ustavniho soudu
(viz nalez sp. zn. L US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 32: vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

28.  Ustavni soud dodava, Ze povinnost uéinného vysetiovani je trvajici povinnosti
organt Cinnych v trestnim fizeni. Jak vyplyva z judikatury ESLP stéZovatelé namitajici
poruseni prava na uc¢inné vySetiovani v§ak nemohou ¢ekat vécné a stale doufat, Ze véc
bude fadn¢ prosetiena. Po néjaké dobé by jiz bylo nutno vyhodnotit pfipadnou stiznost
na poruseni tohoto prava jako podanou opozdéné. Tato lhiita je vSak v fadu let (viz napf.
rozsudek ESLP ve véci Abuyeva a dalsi proti Rusku ze dne 2. 12. 2010 ¢. 27065/05,
§ 179, v némz lhutu péti let ESLP povazoval za ptipustnou).

29.  V nyni posuzované véci stéZovatel ¢ekal od prvotniho vyfizeni véci na prelomu
let 2011 a 2012 ptes dva roky nez podal nové komplexni trestni oznameni se Zadosti o
fadné prosetieni policejniho zasahu proti nému. Tuto dobu Ustavni soud nepovazuje ve
svétle zminéné judikatury ESLP za nadmérnou. Déle je nutno zohlednit, ze stézovatel
podal ustavni stiznost ve 1hiit¢ dvou mésicti od obdrzeni posledniho vyrozuméni organii
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¢innych v trestnim fizeni v jeho véci (oznameni NSZ ze dne 3. 2. 2015). Na ustavni
stiznost je tedy nutno hledét jako na podanou v¢as.

B. Obecné k pravu na ac¢inné vySetrovani

30. Ustavni soud jiz obsah prava na G¢inné vySetfovani vramci prava nebyt
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy (déle téZ jen ,,$patné zachazeni®) vylozil v nalezu sp. zn. I. US 860/15 ze dne
27. 10. 2015. Pravo na u¢inné vysetfovani v ramci jinych zakladnich prav Ustavni soud
deklaroval v fadé dalsich nalezi (viz nalez sp. zn. II. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016;
nalez sp. zn. II. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015; & nélez sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne
2. 3. 2015). Z téchto nalezt vyplyvaji nasledujici principy.

31.  V ptipadé, ze poskozeny vznese hajitelné tvrzeni, ze byl podroben $patnému
zachézeni, je povinnosti statu provést u€inné vysetiovani. H4jitelnym tvrzenim je nutno
rozumét takové tvrzeni, které neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i
casové, je dostatecné konkrétni a v ¢ase neménné.

32.  Uginné vysetfovani provadéné organy ¢innymi v trestnim fizeni, veetnd faze
pted zahdjenim trestniho stihani, poté musi spliiovat kumulativné nésledujici samostatné
pozadavky vyplyvajici z judikatury ESLP: musi byt a) nezavislé a nestranné, b)
dikladné a dostatecné, c) rychlé a d) podrobené kontrole vefejnosti.

33.  Ustavni soud sohledem na tyto principy musi nejdiive rozhodnout, zda
stézovatel v dané véci vznesl hijitelné tvrzeni, Ze snim bylo policii zachazeno
vrozporu s¢l. 7 odst. 2 Listiny a pokud ano, zda organy ¢inné v trestnim fizeni
provedly ve véci U€inné vysetfovani.

C. Existence hajitelného tvrzeni 0 §patném zachazeni

34. Stézovatel namita, Ze byl dne 2. 8. 2011 pfi svém odstraniovani policii z mista
t&zby stromii v NP Sumava podroben $patnému zachazeni. Podle jeho tvrzeni mu byli
za obleceni u krku sypani lesni mravenci, policisté ho opakované dusili a Skrtili, tlacili
mu na mandibularni kloub, stoupli mu plnou vahou na Iytko a nastartovali motorovou
pilu blizko jeho hlavy. To vSe za tcelem, aby opustil prostor, ktery byl vyhrazen pro
kaceni stromti. Kdyz se stéZovatel konecné piikazim k opusténi prostoru podvolil,
policisté s nim jednali hrubé a nasadili mu piili§ t&sné pouta. Ustavni soud nejdiive
posoudi, zda toto stéZovatelem namitané jednani, pokud by k nému skute¢né doslo,
predstavovalo §patné zachazeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy a poté zda
tvrzeni stéZovatele o tomto zachazeni je héjitelné.

35.  Ustavni soud pfipomina, Ze ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy zakazuji podrobit
kohokoliv nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni. Nelidské zachédzeni je takové,
které piisobi bud’ pfimo ubliZeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni.
Zachazeni je povazovano za ponizujici, jestlize potupuje nebo pokotuje jednotlivce,
neprokazuje dostatecnou uctu k jeho lidské distojnosti nebo tuto diistojnost snizuje ¢i
vyvolava pocity strachu, tizkosti nebo ménécennosti, jezZ jsou schopny zlomit moralni a
fyzicky odpor dané osoby. Ponizujici zachdzeni mé izkou vazbu na pozadavek respektu
k dastojnosti ¢loveéka, ktera nepiipousti, aby organy vetejné moci s ¢lovékem zachazely
jako s objektem. Pokud ma konkrétni Spatné zachézeni spadat do piisobnosti ¢l. 3
Umluvy &i ¢l. 7 odst. 2 Listiny, je tieba, aby piesahlo ur¢itou minimalni Groven
zavaznosti. Otdzka, zda zachazeni mélo za ucel ob&t ponizit nebo pokofit, je dalSim
faktorem, ktery je tieba vzit v uvahu. AvSak absence takového ucelu nemtize s
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konec¢nou platnosti vyloucit poruseni zakazu Spatného zachézeni. Jinymi slovy, umysl
podrobit jiného nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni neni nezbytnou podminkou,
aby se o nelidské ¢i ponizujici zachazeni skutecné jednalo (viz nalez sp. zn.
I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, body 53-54 a odkazy tam uvedené).

36. Posouzeni urovné zavaznosti Spatného zachazeni je z podstaty véci relativni;
zavisi na vSech okolnostech pripadu, zejména na dobé trvani zachazeni, jeho
fyzickych a psychickych ucincich na obét, umysl zasahujicich osob,
bezpe¢nostnich rizik pro zasahujici i jiné osoby ¢i existenci silného emocniho
napéti (viz shrnuti relevantnich faktort v rozsudku ESLP ve véci Cestaro proti Itdlii ze
dne 7. 4. 2015 ¢. 6884/11, § 171-176). V rozsudku ve véci Cestaro proti Italii ESLP
dokonce shledal, ze biti sté¢zovatele, ktery se ucastnil protestli proti jednani statd G8
v roce 2001 v Janove, obuskem v noci na ubytovné bylo mucenim. Pfitom vzal v potaz
vedle pravé uvedenych faktorli také skutecnost, Ze stéZzovatel ani osoby kolem n¢j
nepiedstavovali pro policisty ani jiné osoby bezprostfedné zadné nebezpeci, zasah byl
planovany a nebylo nutno reagovat na neptfedvidatelné udalosti, a pokud v dané situaci
existovalo n¢jaké napéti, tak to bylo mozno pficitat pouze policii (§ 189 citovaného
rozsudku).

37.  Ustavni soud také zdaraziuje zakladni princip, Ze kazdé nasili, respektive
donucovaci prosttedky mohou byt policii pouzity pouze v mife nezbytné nutné pro
dosazeni legitimniho ucelu sledovaného zakrokem. Mimoto policie, stejné jako jiné
bezpe¢nostni slozky statu, musi své zasahy vést nejen s respektem k distojnosti a
pravim osob, viici nimz je zasahovano, ale téz tak, aby ptipadné konfliktni situace spise
uklidiiovaly, ne aby napéti stupiiovaly, ¢i konflikty dokonce samy vyvolavaly (nélez sp.
zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, body 69 a 85). Z judikatury ESLP obdobné jasné
vyplyva, ze pouziti sily vii¢i osobé bude v souladu s ¢l. 3 Umluvy, pouze pokud je zcela
nezbytné s ohledem na chovani takové osoby (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Altay
proti Turecku ze dne 22. 5. 2001 ¢. 22279/93, § 54; ¢i Boris Kostadinov proti Bulharsku
ze dne 21. 1. 2016 ¢. 61701/11, § 53). ESLP ve své judikatuie napiiklad shledal, Ze i
»pouha® jedna facka viici zajisténé osob€ je poniZujicim zachazenim, byt by k ni
policista byl vyprovokovéan neuctivym chovanim této osoby, ktera vSak nebyla fyzicky
agresivni a nepfedstavovala nebezpeci pro jiné osoby. Pfitom uvedl, Ze ,,v demokratické
spole€nosti neni Spatné zachazeni nikdy adekvatni reakci na problémy, kterym celi
organy vefejné moci“ (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze
dne 28.9. 2015 ¢. 23380/09, § 108).

38.  V kontextu nyni posuzovaného piipadu Ustavni soud zohlediiuje, Ze stézovatel
ani dal§i osoby, které vtom &ase protestovaly proti kdceni stromil v NP Sumava,
neptfedstavovaly zadné nebezpeci ani pro zasahujici policisty, ani pro jiné osoby.
Blokada tézby vedena stézovatelem a dalS$imi osobami byla zcela nenésilné a spocivala
pouze Vv obsazeni stromt, které mély byt pokaceny. Stézovatel dokonce neptedstavoval
ani bezprostfedni nebezpeci pro néci majetek. Majetkova skoda mohla potencialné
vzniknout pouze zprostfedkované skrze neuskute¢néni planované t€zby. StéZzovatel tedy
vibec nepusobil agresivné a nebyl podeziely ze spachani zadného trestného ¢inu. Byl
maximalné podeziely ze spachani pfestupku, nebot’ se mél nachazet v ¢asti lesa, kde se
provadéla tézba. Navic je tfeba zohlednit, Ze zasah policie byl planovany, koordinovany
a policie nemusela reagovat na zadnou nenadéle vzniklou situaci a bezprostiedné
hrozici nebezpeéi. Tomuto kontextu musi podle Ustavniho soudu korespondovat povaha
zékroku vici stézovateli a jeho pfiméfenost je nutno posuzovat praveé prizmatem téchto
skutecnosti.

39.  V piipad¢ stéZzovatele by mohl byt adekvatni a piiméfeny pouze takovy zakrok
policie, ktery by jej fyzicky a bez nésili pfemistil mimo oblast tézby. Za splnéni dalSich
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podminek lze uvazovat i o zajisténi stézovatele podle § 26 odst. 1 pism. f) zédkona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Takové omezeni osobni svobody pro téely
zajisténi splnéni konkrétni povinnosti stanovené zdkonem (nevstupovat do zakézané¢ho
prostoru) piipousti i Umluva (viz ¢l. 5 odst. 1 pism. b). V zadném piipadé ale neni
akceptovatelné, aby policie osoby, v situaci jako byl stézovatel, dusila, skrtila, hrozila
jim motorovou pilou ¢i piihlizela sypani mravencti za obleceni u krku.

40.  Jednani popsané stézovatelem, pokud by bylo prokazano, je tak nutno v dané
situaci povazovat za hrubé nepiiméfené. Ustavni soud také nema pochyb o tom, Ze
takové jednani zahrnujici Skrceni, duSeni, sypani mravenct za krk ¢i hrozbu motorovou
pilou je schopno u ¢lovéka vyvolat intenzivni fyzické i psychické utrpeni. Ustavni soud
by tedy takové jednani musel povaZzovat za jednani nelidské. Ustavni soud dale posoudi,
zda tvrzeni stézovatele o tomto jednani je hajitelné.

41.  Ustavni soud poznamenava, ze ufedni zaznamy policie potvrzuji pouZiti
donucovaciho prostiedku proti stézovateli v dobé, kdy byl pifipoutdn ke stromu a
odmital odejit, konkrétn¢ stlaceni tlakovych bodl v oblasti krku. Z téchto zdznami,
které v tomto bod¢ zcela koresponduji i s verzi udéalosti podanou stézovatelem, je vsak
ziejmé, ze tento donucovaci prostiedek nebyl viibec zptlisobily bezprostiedné zabranit
stézovateli v pokraCovani pachani cinu, ktery policie povazovala za protipravni
(setrvani v zakdazaném prostoru). Cilem tohoto jedndni mohlo byt jen pfinutit
stézovatele opustit misto t&zby dobrovolng. Ulelem uziti tohoto donucovaciho
prostfedku tak bylo pisobit na védomi stéZovatele, aby pod tihou fyzické bolesti zménil
nazor a rozhodl se sam odpoutat a misto opustit. Takové pouziti donucovaciho
prosttedku je vSak nepfipustné.

42.  Podle judikatury Ustavniho soudu donucovaci prostiedky nesmi v Zadném
pripadé slouzit jako odplata i trest za neuposlechnuti vyzvy policisty (nalez sp. zn.
I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 69). Rovnéz judikatura ESLP zdfraziiuje
neprijatelnost pouZivani donucovacich prostredkii, které jsou nezpiisobilé vést
bezprostfedné k Zidanému cili, ale jde v dané situaci spiSe o odplatu za
neuposlechnuti prikazu. Napiiklad v rozsudku ESLP ve véci Dedovskiy a dalsi proti
Rusku (ze dne 15. 5. 2008 ¢. 7178/03; obdobné napt. Romanov proti Rusku ze dne 24. 7.
2008 €. 41461/02, § 68) dozorci stézovatele nekolikrat udetili obuskem, protoze odmitli
opustit celu nebo podrobit se osobni prohlidce. Podle ESLP vSak takové pouziti
donucovacich prostiedkd bylo ,,zjevné v rozporu s cili, které se snazili dosdhnout. ...
ESLP uznava, ze za téchto okolnosti mize byt zapotiebi se uchylit k pouziti fyzické
sily, aby dozorci odvedli pana Pazleeva ven z cely nebo prohledali pana Dedovskiye. Je
vSak zfejmé, Ze udefeni vézné obuskem nepfispiva k pozadovanému vysledku, kterym
je provedeni osobni prohlidky. Podle ESLP v této situaci rana obuSkem byla pouze
formou odvety nebo télesného trestu.* (§ 83)

43. 'V nyni posuzovaném piipadé podle Ustavniho soudu §lo rovnéZ o pouziti nasili
(tlaeni na body na krku stéZovatele), které nebylo zpisobilé bezprostiedné predejit
hrozbé, kterou stézovatel pro n&jaky pravem chranény zajem piedstavoval. Fakticky se
jednalo o fyzicky trest vici stéZovateli, ktery se odmital podrobit piikazu k opusSténi
mista. Ugelem tladeni na tlakové body na krku st&Zovatele bylo u n&j vyvolat pocity
strachu a uzkosti a tak zlomit jeho odpor k opusténi daného mista. Takové jednani je
neptipustné, a pokud by bylo dostate€né zavazné, zejména s ohledem na délku takového
jednani a jeho vliv na stéZovatele, mohlo by predstavovat ponizujici zachazeni
vrozporu s &l. 3 Umluvy a &l. 7 odst. 2 Listiny. Ustavni soud se domniva, Ze tedy jiz
pouziti tohoto donucovaciho prostfedku, ktery je zachycen i v ufednich zdznamech,
predstavuje hajitelné tvrzeni o tom, ze byl stéZovatel podroben ponizujicimu zachazeni
a proto mély byt okolnosti jeho pouZiti pfedmétem dokazovani a peclivé prosSetieny.
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44,  Ustavni soud se vsak domniva, ze 1 dalsi tvrzeni stéZovatele predstavuji hajitelné
tvrzeni o Spatném zachédzeni. Je pravdou, Ze stézovatel nepiedlozil zadné Iékatské
povahou tohoto jedndni, které na téle nezanechava dlouhotrvajici fyzické stopy. I
v ptipad¢ intenzivniho rdouSeni mohou byt povrchové stopy na kiizi nepatrné.

45.  Lékat, ktery stézovatele vySetfil v Nemocnici SuSice, zddné znamky po skrceni a
duseni neshledal. K tomuto vySetfeni vSak doslo az s odstupem zhruba ctyt hodin od
zakroku vici stézovateli. Oproti tomu dvé osoby uvedly, ze u stézovatele v krat§i dobé
po zakroku pozorovaly cCerveny otlaceny krk. Tvrzeni stézovatele tedy neni zcela
nedivéryhodné a nepravdépodobné a naopak je podlozeno dvéma svédeckymi
vypovédmi o jeho zranéni. To zn¢j Cini hajitelné tvrzeni ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu a ESLP.

46.  Ustavni soud taktéZ p¥ipomina princip, Ze pokud osoba, ktera je zajiSténa &
jinak pod kontrolou policie utrpi zranéni, je povinnosti statu poskytnout
vérohodné vysvétleni, jakym zpiisobem byla tato zranéni zpisobena. Pokud tak
stat neudini, vyvstane otizka poruseni ¢l. 3 Umluvy. Pokud tedy stéZovatel
prokaze, ze byl zajistén v dobrém zdravotnim stavu a propustén se zranénimi,
dikazni bifemeno se presouva na stat, aby prokazal, Ze se stéZovatelem nebylo
Spatné zachazeno (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Gdfgen proti
Nemecku ze dne 1. 6. 2010 ¢. 22978/05, § 92; ¢i Boaca a dalsi proti Rumunsku ze dne
12. 1. 2016 ¢. 40355/11, § 74; shodné judikoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j. 6 As 255/2014 — 42 ze dne 25. 5. 2015, bod 36). Tento princip plati i pro situace
zatykani nebo zadrZzovani osob (viz rozsudek ESLP ve véci Rehbock proti Slovinsku ze
dne 28. listopadu 2000 €. 29462/95; ¢i Serikov proti Ukrajiné ze dne 23. Cervence 2015
¢. 42164/09, § 59).

47.  Podle Ustavniho soudu je tfeba tento princip aplikovat i v nyni posuzovaném
ptipad¢. StéZovatel byl v dob& zajistovani zcela v moci policie a zédkroku proti nému
nebyli pfitomni Zadni nezavisli svédkové. Nebylo namitano, ze by stézovatel mél jiz
néjaka zranéni pred zdsahem policie. Pfitom dva svédci popsali zranéni stéZzovatele
v dobé okamZité po zasahu. Je tedy na organech statu, aby hodnovérné vysvétlily, jak
stéZovatel k témto zranénim pfisel. Ke splnéni tohoto zavazku statu ma pravé slouzit
povinnost uc¢inného vySetiovani. Proto predmétem vySetfovani musi byt FeSeni
otazky, jak byla zranéni stéZovatele zpiisobena.

48. 'V tomto kontextu je s podivem, Ze, jak se zda ze Setieni GIBS, nataceni zakroku
proti stéZovateli skon¢ilo v momenté, kdy zacaly byt proti stéZovateli pouZivany
donucovaci prostiedky. Ustavni soud proto opakuje, Ze obdobné zékroky, které jiz z
povahy véci jsou konfliktni, by bylo vhodné natacet na kameru. Takovy zaznam by poté
zasadné pomohl posouzeni, zda zakrok policistl byl pfiméteny, ¢i nikoliv, a tak by také
v prvé fad¢ chranil samotné policisty pfed neopravnénymi stiznostmi na jejich jednéani
(nalez sp. zn. 1. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 76). Shodné& postup policie, ktera
ukoncila nataceni na kameru pravé v momenté zahajeni zasahu, kritizoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 255/2014 — 42 ze dne 25. 5. 2015, bod 37, kde uved!:

,»Videozaznam pribéhu zasahu by pak mohl byt takovym efektivnim ditkaznim
prostiedkem. Kameraman ve spolupréci s velitelem zésahu by mél usilovat o to,
aby zadznam byl co nejuplné;si, tedy aby zachycoval cely pribéh nebo alespon
kamera snimala podstatné skutkové déje, v daném piipadé zejména
bezprostiedni fyzicky kontakt policistli s osobami, proti nimz zakrok smétuje, a
pouziti donucovacich prostiedk.
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49, S timto nazorem Ustavni soud plné souhlasi; je politovanihodné, e zakrok vici
stézovateli nebyl zachycen na kameru, i kdyz byl policejni kameraman pfitomen,
zacCatek kontaktu se stéZovatele natoCil a nic nenasvédCuje tomu, ze by néjaké zvlastni
okolnosti v pokracovani zaznamu branily. Tato skute¢nost sama o sob&é vyvolava
pochybnosti o pfiméfenosti samotného zakroku policie. Policie takovym postupem také
nevhodné omezuje moznosti statu prokazat, ze zasah byl v souladu se zakonem a
pfiméfeny Vv dané situaci. Pfitom, jak bylo feCeno vySe, je to v téchto situacich stat,
ktery musi prokazat, ze ke $patnému zachazeni se stézovatelem nedoslo.

50.  Nakonec Ustavni soud nemohl piehlédnout, 7e 1ékaiska zprava o vysetieni
st¢Zzovatele z Nemocnice SuSice uvadi, ze stézovatel mél ryhu v kizi a povrchni
odfeninu na dolni tfetiné predlokti. Rovnéz dvé osoby potvrdily, ze u stézovatele
bezprostfedné po zdkroku pozorovaly ¢ervend a otlatena zapésti a odfeniny na rukou.

51.  V tomto kontextu Ustavni soud uvadi, Ze nasazeni pout obvykle neni z hlediska
¢l. 3 Umluvy problematické, pokud bylo toto opatieni pouZito v souvislosti se
zdkonnym zatéenim nebo zadrzenim a neni provazeno uzitim fyzické sily nebo
vystavenim dané osoby vefejnosti zpisobem, ktery nelze za danych okolnosti diivodné
povaZovat za nezbytny a pfiméfeny. V tomto ohledu je naptiklad dilezité, zda existuje
divod domnivat se, Ze se dand osoba bude zatCeni branit nebo bude chtit uprchnout,
zpusobit zranéni ¢i Skodu nebo znicit dikazy. ESLP vzdy pfikladd velky vyznam
konkrétnim okolnostem kazdého piipadu a zkoumad, zda bylo pouziti omezovacich
prosttedkll nezbytné. V zadném piipad€ vSak pouta nemohou byt nasazena pfili§ silné
(viz nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, body 78-80 a odkazy tam uvedené).

52.  V nyni posuzované véci stézovatel tvrdi, ze pouta byla nasazena pftili§ silné. I
tato okolnost miiZze piedstavovat poniZujici zachizeni a toto tvrzeni je také hdjitelné,
nebot je podlozeno lékaiskou zpravou a svédectvim dvou osob. Ukolem organti ¢innych
v trestnim fizeni bylo tedy zvazit, zda pouziti pout bylo viibec v dané situaci nezbytné a
zda skutecné& nebyla pfili§ siln€ utaZena.

53.  Ze viech vyse uvedenych diivodt Ustavni soud uzavira, ze stézovatel v dané
véci prednesl hdjitelné tvrzeni, Ze byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Povinnosti organti ¢innych v trestnim ftizeni proto bylo provést U¢inné vySetfovani.
Vzhledem Kk tomu, ze vétsi ¢ast z tvrzeni stéZzovatele je do urcité miry podlozena, tak je
nutno na celé tvrzeni stéZovatele pohlizet jako na hdjitelné. Pokud cast tvrzeni neni
zcela nediveéryhodnd, zvySuje to i divéryhodnost ostatnich Casti tvrzeni stéZovatele,
ktera dosud ni¢im podlozena nejsou (sypani mravenct za obleCeni u krku a hrozba
motorovou pilou). Pokud i tato ¢ast tvrzeni, jako v tomto pfipadé, je mozna Casové, je
dostatecné konkrétni s v Case neménnd, je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni
vést Setfeni 1 k provéteni téchto okolnosti.

D. U&inné vySetfovani
54.  Ustavni soud zdiraziuje, Ze nelidské a poniZujici zachazeni je velmi zAvazné
jednani. Zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni ,zakotvuje jednu z
nejzakladnéjSich hodnot demokratickych spolecnosti (viz napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2. 2009 ¢.
3455/05, § 126). Vznese-li nékdo hajitelné tvrzeni, Ze byl takovému zachazeni ze strany
policie vystaven, musi byt takové oznameni velmi peclivé proSetieno. V demokratické
spolefnosti je nepripustné, aby pripady nelidského a poniZzujiciho zachazeni
zustaly nepotrestany. Z judikatury ESLP jasné vyplyva, ze imysIné $patné zachazeni
musi podléhat trestnimu postihu: ,,Cl. 3 Umluvy vyzaduje, aby staty piijaly G&inna
trestnépravni ustanoveni s cilem odradit od pachani trestnych ¢inti proti osobni integrité
11
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a za ucelem prevence, piekazeni a trestani takovych ¢inl tato ustanoveni podeprely
vynucovacim mechanismem. Vnitrostatni pravni fad, zejména trestni pravo pouzitelné
za okolnosti urcitého pifipadu, musi nabidnout ucelnou a ucinnou ochranu prav
zaruéenych &lankem 3% (rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské republice ze dne
18.10. 2012 ¢. 37679/08, § 121; shodné napt. rozsudek ESLP ve véci Archip proti
Rumunsku ze dne 27. 9. 2011 ¢. 49608/08; ¢i Myumyun proti Bulharsku ze dne 3. 11.
2015 ¢&. 67258/13, § 68). Proto je dle Ustavniho soudu nezbytné, aby organy &inné
VvV trestnim Fizeni vénovaly Setfeni namitaného Spatného zachidzeni zvlaStni
pozornost, aby bylo skute¢né diikladné a spliiovalo i dals$i poZadavky na wGcinné
vySetfovani.

1. Diikladnost, dostatecnost a rychlost

55.  Pozadavek dikladnosti a dostateCnosti znamend, Ze organy musi pfijmout
pfiméefené kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi dikazii o incidentu, v€etné mimo
jiné ocitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry Setfeni musi byt zaloZeny na
dikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich skutec¢nosti. Jakékoliv
nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti ptipadu nebo
odpovédné osoby, povedou k rozporu s pozadovanou mirou ucinnosti vysetiovani (viz
nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 56 a nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne
27. 10. 2015, bod 88).

56.  Ustavni soud konstatuje, Ze $etfeni provedené v piipadé stézovatele Inspekci a
dals$imi organy Cinnymi v trestnim fizeni jiz na prvni pohled nespliuje pozadavek
dukladnosti a dostatecnosti. Inspekce ve véci nevyslechla zadného svédka, i kdyz jiz
podle popisu stézovatele zachdzeni s nim bylo ptitomno nékolik policistli, zaméstnanci
NP Sumava a ¢asteéné i jeden lesni délnik. Inspekce si pouze emailem vyzadala
svédectvi dvou osob, které oznacil stéZovatel. Ani ty vSak nasledn& procesné fadné
nevyslechla. Navic tyto svédky oslovila azZ mésic po tom, co obdrzela trestni oznameni
stézovatele. Ustavni soud zdirazituje, e zvlast v piipadech, kde jedinymi ogitymi
svédky udalosti jsou osoby podezielé ze Spatného zachazeni, je nezbytné je vyslechnout
co nejdiive po predmétné udalosti, aby byla co nejvice omezena moznost koluze jejich
svédectvi (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7.
2013 ¢. 32133/11, § 82).

57.  Kromé emailového svédectvi dvou osob Inspekce ve véci stéZovatele pouze
shromézdila Gfedni zdznamy policie a policejni videozaznam potizeny dne 2. 8. 2011.
Utedni zaznamy samoziejm& mohou byt uzite¢né pro uplnost informaci o daném
incidentu. Nelze se vSak o né¢ V podstatné mife opirat pti formulaci zavéru, Ze ke
Spatnému zachéazeni nedoslo. TéZko lze totiz predpokladat, ze policista napiSe do
ufedniho zadznamu, Ze néjakou osobu podrobil Spatnému zachdzeni. Navic jde o
dokument sepsany osobou, ktera ma byt podeziela ze spachani trestného ¢inu. Co se
ty¢e videozdznamu, tak podle popisu GIBS, nedoslo k zaznamu pouziti donucovacich
prostiedkll proti stézovateli (viz bod 13 vySe). Z hlediska Setfeni namitaného Spatné¢ho
zachazeni vici stézovateli tedy tento zdznam postrada relevanci. Navic nebylo viibec
vyhodnoceno, zda je spravné a v souladu s predpisy, aby byl zdznam pteruSen praveé
v momentg, kdy proti st€Zovateli za¢inaji byt pouzivany donucovaci prosttedky.

58.  Vramci celého Setieni zasahu policie v NP Sumava si Inspekce nechala
vypracovat také odborné stanovisko Policejni akademie CR. Toto stanovisko se viak
piipadu stézovatele nevénuje a pouziti donucovacich prostredkii vii¢ci nému nijak
nehodnoti. Tento dikazni prostfedek tedy nema zadny vztah k piipadu stéZovatele a
Z pohledu dodrzeni jeho prava na u¢inné vysetrovani je jeho vypracovani irelevantni.
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59. O celkové laxnosti a bagatelizaci piistupu k trestnimu oznameni stéZovatele
zietelnd vypovida zptisob, jakym Inspekce piipad odlozila (viz bod 11 vyse). Ustavni
soud se ztotoznuje S ndzorem okresniho statniho zastupce vyjadienym v dopise Inspekci
ze dne 22. 12. 2011, Ze takové vyhodnoceni je neakceptovatelné. Inspekce nijak
nehodnotila nashromazdéné dikazy, nijak se nevypotadala S tvrzenimi stéZovatele a
nijak je nevyvratila. Nutno dodat, ze v tomto ohledu véc nenapravila ani nasledné
GIBS. Ani jeji vyhodnoceni trestniho ozndmeni stézovatele neobsahuje Zzadné
hodnoceni ditkazii a vyvriceni zavaznych tvrzeni stéZovatele. Zavérecny odstavec
tohoto vyhodnoceni, ktery jediny obsahuje vlastni uvahy GIBS, je téméf identicky
S pivodni verzi Inspekce. Je proto s podivem, Ze tento dokument byl jiz pro krajské
statni zastupitelstvi akceptovatelny, nebot’ nedostatky vytykané diive okresnim statnim
zastupitelstvim napraveny nebyly. Takové ukoncéeni provétovani hgjitelného tvrzeni
stézovatele vitbec nesplituje pozadavek, aby zavéry Setfeni byly zalozeny na dikladné,
objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich skute¢nosti.

60.  Povinnosti organt ¢innych Vtrestnim fizeni bylo se vypofadat se vSemi
tvrzenimi stéZovatele, ktera jsou hajitelna. Pfedev§im mély vysvétlit, jakym zplisobem
stézovatel utrpél otlaceni krku, o kterém vypovédéli svédei v emailovém svédectvi.
Ptislusné orgéany se také viibec nevénovaly tomu, zda pouziti donucovaciho prostredku
— tlaceni na krk a pouziti pout bylo v dané situaci nezbytné a piiméiené, ¢i zda
nepiedstavovalo zakdzané Spatné zachazeni se stézovatelem.

61.  Ustavni soud tedy shrnuje, Ze povinnosti Inspekce a dalsich organt ¢innych
V trestnim Fizeni bylo urychlené vyslechnout v§echny ocité svédky udalosti, ktera
byla predmétem trestniho oznameni stéZovatele a ve svych zavérech se vyporadat
se vSemi hajitelnymi tvrzenimi stéZovatele a vysvétlit, jak mu byla zpiisobena
zjisténa zranéni, a zda knim doSlo v dusledku Spatného zachazeni ze strany
policistii, ¢i nikoliv. Setfeni provedené v této véci tedy nespliiovalo pozadavek na
dikladnost a rychlost.

2. Nezavislost a nestrannost

62.  Ustavni soud podotyka, Ze Setfeni ve véci trestniho oznameni stéZovatele
provadéla Inspekce. ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice (rozsudek ze dne
25.7. 2013 ¢. 32133/11) shledal, Ze vySetiovani Inspekce nespliiovalo viaci policii
pozadavek nezavislosti, nebot’ se jednalo o utvar ministerstva vnitra a ¢leny Inspekce
policie byli nadale pfisluSnici policie, ktefi byli povolani k vykonu ukolli na
ministerstvu vnitra. Podle nazoru ESLP takové uspotadani nevyvolava dojem
nezavislosti a nezarucuje divéru vefejnosti v monopol statu na pouziti sily (§ 85-86).

63. GIBS jako nasledovnik Inspekce zZadné nové Setieni v dané véci neprovedla a
pln€ vysla z materiald sebranych Inspekci. Postup GIBS ani nevykazuje Zadny novy
pohled na véc a zhodnoceni dikazii. To je nakonec do urcité miry pochopitelné, nebot’
navrh GIBS na odloZeni véci vypracovala stejnd osoba i schvélila stejnd osoba, jako
pfedchozi navrh Inspekce. Obdobné ani v reakci na nové trestni ozndmeni stéZovatele
vroce 2014 GIBS zadné vlastni Setfeni neprovedla. Ve vyjadieni k Gstavni stiZznosti
GIBS sama uvadi, Ze veskerd zasadni Setfeni byla provedena jiz v plvodnim
proSetfovani. Je tedy nutno uzaviit, ze Setfeni véci, které bylo vylucné provedeno
Inspekect, nespliovalo pozadavek nezavislosti.

64.  Lze dodat, Ze je otazkou, zda v nyni posuzovaném ptipadé Ize GIBS povazovat
za nezavisly organ, pokud Setfeni provadély stejné osoby jako v diivéjsi Inspekei, ktera
timto nezavislym orgdnem nebyla. Nelze ptehlédnout, ze GIBS pievzala do sluzebniho
poméru téméi vSechny piislusniky pfedchozi Inspekce. Z formalniho pohledu se GIBS
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jevi byt vii¢i policii nezavislym organem. Neni podfizena ministerstvu vnitra, nebot’ jeji
feditel odpovida piimo piedsedovi vlady. AvSak formalni nezdvislost nezarucuje
nezavislost praktickou. Pokud je GIBS pievazné obsazena byvalymi piislusniky sbord,
které ma vysetfovat, jeji nezavislost mize byt Cisté iluzorni. To zejména pokud i vedeni
GIBS se rekrutuje z byvalych piislusnika policie a Inspekce. Praktickou nezavislost
GIBS by podpofilo vyraznéjsi zapojeni osob, které¢ diive nebyly pfislusniky organt,
které¢ GIBS vysetiuje.

65.  Ustavni soud dale zdiiraziiuje, e nelze opomijet, Ze princip nezavislosti je uzce
spjat s principem nestrannosti. V o¢ich vnéjsiho pozorovatele absence nezavislosti
pfirozené vyvolava pochybnosti ohledné nestrannosti postupu dané¢ho organu. Takové
pochybnosti Ustavni soud sdili i v nyni posuzované véci. Inspekce a nasledné GIBS se
fakticky ve vyhodnoceni situace spolehly pouze na tGiedni zaznamy policie o zakroku
proti stézovateli. Tvrzeni sté¢Zovatele a svédkul, ktefi uvadeli skute¢nosti ve prospéch
stézovatele, zcela ignorovaly a viibec se s nimi nevypotadaly. Takovy postup Inspekce a
GIBS podkopava davéru vetejnosti v nestrannost jejich prace a v disledku tak vyvolava
1 pochybnosti o praci policie, jejiz zakroky nejsou nezéavisle a nestranné posouzeny.

3. Pristup stéZovatele do spisu

66.  Jak Ustavni soud konstatoval jiz v nalezu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3.
2015, nemini polemizovat s vykladem podustavniho prava u¢inénym organy ¢innymi v
trestnim fizeni, které odmitly umoznit stézovateli nahlédnout do spisu vedeného
Inspekei a poté GIBS. V kazdém piipad¢ vSak pravo stézovatele na nahlédnuti do spisu
vyplyva pfimo z jeho ustavniho prava na G¢inné vySetfovani (bod 68). Poskozeny musi
byt do vySetfovani zapojen v rozsahu nezbytném k zajisténi svych opravnénych zajma.
Tento pozadavek zahrnuje 1 umoZnéni pfistupu do spisu. Pravo pfistupu vSak neni
automatické a mize byt odepieno v uvodnich fazich Setieni, pokud spis obsahuje citlivé
informace, které by mohly poskodit tfeti osoby nebo ohrozit vySetfovani. Rozsah
piistupu do spisu lze omezit i po skonceni vySetfovani, které nevyustilo v postih
pachatele, pokud pro to existuji zdvazné diivody, jako je napt. ochrana prav tfetich osob.
Obet’ vSak musi mit pristup do spisu alespont po skonceni Setfeni a v takovém rozsahu,
aby mohla posoudit, zda vySetfovani spliovalo vSechny dil¢i aspekty ucinného
vySetfovani, a to bez ohledu na to, v jaké fazi ke skoneni Setfeni dojde (bod 57).

67.  StéZovatel v této véci mél pravo na G€inné vySetiovani, nebot’ vznesl hajitelné
tvrzeni o Spatném zachazeni. Pfistup do spisu mu lze tedy odmitnout pouze ve
vyjimecnych piipadech, zejména v ranych fazich Setieni, kdy by mohl byt ohrozen jeho
ucel. Takové okolnosti vSak organy ¢inné v trestnim fizeni neuvedly. Jejich jedinym
argumentem bylo, Ze stéZovateli pravo na nahlédnuti do spisu podle trestniho fadu
nesve&d¢i, nebot’ neni poskozenou osobou ve smyslu trestniho fadu a ani nebyly ve véci
zahajeny ukony trestniho fizeni. Nicmén¢, jak bylo jiz uvedeno, pravo na pfistup do
spisu vyplyva piimo z ustavniho prava a je tady aplikovatelné ve vSech fazich Setteni,
tedy 1 pokud dany organ postupuje jen podle § 158 odst. 1 trestniho fadu. | v tomto
ohledu shodné jako ve zminéném nélezu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 je tieba
konstatovat poruseni prava sté¢zovatele na u€inné vySetfovani.

4. Zavér

68.  Ustavni soud uzaviri, Ze Setfeni provedené v dané véci Inspekci a GIBS
pozadavky u¢inného vySetfovani nespliuje. Krajské ani vrchni statni zastupitelstvi tyto
nedostatky nijak nenapravilo a naopak KSZ bylo stimto povrchnim Setfenim a
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vyhodnocenim spokojeno. Proto z vy$e uvedenych diivodi Ustavni soud ustavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu &aste¢né vyhovél, nebot’
postupem organt Cinnych v trestnim fizeni je poruSovano pravo stéZovatele na ucinné
vySetfovani vyplyvajici z &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy. Nasledn& Ustavni soud
podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazal GIBS pokradovat svou
necinnosti spocivajici v neprovedeni ucinného vysetfovani piipadu sté¢Zovatele ve véci
vedené Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbori pod sp. zn. GI-K-200/2012 v
porusovani tstavné zaruceného prava stézovatele na ¢inné vysSetiovani dle ¢l. 7 odst. 2
Listiny. Povinnosti GIBS nyni bude, aby vyslechla vSechny relevantni svédky
policejniho zéasahu proti stézovateli dne 2. 8. 2011 (zejména zasahujici policisty,
zaméstnance NP Sumava, lesni délniky a zaji§téné osoby, které stéZovatele vidély
V policejnim voze po zakroku) a provedla dalsi ukony, které mohou vést k objasnéni
skute¢nosti, zda stézovatel byl dne 2. 8. 2011 podroben nelidskému a poniZujicimu
zachézeni, ¢i nikoliv. Je také nutno, aby do tohoto Setfeni GIBS na né&jaké urovni (napf.
jako schvalovatele navrhu) zapojila osoby, které nebyly spojeny s ptedchozi Inspekci
ani policii.

69.  Ustavni soud viak nevyhovél té &asti ustavni stiznosti, kde stéZovatel broji i
proti postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ustavni soud se ztotoZiiuje s nazorem
NSZ, ze v dané véci v ramci dohledu byla jeho pravomoc posuzovat meritum véci
zna¢én¢€ omezend, nebot’ mohlo ucinit pouze tzv. ,,dohled nad dohledem®. Jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, tak ztéchto divodii nepovazuje ani zadost o dohled
k NSZ za ucinny opravny prostiedek, ktery musi stéZovatelé vycerpat (Viz nalez sp. zn.
1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, body 31-32 a contrario). NSZ tedy nemohlo pravo na
ucinné vysSetfovani porusit, nebot’ moznost napravy v daném Setieni spocivala pouze na
dvou stupnich statniho zastupitelstvi (KSZ a VSZ). Z téchto divodu se Vv této casti
ustavni stiZznost odmita.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. kvétna 2016

David Uhlit
predseda senatu
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