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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simac¢kové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti
stézovateld 1) L. C., 2) BcA. A. C. a 3) nezl. A. C., zastoupenych Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem Brno, BureSova 615/6, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 €. j. 4 As 2/2013-75 a proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 A 43/2012-118, spojené s navrhem na zruseni
§ 46 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontli, ve znéni pozdéjSich ptedpist, § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a § 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
537/2006 Sb., 0 o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich piedpist, za
ucasti a) Nejvyssiho spravniho soudu a b) Méstského soudu v Praze jako Gcastnikd
fizeni, a za ucCasti Ministerstva zdravotnictvi jako vedlejSiho Gc¢astnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 ¢&. j.
4 As 2/2013-75 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 ¢. j.
4 A 43/2012-118 byla porusena zakladni prava stéZovatelii na svobodu svédomi
podle ¢l. 15 odst. 1 a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 17. 1. 2014 ¢&. j.
4 As 2/2013-75 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 ¢. j.
4 A 43/2012-118 se proto rusi.

III. Navrh stéZovateli na zruSeni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 537/2006 Sb.,
0 ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjSich predpisii, spojeny
S ustavni stiZznosti, se odmita.
Odivodnéni:

l.
Rizeni pred spravnimi organy a obecnymi soudy

1. Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 7. 7.
2009 ¢. j. 6574/2008/BM/PRAV byla ve spoleéném fizeni podle § 57 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
0 prestupcich®), kazdému ze stéZovateld 1) a 2) uloZena pokuta podle § 29 odst. 2
zékona o ptestupcich. Stézovatelé 1) a 2) byli shledani vinnymi ze spachéani ptestupku
na useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich, kterého
se dopustili tim, Ze nesplnili povinnost k piedchazeni vzniku a Sifeni infekénich
onemocnéni, stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (déle jen
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,»Zakon o ochran¢ vetejného zdravi*), ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.,
o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 537/2006 Sb.*), kdyz nezajistili, aby se jejich nezletila dcera A. C. [stézovatelka 3),
nar. 25. 9. 2007], podrobila u zvoleného praktického 1ékate pro déti a dorost zakladnimu
ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
pivodcem Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé typu B,
a to v terminech stanovenych uvedenymi pravnimi piedpisy. Soucasn¢ byla kazdému
ze st¢zovatelt 1) a 2) uloZzena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt spojenych
s projednavanim ptestupku ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi
(dale téz ,,ministerstvo) ze dne 7. 9. 2009 ¢. j. 36110/2009-HH-30.1-13.8.09 bylo
rozhodnuti Krajské hygienické stanice ze dne 7. 7. 2009 zménéno tak, Ze vySe pokuty
ulozena kazdému ze stéZovatelti 1) a 2) byla snizena z ¢astky 6 000 K¢ na 4 000 K¢;
ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

2. Vfizeni pfed spravnimi soudy bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2010 ¢. j. 4 Ca 26/2000-56 rozhodnuti ministerstva ze dne 7. 9. 2009
k Zalob¢ stézovatelt 1) a2) jako zalobci zruseno a véc byla vracena ministerstvu
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2012 ¢. j. 4 As 8/2011-
98 rozsudek méstského soudu ze dne 27.8. 2010 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Nasledné byla rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2012 €. j. 4 A 43/2012-118 zaloba proti rozhodnuti ministerstva ze dne 7.9. 2009
zamitnuta. Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014 ¢. j. 4 As 2/2013-75
kasacni stiznost stézovateld 1) a 2) proti rozsudku méstského soudu ze dne 31. 10. 2012
zamitl.

3. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 se stézovatelé branili tstavni stiznosti
ze dne 3. 4. 2014 anavrhli, aby Ustavni soud oba rozsudky zrugil. Soucasné navrhli,
aby Ustavni soud zrusil § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f)
zékona o piestupcich.

1.
Rizeni o0 navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zakoni

4. Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 9. 2014 ¢. j. 1. US 1253/14-67 fizeni
ve véci projednévané ustavni stiznosti prerusil a postoupil plénu Ustavniho soudu navrh
na zruSeni ustanoveni § 46 zdkona o ochran¢ verejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f)
zékona o prestupcich. Nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US
19/14 byl navrh zamitnut. Nasledné bylo usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015
&.j. I US 1253/14-71 rozhodnuto tak, Ze se v ¥izeni o tstavni stiznosti pokracuje.

M.
Obsah tstavni stiZnosti
5. 'V Gstavni stiznosti stéZovatelé namitaji zejména zasah do zakladni svobody

mysleni a svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
HListina®) ac¢l. 9 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale
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jen ,Umluva®“), a dale do prava na pédi o dité podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
do nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 Listiny a do prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny.

6. Stézovatelé argumentuji, Ze se rozhodli svoji nezletilou dceru nenechat
oc¢kovat z divodu svédomi a mysleni, svého etického, racionalniho i filozofického
presvédceni, jakoz 1 z piesvédceni o nejlepsSim zdjmu ditéte pii ochrané jeho zdravi.
Vychézeji z postoje, Ze pro dite je nejlepsi pfirozend imunita, kterou by o¢kovani mohlo
naru$it. Tento piistup je posilen jejich znalostmi a zkuSenostmi, ziskanymi zejména
dlouholetou praci stézovatelky 1) s autistickymi détmi, u kterych se tato porucha podle
presvédceni stézovateld rozvinula pravé v souvislosti s ockovanim. Stézovatelé povazuji
oCkovani za rizikové a jeho odmitnutim chtéji ochranit zdravi své dcery. Povinné
oc¢kovani je vrozporu s vnitini slozkou jejich svédomi jako vnitiniho normativniho
systému, resp. s jejich vnitinim presvédéenim sekularniho charakteru, které poziva
stejné ochrany jako pfesvédceni naboZenské anemlze byt pfedmétem piezkumu
ze strany spravnich organt.

7. Jsou ptesvédceni, ze na jejich piipad dopadaji zavéry nalezu ze dne 3. 2.
2011 sp. zn. 111. US 449/06, v némz Ustavni soud vymezil podminky, za nichz nelze
rodi¢e ve vyjimecnych piipadech sankcionovat za nepodrobeni ditéte povinnému
oc¢kovani. VSechna ndlezem vymezend kritéria stézovatelé splnili; v daném piipad¢ by
meéla byt respektovana autonomie osoby a Sohledem na absenci materidlni stranky
ptrestupku by neméli byt sankcionovani. Odmitnuti povinného ockovani dcery vnimaji
stézovatelé 1 jako projev svého prava na péci o dité, resp. prava ditéte na rodi€ovskou
péci. UloZenim sankce jsou piitom odrazovani od toho, aby o dité pecovali v souladu se
svym mySlenim, svédomim a presvédCenim. StéZovatelé zdiiraznili, ze nezletild je
zdravé dite, které navstévuje lékafe zpravidla jen za Gcelem preventivnich prohlidek.
Ulozenim pokuty pak bylo zasazeno téz do jejich vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

8. Stézovatelé jsou piiznivei homeopatické 1é€by a nedivéiuji oCkovacimu
systému v Ceské republice, ktery podle jejich piesvédéeni vyrazné podceiiuje rizika
oc¢kovani. O¢kovani miize byt nebezpecné a nikdo jim nemize zarucit, ze po ném jejich
dité neutrpi zavaznou ujmu. Tato rizika stézovatelka 1) vnima zejména i s ohledem
nato, ze po 13 let pracuje s détmi s poruchami autistického spektra v Ceské republice
I zahrani¢i. Je spoluautorkou odborné knihy vénované této problematice (Strunecka, A.,
Urbankova, B., Cecavova, L., Sarkova, A. Premiizeme autismus? Blansko: Almi, 2009)
a odbornych ¢lank (mj. Autismus a ockovani, zvefejnén 5. 2. 2008, dostupny napf.
na www.rozalio.cz), a vystupovala ktémto otazkam na odbornych konferencich
I vramci televiznich arozhlasovych potadi. Téma spojitosti povinného ockovani
s vyskytem autismu méla moZnost diskutovat s fadou zahrani€nich odbornikd (napf.
R. Blaylock, neurochirurg, USA; P. Shattock, farmakolog, Velka Britanie; Z. Sharma,
pediatr, Velka Britanie), jakoz i s mnoha rodi¢i, s nimiz se setkala v ramci své praxe
a ktefi jsou o takové souvislosti rovnéz presvédceni. Nekteti rodi¢e dokonce spojuji
provedeni povinného o¢kovani s ndslednym ochrnutim ditéte.

9. Podle stdzovateld je ockovani v Ceské republice nafizovano
netransparentné, bez dostate¢nych podkladii a jejich zhodnoceni, a pod vlivem osob
spolupracujicich s vyrobci vakein, mj. jako ¢lentt Narodni imuniza¢ni komise, kterd ma
urcujici vliv na konkrétni upravu ockovani podle vyhlasky €. 537/2006 Sb., a¢ by
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nafizeni kazdého jednotlivého ockovani mélo projit zdkonodarnym procesem.
Stézovatelé¢ poukazali na pravni Upravu zapadnich demokratickych zemi, v nichz je
povinné oCkovani bud’ toliko dobrovolné, jako je tomu napt. v Némecku, Rakousku ¢i
Velké Britanii, popf. je upraveno piimo zédkonem, jak je tomu napf. ve Francii
(v rozsahu tfi nemoci) ¢i Italii (v rozsahu ¢tyf nemoci). Ministerstvo ve spravni Zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 7. 9. 2009 argumentovalo pouze obecnym nebezpecim
nakazy ¢i epidemie, aniz by jakkoli konkretizovalo nebezpe¢i ve vztahu k nemocem,
proti nimz mélo byt provadéno ockovani dcery stézovatelll, napf. odkazem na jejich
zvySeny vyskyt. Duvody pro nesankcionovani stézovateli za odepieni povinného
ockovani vzhledem k okolnostem jejich vyjime¢ného ptipadu byly o to vyraznéjsi,
ze Ceska spoleCnost je jinak v soucasnosti v rozsahlé mife proockovana. Stézovatelé
poukazali také na to, Zze stat nepiebird odpovédnost za piipadné nezadouci Ucinky
(nasledky) povinného ockovani a zejména nevytvoril z4dny mechanismus
odskodnovani, ktery by mohli eventualné vyuzit.

10. Stézovatelé¢ v doplnéni Ustavni stiznosti ze dne 9. 4. 2015 opakované
poukézali na diivody, pro néz spatiuji v rozhodnutich obecnych soudil zasah do zdkladni
svobody mysleni a svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Zduraznili, ze postoj
prezentovany Vv ustavni stiznosti zaujimaji konzistentné po celou dobu fizeni, a to
zejména s ohledem na kazdodenni praci stézovatelky 1) s détmi trpicimi poruchami
autistického spektra a na piesvédCeni, Ze tyto poruchy mohou mit souvislost pravé
s o¢kovanim. Opakované vyjadfili nazor, ze v daném piipad¢ byly naplnény podminky
pro vyjimecné upusténi od sankce za nepodrobeni se ditéte povinnému ockovani.

11. Vreplice ze dne 15. 6. 2015 ke druhému vyjadieni ministerstva ze dne 4. 5.
2015 stézovatelé poukdzali na studie 0 mozné spojitosti ockovani s vyskytem alergii
a autoimunitnich onemocnéni; odklad ofkovani na pozdé€jsi dobu mulZe sniZit riziko
vzniku astmatu. Zpochybnili podminky, za nichz byly provedeny studie, na které
ve vyjadieni odkézalo ministerstvo. Zdiiraznili, Ze jejich obavy prameni z osobnich
zkuSenosti, nikoli jen ze zavért odbornych studii. Soucasné rozsitili sviij ptivodni navrh
anavrhli zruseni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., v némz jsou vymezeny konkrétni
nemoci, proti nimz je ockovani provadéno, nebot’ pfijeti tohoto ustanoveni nebylo

zalozeno na odpovidajicich expertnich analyzach.
V.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki Fizeni

12. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni k stavni stiznosti ze dne 19. 6. 2014
navrhl, aby byla Ustavni stiznost ve vztahu ke stézovatelce 3) odmitnuta jako podana
nékym zjevné neopravnénym a ve zbytku odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, popf.
zamitnuta. Vyjadfil pfesvédCeni, Ze spravni organy i soudy fadné vyhodnotily,
ze se V daném piipadé nejedna o vyjimecny piipad, ohledné které¢ho by byly dany
okolnosti pro zachovéani autonomie stézovateld a vylouceni jejich postihu, a spravné
posoudily rovnéZ otdzku naplnéni formalni 1 materidlni stranky pfestupku. Nejvyssi
spravni soud plné respektuje pristup stézovatelii k péci o dceru, jejich obecnéd nazorova
orientace je nicméné nemuze vyvazat z plnéni povinnosti, které jsou ulozeny zékonem,
v daném piipad¢ z povinnosti podrobit své dité povinnému ockovani. Postup spravnich
organl nelze hodnotit ani jako zasah do svobody naboZenstvi nebo viry podle ¢l. 16
odst. 1 Listiny, ani jako z4sah do prava na svobodu mysleni nebo svédomi (dusevni
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autonomii) podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny; témto kategoriim nelze podfadit obecny
nesouhlas stézovatelll s povinnosti podrobit svoji dceru povinnému ockovani ¢i jejich
piesvédceni (povédomi) o moznych negativnich nasledcich o¢kovani.

13. Mgéstsky soud v Praze ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti ze dne 26. 6. 2014
poukézal na odivodnéni svého ustavni stiznosti napadeného rozsudku ze dne 31. 10.
2012 a konstatoval, ze nesouhlas stéZovateli s pravnim nazorem soudu sam o sobé
nezakladda diivodnost tvrzeni o zasahu do ustavné zarucenych prav ¢i svobod.

14. Ministerstvo zdravotnictvi ve vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 23. 6.
2014 navrhlo, aby byla tstavni stiznost zamitnuta. Uvedlo, ze argumentace sté¢zovatelil
se zaméfuje na problematiku ockovani z medicinského pohledu a na obecnou
bezpec¢nost vakcin. Zpochybiiuje uZzitecnost povinného ockovani a naopak zdlraziuje
jeho tdajnou $kodlivost pro lidské zdravi, popf. srovnava pravni apravu Ceské
republiky a ostatnich statd. Takto prezentovana argumentace nevyjadiuje divody
pro odepieni oékovani, jak je m&l na mysli Ustavni soud v nalezu sp. zn. lll. US 449/06.
Jedna se o laické ndzory na prospéSnost a rizika ockovani pro zdravi ditéte.

15. Ministerstvo soucasn¢ zduraznilo, ze vlivem povinného ockovani doslo
k zasadnimu poklesu az vymizeni zavaznych infekénich onemocnéni. V zemich zapadni
Evropy, kde je ockovani nepovinné, naopak dochazi k jejich zvySenému vyskytu.
Rozsah povinného ockovani vychdzi z hodnoceni Narodni imuniza¢ni komise jako
poradniho organu ministerstva a dale z doporuceni Svétové zdravotnické organizace.
Ministerstvo je piesvédéeno, Ze postinem za odepieni splnit povinnost podle zakona
nemohlo byt zasazeno do prava stéZovatelli na péci o dité, ani do jejich vlastnického
prava. Odpovédnosti za neZadouci G€inky ockovani se pak lze dovolat na zakladé
obecné upravy nahrady S$kody ¢i odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem. Tvrzeni stéZovateld o vlivu osob
spolupracujicich s vyrobci vakcin na Gpravu povinného ockovani ministerstvo odmitlo
jako nemistné a ucelové.

16. Ministerstvo ve vyjadieni ze dne 4. 5. 2015 k doplnéni ustavni stiznosti
odmitlo nédzor sté€Zovateli, Ze pro dit¢ je nejleps$i pfirozené¢ vyvinutad imunita,
nenarusend ockovanim. Zdlraznilo, ze vrozend imunita je naopak nedostatecna
a ockovani napomaha preklenout nezralost imunitniho systému ditéte. Proto je o¢kovani
zahajovano v co nejrangjSim veéku, v souladu s poznatky soucasné mediciny. Co do
mozné souvislosti povinného ockovani se zvySenym vyskytem autismu ministerstvo
vylozilo, ze diskuse ohledn¢ této otazky nabyla na vyznamu na zakladé¢ britské 1€karské
studie z roku 1998. Otazce je vé€novana zvlastni pozornost, a doposud zadna z validnich
studii tuto souvislost nepotvrdila. Ministerstvo zde poukazalo na vyzkumy z let 2001,
2004 a 2010, navyznamnou australskou studii zroku 2014, kterda vychazela
ze sledovani vice nez 1,2 milionu déti, a dale na americkou studii vychdazejici
ze sledovani v letech 2001 az 2012, publikovanou v dubnu 2015. Stejné tak recentni
japonska studie z ledna 2015 potvrdila neopodstatnénost obav z autismu, resp. z vyskytu
poruch autistického spektra v disledku oc¢kovani.

17. Ministerstvo konstatovalo, ze faktor vyvolavajici vznik autismu a poruch
autistické¢ho spektra dosud neni zndm, stejn¢ jako patogeneze onemocnéni, pfi¢emz
se predpokladd multifaktoridlni pficina S urcitou roli genetické predispozice. V fadé
zemi je v soucasné dob€ pozorovan narlst téchto poruch, aniz by vsak byl prokazan vliv
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ockovani. Ministerstvo vyjadfilo obavu, ze v pfipadé uznani subjektivniho presvédceni
stézovatelli jako divodu k odepfeni povinného ockovani by bylo mozno ocekavat
vyznamny nartist poétu rodi¢i odmitajicich o¢kovani, pficemz viak zajmem Ceské
republiky je udrzovat v souladu s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace
vysokou proockovanost proti vybranym onemocnénim na hladiné kolem 90 %. Jen pfti
dostatecné proockovanosti 1ze udrzet tzv. kolektivni imunitu, pfi niz patogen necirkuluje
V ramci populace, a jsou tak chranéni 1 jedinci, ktefi ockovani nejsou, pficemz cca 5 %
populace neni o¢kovano z diivodu trvalych kontraindikaci, popft. se u téchto osob vzdor
ockovani nevytvofila dostatecna imunita.

18. Hlavni hygienik Ceské republiky ve sdéleni k vyzvé soudu ze dne 16. 7.
2014 uvedl, Ze od roku 2012 byla vedena fizeni o odpovédnosti za dany typ prestupku
(toliko) Krajskou hygienickou stanici Stiedoceského kraje ve 14 piipadech a tato fizeni
byla pravomocné skoncena nejpozdéji v jarnich mésicich roku 2013; od té doby tato
krajskd hygienickd stanice dal$i fizeni nezahgjila. Krajskd hygienickd stanice
Libereckého kraje zahajila v daném obdobi jedno ptestupkové fizeni tohoto druhu, které
bylo pozdé&ji zastaveno.

V.
Nalezitosti ustavni stiznosti a dalSi procesni postup soudu

19. Ustavni soud nejprve posoudil naleZitosti ustavni stiznosti a konstatoval,
Ze tato byla podana véas a stézovatelé jsou, pii splnéni vSech ostatnich zakonnych
podmmek pro podani ustavni stiznosti, v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
zastoupeni advokatem. Ustavni stiznost rovnéz nebyla shledana neptipustnou ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

20. Ve vztahu ke stézovatelim 1) a 2) jako ucastnikiim fizeni pfed spravnimi
organy i soudy byla tstavni stiznost vyhodnocena jako podana osobami opravnénymi.

21. Stézovatelka 3) jako dcera stézovatell 1) a 2) nebyla ucastnici fizeni pred
spravnimi organy ani soudy, proti jejichz rozhodnuti Gistavni stiznost smétuje, presto jeji
ucast v fizeni o Ustavni stiznosti nepostrada ustavnépravni rozmér a konvenuje smyslu
aucelu § 28 odst. 1 a § 76 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. (Ne)opravnénost odmitnuti
soucinnosti rodi¢u pfi jejim oCkovani bezprostiedné souvisi se zdsahem do jeji télesné
integrity (¢l. 7 odst. 1 Listiny). Nelze piehlédnout, Ze ulozeni pokuty rodi¢im
ve spravnim fizeni ptredstavuje jediny prostfedek, jak ockovani vynutit. A nelze ani
ztratit ze zietele vzajemnou spojitost ustavnich prav, nebot’ péci o dité¢ a jeho vychovu
odpovidd pravo ditéte vaci rodi€im se shodnym obsahem (¢l. 32 odst. 4 Listiny).
Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Listiny se nemusi vztahovat jen k nositeli zadkladniho prava,
ale také k osobam jemu blizkym. Individualni feSeni kolize mezi zdjmem na ochrané
zdravi vlastniho ditéte a z4jmem na ochrané vetejného zdravi (Cl. 31 Listiny) je jadrem
ustavni stiznosti. Relaci k osobé nezletilé stézovatelky se z textu Ustavni stiznosti
vymyka jen tvrzeni o zdsahu do pradva na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny), toto
tvrzeni se vSak vzhledem k vysi pokuty nejevi diivodnym ani ve vztahu k obéma
rodictm.
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22. Piedmétem posouzeni Ustavniho soudu byla Gstavni stiznost proti vyse
oznaCenym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze
a namitky v tomto sméru uplatnéné. Totéz neplati o navrhu stézovatelli na zruseni vyse
oznacenych ustanoveni zakonl, nebot’ tento navrh a namitky stéZzovatell k nému
vznesené byly predmétem prezkumu v samostatném fizeni, v némz bylo rozhodnuto
nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US 19/14. V tomto nalezu
dospél Ustavni soud k zavéru o ustavni konformité pravni upravy o¢kovaci povinnosti.
Dodate¢né¢ podany navrh stézovatell na zruseni ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 537/2006 Sb. jako podzakonného piedpisu, jenz konkretizuje pravni upravu ockovaci
povinnosti, byl proto shledan zjevné neopodstatnénym, jak uvedeno ve vyroku III
tohoto nalezu.

23. K posouzeni véci si Ustavni soud vedle vyjadieni icastnikil a vedlejsiho
ucastnika fizeni vyzadal ptedlozeni spisu Nejvyssiho spravniho soudu zn. 4 As 2/2013
a spisu Méstského soudu v Praze zn. 4 A 43/2012. Mimoto vychdzel téZ ze spisu
Ustavniho soudu zn. P1. US 19/14.

24. Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez natizeni Gstniho jednani, nebot’
V intencich § 44 véty prvni zadkona o Ustavnim soudu shledal, Ze by od jednani nebylo
mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

25. Ustavni stiznost je divodna.
VI.
Ustavnépravni rozmér sekularni vyhrady svédomi

26. Podle ¢l. 15 odst. 1 veéty prvni Listiny ,.Svoboda mysleni, svedomi
a nabozenského vyznani je zarucena.* Podle ¢l. 9 odst. 1 véty prvni Umluvy ,.KaZdy ma
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (...).“ V obdobném znéni
je tato svoboda zakotvena rovnéz v ¢l. 18 odst. 1 vété prvni Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.) a pro ucely aplikace prava EU téz
v €l. 10 odst. 1 vété prvni Listiny zakladnich prav Evropské unie. Svoboda mysleni
a svédomi se jiz dfive stala obsahem ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav.

27. A¢ je nyni pfedmétem pfezkumu sekularni, tedy svétska vyhrada svédomi,
Ustavni soud piejima obecné aplikovatelné zavéry ze svého nalezu ze dne 3. 2. 2011
sp. zn. 1II. US 449/06 (N 10/60 SbNU 97), ktery se zabyval naboZenskou vyhradou
svédomi jako projevem vychdzejicim ze svobody vyznani nebo viry. V tomto nélezu
Ustavni soud posuzoval opravnénost vyhrady svédomi projevené stéZovatelem jako
rodi¢em, jenz odmitl ockovani své nezletilé dcery. Stézovatel sice oznacoval
za primarni pro svlj odmitavy postoj K oCkovani ditéte divody zdravotni (ockovani
mélo byt pro dit€¢ Skodlivé), z vécného kontextu piipadu vSak vyplynulo, ze divodem
jeho odmitnuti byla téz vira, ktera mu zapovidala nechat vykonat na ditéti invazivni
zdravotnicky tkon. Posouzeni Ustavniho soudu vyustilo v zavér, ze zékladni pravo
stézovatele svobodn¢ projevovat své ndbozenstvi nebo viru (¢l. 16 odst. 1 Listiny) mize
byt ohroZzeno a ze omezeni vykonu tohoto prava zakonnou povinnosti podrobit se
oCkovani (Srov. ¢l. 16 odst. 4 Listiny) nemusi byt Vv pfipad¢ stéZovatele nezbytné.
K tomuto zavéru pfistoupil Ustavni soud piesto, Ze jiz diive v nalezu ze dne 20. 8. 2004
sp. zn. III. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223) dovodil, 7¢ autonomie rodi¢ pii
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rozhodovani o zdravotnickych zékrocich vici jejich détem neni absolutni a mize byt
omezena 1 pies nesouhlas rodi¢h se zdravotnickym zékrokem, motivovany
nabozenskymi diivody. V néalezu sp. zn. III. US 449/06 vsak Ustavni soud nevylougil
existenci okolnosti, jez zdsadnim zptisobem volaji po zachovani autonomie rozhodovani
stézovatele 1 pii respektu k opacné plisobicimu vefejnému z4jmu na ochrané veiejného
zdravi; znamenalo to, Zze by odmitnuti povinnosti st¢zovatelem nebylo vynucovano ani
sankcionovano vefejnou moci.

28. Za ucelem posouzeni opravnénosti konkrétni vyhrady via¢i povinnému
o¢kovani Ustavni soud v kasaénim nalezu sp. zn. III. US 449/06 uvedl, Ze ,,Orgdn
verejné moci, a v rizeni o zalobe spravni soud, vezme pri svém rozhodovani v uivahu
vSechny relevantni okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenymi
ditvody, jejich ustavni relevanci, jakoz i nebezpeci pro spolecnost, které miize jednani
dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost
tvrzeni dané osoby. V situaci, kdy urcitd osoba s prislusnym organem verejné moci od
pocatku nijak nekomunikuje, a teprve v pozdéejsi fazi rizeni sviij postoj K ockovani
ospravedini, nebude zpravidla predpoklad konzistentnosti postoje této osoby
a naléhavosti ustavniho zdjmu na ochrané jeji autonomie dan. Jednd-li se 0 osobu
nezletilou, reprezentovanou zdakonnym zdstupcem, mél by byt zohlednén téz zdajem této
nezletilé osoby, je-li to s ohledem na jeji vék a okolnosti pripadu mozné.*

29. Ustavni soud V citovaném nalezu téz shledal, Ze spravni organy musi
Vv piipadech tohoto druhu vzit v potaz vyjimecné, sté¢Zzovatelem tvrzené divody, pro néz
se odmitl podrobit ockovani. V pfipad¢, Ze tu jsou takové okolnosti, které¢ zdsadnim
zpiisobem volaji po zachovani autonomie dané osoby, zajisté pfi sou¢asném zachovani
opa¢n¢ pusobiciho vefejného zajmu, svédcici téz pro vyjimecné nesankcionovani
povinnosti podrobit se ockovani, nesmi organ vefejné moci povinnost podrobit
se ockovani sankcionovat ¢ jinak vynucovat. Cesky ustavni pofadek nezna zakladni
pravo nebyt o€kovan. Z hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primatu viici statu, ktera
se promita téz v ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny o svobod¢ projevu ndbozZenstvi a viry,
nicméné plyne pravo stéZzovatele na to, aby spravni organ i pfi rozhodovani o pokuté
piihlédl ke vSem aspektim jeho ptfipadu a vyjimecné jeho jednani nesankcionoval
zdbvodu ochrany zdkladnich prav chranénych ustavnim potfddkem. Prostor
pro zohlednéni ustavnépravni relevance davd 1 ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
0 pfestupcich, a to vymezenim materidlniho znaku pfestupku (pfestupkem je zavinéné
jednéni, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek oznaceno
V tomto nebo jiném zakon¢).

30. Ustavni soud tamtéZ poukézal na stanovisko amici curiae, kterym byl Vybor
pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava. Z obsahu
tohoto stanoviska, jez je podrobné rekapitulovano v narativnich pasazich citovaného
nalezu, se podava, Ze s ohledem na vysokou miru proockovanosti populace nemiize
vyjimecné nevynuceni ockovani, berouci zfetel na mimotradné okolnosti konkrétniho
pfipadu, ohrozit Ustavné chranéné zajmy na ochrané vetejného zdravi, predpokladané
v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

31. V nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. P1. US 42/02
(N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sh.), na n¢&jz navazal nalez ze dne 11. 3. 2003 sp. zn.
I. US 671/01 (N 36/29 SbNU 309), se Ustavni soud pfti pfezkumu podminek odepieni
vykonu vojenské sluzby vénoval obsahu svobody svédomi. Zduraznil, ze svoboda
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svédomi méa pro demokraticky pravni stat, respektujici liberalni mysSlenku ptednosti
lidské bytosti pred statem (CL. 1 odst. 1 Ustavy CR), konstitutivni vyznam.

32. Nalez sp. zn. P. US 42/02 popisuje projev vile, jenZ je vyrazem svobody
svédomi, jako rozhodnuti jednotlivce ucinéné V konkrétni situaci ,tady ated™
apocitované vroviné hluboce prozité povinnosti. Nejde o postoj jednotlivce
k abstraktnimu problému, platny jednou provzdy a ve vSech situacich. V rozhodnuti
diktovaném svédomim splyvad pro jednotlivce zavaznad mravni norma S jim
vyhodnocenou situaci, s urcitym skutkovym stavem; rozhodnuti diktované svédomim
spociva na existenci svédomi samotného, nikoli na specifickych nabozenskych nebo
ideologickych piedstavach. Znakem svédomi je kromé souvztaznosti k norm¢ i situaci
téz osobni prozitek bezpodminecné povinnosti. Svobodu svédomi nelze zaménovat se
svobodou viry ani svobodou nabozenskou.

33. V nalezu ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. PI. US 18/98 (N 82/14 SbNU 181;
154/1999 Sb.) se Ustavni soud, opét v navaznosti na piezkum opravnénosti odepieni
vykonu vojenské sluzby, vénoval v obecné roviné ochrané vnéjSich projevi svobody
mysSleni a svédomi (tedy ramce fori externi), pticemz vyslovil, ze ,,Svédomi, myslieni,
nabozenské vyznani, vira véetné zakazu donucovani k vykonu vojenské sluzby, pokud je
V rozporu s témito kategoriemi, jsou svou vnitini povahou nedotknutelné, a proto ani
nepodléhaji (nemohou podléhat) Zadnym zdakonnym omezenim. Soucasné vsak je treba
videt, Ze vétsina téchto prav nabyva realné hodnoty jen tehdy, jestlize je mozné tato
prava i verejné, tj. navenek identifikovatelnym zpiisobem projevit.* Je tu tieba dodat, ze
zatimco je svou vnitini povahou svoboda svédomi absolutni a nedotknutelna, pak jeji
vnéjsi projevy v podobé vyhrady svédomi mohou byt zdkonem omezeny.

34. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 25. 2. 1982 ¢. 7511/76,
7743/76, ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, v niz se jednalo
0 moznosti pouziti télesnych trestd jako disciplinarnich opatfeni na statnich Skolach
ve Skotsku, konstatoval, ze vyraz ,,pfesvédceni® (ktery je 1 v tomto ndlezu pouzivan
jako synonymum K pojmu svédomi; pozn. US) neni synonymem slov ,minéni“ &
,myslenka“, pouzitych v kontextu ¢l. 10 Umluvy o svobod& projevu. Blizi se terminu
vira & vyznani podle ¢l. 9 Umluvy 0 svobodé mysleni, svédomi a niboZenského
vyznéani, a obsahové vykazuje ur¢itou urovenn nal¢havosti, zavaznosti, soudrznosti
(konzistentnosti, celistvosti) a dulezitosti (certain level of cogency, seriousness,
cohesion and importance, viz bod 36 rozsudku). Presvédceni projevené navenek lze
tedy ztotoznit s vyhradou (i sekularniho) svédomi, podobné jako nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 449/06 hovoti o vn&jsim projevu, tvrzeni, resp. postoji pii uplatiovéani
svobody naboZenstvi nebo viry.

35. V popsanych souvislostech je zahodno poukazat na dalsi ptiklady
sekuldrniho svédomi, o nichz se co do vnéjsiho projevu (vyhrady svédomi, resp.
presvédéeni) jednalo v ramci aplikace ¢l. 9 Umluvy o svobodé mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani. Evropskym soudem a diive Evropskou komisi pro lidska
prava byly za potencialni piesvédéeni tohoto typu uznany kupf. pacifismus (rozhodnuti
ze dne 12. 10. 1978 ¢. 7050/75, véc Arrowsmith proti Spojenému krdlovstvi) nebo
ateismus (rozhodnuti ze dne 3.12. 1986 &. 10491/83, véc Angelini proti Svédsku).
Ptipad Arrowsmith vedl ke konstrukci testu, podle néhoz je podstatné, zda byla
projevena sekuldrni vyhrada autentickym vyrazem urcitého presvédCeni, nebo zda
byla timto presvédfenim (jen) inspirovana ¢i ovlivnéna. Obsahu testu ani relevantni
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judikatute samotné vSak dosud nelze ptiznat ucelené, ptipadné€ 1 doktrinalni sméfovani;
blize k tomu Madlendkova, L. Vyhrada svedomi jako soucdst svobody mysleni, svedomi
a nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s. 49-56. V ¢eském pravnim prostiedi
je pak vyhrada sekularniho svédomi, s vyjimkou jiz zminéné a uzakonéné — téz svétské
— vyhrady vuaci vojenské sluzbé, predmétem sporadicky vyuzivanych zakonnych
ustanoveni [§ 50 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), podle n¢hoz miize za blize
stanovenych podminek zdravotnicky pracovnik odmitnout poskytnuti zdravotnich
sluzeb pacientovi z divodu svédomi nebo nabozenského vyznani], nikoli do
obecnéjsiho kontextu zasazené judikatury.

36. Vlastnim obsahem svédomi, resp. presvédceni urCitého c¢loveka, se dost
dobfe ,,zvenci“ nelze zabyvat — kromé¢ obecného konstatovani, ze jde o mravni hodnoty,
o zasady chovani, o imperativy, jez v sobé doty¢na osoba nosi (vnitini stranka svobody
svédomi, resp. mysleni). Hodnotitelnou podobu nabyva svoboda svédomi az v interakci
s okolim, ptedevsim pti komunikaci s jinymi lidmi (vnéj$i stranka svobody svédomi).
Ustavni garance svobody svédomi ziskava realnou hodnotu teprve tehdy, je-li mozné ji
projevit vefejné, navenek identifikovatelnym zptisobem; bez moznosti takového projevu
by pozbyla vyznamné ¢asti svého smyslu (k tomu srov. b. 33).

37. Svoboda svédomi muze byt vyjadiena navenek v podobé nazoru, postoje,
pristupu ke konfliktu, a to pravé v podobé vyhrady svédomi. Tato vyhrada je
konkrétnim projevem vile, kterym jeho nositel (adresat ustavné chranéné svobody
svédomi) oponuje stanovisku ur€ité autority vcetné vetfejné moci. Pljde obvykle
0 stanovisko poZzivajici obecny respekt ¢i alespont formalni zdvaznost. Vécny obsah
projevené vyhrady svédomi pfitom nemusi spliiovat pozadavek absolutni (objektivni,
nevyvratitelné) pravdivosti, ani nemusi zavazovat nositele svobody svédomi
do budoucna. Je vSak hoden relevantniho a kvalifikovaného zvazeni tim spiSe, ze jde
0 divod okamZitého a naléhavého rozhodnuti jednotlivce v konkrétni situaci.

38. Zvlastni vyznam ma v popsanych souvislostech vyhrada svédomi projevena
vu¢i zdkonem stanovené povinnosti, individualnimu pravnimu aktu nebo jinému
postupu organu veiejné moci. Zakonoddrce povazoval za nezbytné garantovat
na ustavni urovni v ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 Listiny opravnénost vyhrady svédomi
(jakoz i nabozenského vyznani ¢i viry) vaci povinnosti vykonavat vojenskou sluzbu.
Nejde vsak o jedinou pravem aprobovanou situaci, v niz mize byt vyhrada svédomi
projevena in concreto akceptovana, jakkoli jde o vyjimku z obvyklého zptisobu jednani
¢i obecné respektovaného pravidla. Vyhradu svédomi mize projevit napiiklad
zdravotnicky pracovnik jiz zminénym odmitnutim zdravotni sluzby (b. 35 in fine).

39. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je stat zalozen na demokratickych hodnotach
anesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani. Skutec¢nost, ze
sekularizovany (laicky) stat takto deklaruje svou neutralitu ve vztahu k riznym
naboZenstvim, neznamend, Ze by naboZenské tradice a jejich aktudlni podoba staly
v disledku laicizace stdtu vné demokratického ustavnépravniho mysleni. Jak
akcentuje nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. PL. US 6/02 (N 146/28
SbNU 295; 4/2003 Sb.), jednotliva nabozenstvi nejsou institucionalné zakotvena
paraleln¢ vedle demokratické vefejné moci, ale plni své funkce uvnitt Ustavné
vymezeného a garantovaného systému hodnot.
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40. Vsouladu svySe predesttenymi argumenty nelze z ustavnépravniho
pfezkumu vyloudit sekuldrni vyhradu svédomi, jestlize byla podrobena tomuto
pfezkumu — se zavérem o mozné piipustnosti vyjimky zpovinného ockovani —
nabozenskd vyhrada svédomi (vyhrada zalozena na pravu svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny). Na rozdil od vyhrady opiené
0 naboZzenstvi nebo viru mize mit sekularni vyhrada svédomi nejriznéjsi obsah, vzdy
determinovany konkrétnim piesvédcenim, které nositele zakladniho prava k této
vyhradé motivuje. To vSak neznamend, ze by dlivody sekularni vyhrady nemély byt
prezkoumavény a Ze by nemohly vést k obdobné vyjimce, jaka byla Ustavnim soudem
potencidlné oteviena pro vyhradu zaloZenou na projevu nabozenstvi nebo viry.

VII.
Test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi

41. Soubor kritérii posouzeni opravnénosti svétské vyhrady svédomi vychazi
z obsahu pozadavkaii, jez vyslovné vznesl Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 449/06.
Pozadavky byly formulovany ve véci posouzeni vyhrady s (téz) nabozenskym obsahem,;
jejich artikulace vsak vykazuje miru obecnosti umozujici $irsi dosah. Patrna je tu navic
obsahova shoda s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. piipad
Campbell a Cosans, b. 34). Nelze opomenout ani metodologicka, v podstatnych znacich
obdobna vychodiska, ktera test sdili s koncepci v literatute jiz vyslovenou a postavenou
na znéni nalezu sp. zn. III. US 449/06 (Madletidkova, L. Nad jednim nenapadnym
nalezem Ustavniho soudu, aneb jak vypada judikatorni vyhrada svédomi. Medicinske
pravo, prosinec 2012, dostupné na http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/498/).

42. Z existence vySe citovaného nalezu a jeho posouzeni problematiky
Vv ustavnépravni roviné (b. 28) vyplyvaji nésledujici postulaty na oprdvnénost svétské
vyhrady svédomi, jez musi byt naplnény kumulativné. Jsou jimi (1) ustavni relevance
tvrzeni obsazenych ve vyhrad¢ svédomi, (2) naléhavost divodi, jez k podpoie své
vyhrady nositel zdkladni svobody uvadi, (3) konzistentnost a ptesvédcivost tvrzeni dané
osoby a (4) spolecenské dopady, jez mize v konkrétnim ptipadé akceptovana sekularni
vyhrada svédomi mit.

43. Ustavni soud pozaduje, aby v piipadé splnéni viech nastolenych pozadavki
nebylo trvano na povinném ockovani dané osoby, tedy aby ofkovaci povinnost nebyla
vlci ni sankcionovana, pfipadné jinak vynucovéna. Explicitné to plyne z ptislusnych
pasazi jeho nalezu sp. zn. III. US 449/06 (ast IV. ab initio, ¢ast IV./d tamtéz, zde
b.29), kde se skogentnim akcentem uvadi, Ze organ vefejné moci rozhodujici
0 ockovaci povinnosti ,,musi (...) vzit v potaz vyjimecné stézovatelem tvrzené ditvody
toho, proc¢ se odmitl podrobit ockovani“, a v ptipad¢ existence okolnosti, zdsadné
hovoficich pro zachovani autonomie dané osoby, organ vetejné moci pak i pfi vnimani
konkrétné ptsobiciho vetejného zajmu ,,nesmi (...) povinnost podrobit se ockovani
sankcionovat ci jinak vynucovat*.

44. Ustavni relevance tvrzeni, ktera jsou obsahem svétské vyhrady svédomi
projevené vici povinnému ockovani, je v posuzované véci naplnéna jiz samotnou kolizi
ochrany veiejného zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch je vyhrada svédomi uplatnéna
(srov. €l. 31 Listiny). Pominout nelze ani tvrzeni rodici o zasahu do jejich prava
na rodi¢ovskou péci, garantovaného v €l. 32 odst. 4 Listiny, byt omezitelného zdkonem.
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Imanentnim aspektem pfipadu zGstdva ¢l. 15 odst. 1 o svobod¢ svédomi, resp.
presvédceni nositelli zdkladniho prava. Opomenout nelze rovnéz casto opakovany
argument o o¢kovani jako zasahu do télesné integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
I kdyz je zde ,,ve hie* nejen nedotknutelnost osoby, ale i (¢i snad jesté vice) aspekt
vpravené vakciny s dlouhodobymi ucinky do téla s dopadem na zdravi osoby ve smyslu
¢l. 31 Listiny. Ve vSech pifipadech se navic jednd o zdkladni prava zplsobila
ke vzajemnému poméfovani (optimalizaci).

45. Naléhavost divodid namitanych v ramci vyhrady svédomi proti povinné
vakcinaci zlustava beze v§i pochybnosti v roviné subjektivni. Jde o ono piislovecné
»tady a ted™, jez brani bezvyjimecnému podrobeni se piikazu zdkona. Varietu obsaht
namitky je zde nesnadno vymezit; nepochybné mezi né potencidlné patii i presvédcent,
ze muze dojit k nevratnému poskozeni zdravi osoby blizké. Jedna-li se o nezletilého
reprezentovaného zakonnym zéastupcem, musi byt zohlednény konkrétni aspekty jeho
zajmu na neprovedeni vakcinace.

46. Piesvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu sekularniho
svédomi je zapotiebi posuzovat ad personam a nelze je podrobit postulatu objektivni
pravdivosti; obsah téchto tvrzeni nesmi postradat hodnotovy naboj a piikie protifedit
spoleCenskému prostredi, obstat vSak musi ptredevSim pted jejich nositelem a jeho
nejblizsimi. Ustavni soud jiz diive (b. 28) pozadoval, aby autor vyhrady komunikoval
S ptislusSnym organem vefejné moci, tj. aby neospravedliioval své presvédceni teprve
V pozdéjsi fazi fizeni. To plati 1 nadéle, pfiCemZ samoziejmosti musi byt jednoznacnost
a patfiéna (pfiméfend) srozumitelnost projevu svédomi dané osoby.

47. Konecné€ pak spolecenské dopady vyhrady svétského svédomi, ma-li byt
akceptovana, nesmi, pii veSkerém respektu k autonomii projevu vile, extrémné
vybocovat ze sféry legitimnich cill, jimiZ se relevantni oblast prava vyznacuje.
Konkrétné to zde mj. znamend, ze musi zlstat zohlednéna zadouci mira proockovanosti
obyvatelstva proti pfenosnym nemocem. S poskytnutou vyjimkou nesmi byt spojovany
zavéry, jez by ji umoznily zménit se v pravidlo.

VIII,
Zavéry

48. Nyng&jsi nalez Ustavniho soudu argumentand navazuje na teze vyslovené
jiz timto soudem ve vztahu kochrané projevu lidského svédomi zalozeného
na nabozenstvi a vife. Transponuje tyto teze do sféry vymezené svétskou vyhradou
svédomi vici o€kovaci povinnosti a oboji srovnava.

49. Stran relace obou druhii vyhrad svédomi (pfesvédceni), religiozni i svetske,
Ustavni soud uzavira, ze v podminkach sekularniho statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny) neni
divodu ¢init mezi nimi zadsadni rozdil. Opacny zavér, vedouci fakticky k zapovédi
ucinné soudni ochrany nositeli pfisluSného zékladniho préva, by devalvoval obsah
svobody svédomi jako takové a zaroven i dalSich hodnot s ni (podle konkrétni situace)
uzce spojenych.

50. Zajisté, ze se svoboda svédomi, viry a vyznani zcela autonomné uplatiiuje
jen v soukromé, mozno Fici i intimni oblasti. Pro pfipad projevu navenek, ve vetfejném
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prostoru, ji nelze zbavit explicitné upravenych (srov. ¢l. 16 odst. 4 Listiny) 1 implicitné
pfitomnych omezeni. Tak i odmitnuti povinného ockovéani z divodu nabozenstvi a viry,
jez podle konkrétnich okolnosti nelze zcela vyloucit, musi zlstat restriktivné vnimanou
dispensem ptiznanym bez dalSiho ur¢itému nabozenstvi ¢i skupiné osob vyznavajicich
urcitou viru.

51. Vse vyicené v neztencené mife plati 1 tehdy, ma-li se urc¢ita osoba podrobit
povinnému oc¢kovani a vznese-li (nebo je-li za ni vznesena) svétskou vyhradu svédomi.
Je nutné zdaraznit, ze vyjimka ze zdkonné povinnosti tu piichazi v uvahu jen
v mimofadnych ptipadech, tzce svdzanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost
vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi (vysoce nezaddouci odezva piedchozi vakcinace
U této osoby, u jejiho ditéte apod.). Opak by popiral skute¢nost, ze institut povinné
vakcinace slouzi k ochrané vetfejného zdravi, jejiz zdkonnou preferenci pro dany ucel
aproboval Ustavni soud v néalezech sp. zn. Pl. US 19/14 a sp. zn. Pl. US 16/14.
Neznamena to vsak, Ze by pfi splnéni vysoce nastavenych kritérii nemohla byt vyhrada
svétského svédomi uplatnéna popravu.

52. Ac&koli Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 19/14 upozornil organy
zakonodarné moci (a v dusledku tpravy materie téz podzédkonnou normou i organy
moci vykonné) na neexistenci pravni Upravy, jez by stanovila odpovédnost statu
za ptipadnou jmu na zdravi vzniklou povinnym ockovanim, dosud k napravé nedoslo.
Jde pfitom o ukol, jehoz se ve svétle lidskopravnich dokumentti a standardl nelze zfici.
O tom svédéi napiiklad vyrok (2.) rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinské republiky ze
dne 12. 2. 2004 sp. zn. U-I-127/01, jenz vyslovné konstatuje, ze v tamnim zakoné
o infekénich nemocech protiustavné absentuje jak uprava prav osob, jez jsou
z opravnénych diivodl zprostény povinného ockovani, tak i regulace odpovédnosti statu
za Skodu utrpénou jako nasledek tohoto ockovani.

53. Bohuzel, i judikatorni praxe obecnych soudl kolisa pfi posuzovani otazky
odpovédnosti za nésledky povinného ockovani z hlediska aspektl vetejnopravniho
a soukromopravniho. Za pozornost stoji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015
sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, jenZ — 1 pi1 existenci zakonné upravy ukladajici povinnosti
poskytovatelim zdravotnich sluzeb pfi realizaci povinného o¢kovani — dovodil, ze zde
poskytovatel (zdravotnické zatizeni) nevykonava vetfejnou moc a jeho odpovédnost
zaujmu na zdravi zplsobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze aplikované
vakcinacni latky (§ 421a zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpisti), neni vylou¢ena zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.., o notafich a jejich &innosti

(notatsky tad).

54. Tento nalez vyty¢il podminky, jez je nezbytné ucinit pfedmetem posouzeni
relevance a eventuality opravnénosti pfedmétné sekularni vyhrady svédomi viici
ockovaci povinnosti. Prizmatem jednotlivych krokli popsaného testu dosud obecné
soudy tvrzeni stéZzovatelll jako Zzalobcli ve spravnim pfezkumu neposuzovaly a
neinterpretovaly proto ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Listiny v celé jeho $ifi. Dosavadni
hodnoceni véci obecnymi soudy tak trpi neuplnosti z hlediska vSech aspektl
posuzované problematiky - co do vzeti v uvahu vSech tvrzeni stéZovateld i jejich
posouzeni, zejména z pohledu zde vylozené judikatury Ustavniho soudu. Ze zamitavych
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rozsudkli obou obecnych instanci tedy vyplyva poruseni ¢l. 15 odst. 1 Listiny, jak ve
vyroku I. tohoto nalezu konstatovano. Jestlize obecné soudy dostate¢né nezhodnotily
dopady tvrzeni stéZovateli ve svétle posledné citovaného ¢lanku Listiny a ustavnich
garanci z n¢ho plynoucich, znamena to soucasné, ze argumentace soudil v odivodnéni
jejich rozsudkii nevycerpala cely pfedmét fizeni, nebyla piesvédciva a nebyla ani
V plném rozsahu piezkoumatelnd. Z toho rezultuje poruseni prava stézovateli na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (téz ve vyroku I. konstatované),
nebot’ fadné a transparentni odidvodnéni rozhodnuti soudu je vyznamnym atributem
zminéného zdkladniho prava a souCasné zpiisobem, jimz se realizuje vetejnd kontrola
soudniho rozhodovani.

55. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zikona o Ustavnim soudu vyhovél Ustavni stiznosti, vyslovil poruseni
ptislusnych ustanoveni Listiny a rozsudky obou obecnych soudd jako organii vetejné
moci zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. prosince 2015

Ludvik David
predseda senatu
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