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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovateli
DA T,2) K K, 3)J T.a4) A T., vsech zastoupenych JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 5
To 44/2015-354 ze dne 11. 3. 2015 a proti rozsudku Méstského soudu v Brné ¢.j. 9 T
193/2014-326 ze dne 16. 12. 2014, takto:

I. Vyrokem rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 9 T 193/2014-326 ze dne 16. 12.
2014, kterym byli stéZovatelé odkazani se svym narokem na nahradu $kody na
Fizeni ve vécech obanskopravnich, a vyrokem usneseni Krajského soudu v Brné
¢.J. 5 To 44/2015-354 ze dne 11. 3. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatelii, bylo poruseno jejich zakladni pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle €l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il. Vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 9 T 193/2014-326 ze dne 16. 12.
2014, kterym byli stéZovatelé odkazani se svym narokem na nahradu $kody na
Fizeni ve vécech obcanskopravnich, a ¢ast usneseni Krajského soudu v Brné
¢.J.5To 44/2015-354 ze dne 11. 3. 2015, kterou bylo zamitnuto odvolani
stéZovatelil proti tomuto vyroku, se proto zruSuje.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti st&Zovatelé napadli ¢asti v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o jejich naroku na nahradu ujmy, a navrhli jejich zruseni pro
rozpor se svym ustavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces. Pfitom poukazali na
¢l. 36 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Prvni stézovatel a druhd stéZovatelka jsou rodiCe tfeti a Ctvrté stéZovatelky.
Stézovatelé vystupovali jako poskozeni v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému P.
K. o trestném ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti spachaném vuci tieti a ¢tvrté
stéZovatelce.

3. Megstsky soud napadenym rozsudkem shledal obzalovaného P. K. vinnym. Jeho
piecin spocival v tom, ze obzalovany dne 21. 1. 2014 v prostoru pfechodu pro chodce,
respektive v tésné blizkosti za nim, jako fidi¢ vozidla bez ptedchoziho snizeni rychlosti
srazil na vozovku tieti a ¢tvrtou stézovatelku. V dasledku tohoto jednani obZalovaného
ctvrtd stézovatelka, A., které v té dob¢ bylo osm let, utrpéla vazna zranéni, véetné
krvaceni do mozku, ktera si vyzadala 1é€bu umélym spankem, piicemz lécba celkove
trvala n¢kolik tydnt. Tteti stéZovatelka, J., které v t¢ dobé bylo pét a pll roku, utrpéla
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také vaznad zranéni s trvalou poruchou védomi a v dobé rozhodnuti méstského soudu
stale nebyla schopna pohybu, pfijmu stravy a komunikace a podle I1ékaid byla jeji
progndza nepiizniva.

4.  Podle skutkovych zjisténi méstského soudu k nehod¢ doslo, kdyz se tieti a ctvrta
sté¢zovatelka spolu se svym otcem, prvnim stézovatelem, vraceli domi z nakupu.
Stézovatelky prechdzely ulici po pfechodu détskym poklusem. Mezi jejich vstupem
z chodniku na prechod a srazenim autem fizenym obzalovanym uplynulo pét sekund.
Obzalovany ob¢ poskozené nevidé€l, ackoliv bylo prokazano, ze je vidét mohl, ¢imz
porusil svou povinnost podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ze fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery pfechdzi pozemni
komunikaci po piechodu pro chodce. Podle méstského soudu je odpovédnost fidice
zcela jednoznacnd, prechézi-li chodec po prechodu a po péti sekundach je srazen autem.

5.  Obzalovany byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dvacet mésicu, ktery byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tficeti mésicl, a k trestu zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu tficeti mésict. Pii ukladéani trestu ve spodni tfetiné
sazby vzal méstsky soud mimo jiné v potaz, ze obé poskozené nebyly pro svij vék
v dob& nehody zplsobilymi plnohodnotné se ucastnit silni¢niho provozu a doslo téz
k poruseni povinnosti ze strany otce, ktery mél obé poskozené v dobé dopravni nehody
na starosti. U primérné opatrného rodi¢e byva pravidlem, Ze pokud s détmi piechazi
komunikaci, vede je pfitom za ruku ¢i ucini jind srovnatelna opatfeni. Podle méstského
soudu zde otec, prvni stéZovatel, tyto své povinnosti vyraznym zplisobem zanedbal,
a proto na nehod¢ nese 50% podil.

6.  StéZovatelé v trestnim fizeni poZadovali ndhradu majetkové 1 nemajetkové Ujmy.
RodiCe, prvni stézovatel a druhd stézovatelka, pozadovali zadostiu€inéni za
nemajetkovou Gjmu kazdy ve vysi 500 000 K¢ za zmateni svého prava na vychovu
zdravého ditéte v piipadé dcery J. Druha stéZzovatelka dale pozadovala nédhradu Skody
v podobé uslého zisku ve vysi 136 113 K¢, nebot” od Grazu dcer nepracuje. Spolecné
pak prvni stéZovatel a druha stézovatelka pozadovali nahradu Skody ve vysi 102 675,82
K¢, kterd jim vznikla v disledku zranéni dcer (ndkup pomtcek, jizdné do nemocnice
atd.). J., tfeti stézovatelka, poZzadovala kompenzaci za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 13 368 096 K¢, ke které dospéla podle metodiky Nejvyssiho soudu o nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi, a kompenzaci bolesti ve vysi 249 282 K¢. A., ctvrta
stéZovatelka, poZadovala penézitou ndhradu za ptekazku lepsi budoucnosti podle § 2958
ob¢anského zikoniku ve vySi 3 500000 K¢ a jako kompenzaci bolesti c¢astku
129 409,20 K¢.

7. Meéstsky soud vnapadeném rozsudku pfiznal stéZovatelim nahradu Skody a
bolestného. Pozadované ¢astky vSak zkratil o 50 %, nebot’ podle né& obzalovany za
Skodu odpovidd pouze z 50 % a z 50 % za ni odpovida otec déti — prvni stéZovatel.
S polovinou uplatnéného naroku na ndhradu Skody a bolestného pak méstsky soud
stéZovatele odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Na totéz fizeni je odkazal
1 ve zbytku jejich néarokd, nebot tyto dalSi uplatnéné naroky ptedstavuji ,,de facto
plnohodnotnou ob¢anskopravni kauzu a jsou zcela nad rdmec trestniho fizeni. Pfiznané
Castky Cinily pro prvniho stézovatele a druhou stéZovatelku spolecné a nerozdilné
51 337,91 K¢, pro druhou stézovatelku za uslou mzdu 40 917 K¢, pro tteti sté¢zovatelku,
J., za bolestné 124 383,60 K¢ a pro ¢tvrtou stézovatelku, A., za bolestné 64 704,60 K¢.

8.  Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl odvolani obZalovaného i stéZovateld,
ktefi napadli vyroky o ndhradé Skody. Krajsky soud souhlasil se zavérem meéstského
soudu, Ze otec nese spoluvinu na zranéni obou déti. Podle krajského soudu je stézejni
skutecnost, ze otec, ktery za dcery v piredmétné dobé odpovidal, je nemél pii prechazeni
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po prechodu pro chodce viibec pod kontrolou, ¢imz zanedbal své povinnosti. Krajsky
soud sice pripustil, Ze A. byla jiz Skolniho véku a déti ve Skolnim veku zpravidla
prechéazi silnice samy, procez odpovédnost otce je vtomto piipadé snizena, avSak
zdiraznil, ze totéz jiz neplati v piipad¢ pétilet¢ J. Tam je podle krajského soudu
spoluzavinéni otce znacné. Krajsky soud souhlasil i s odk4dzanim stézovatelii ohledné
jejich dalsich narokt na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ rozhodnuti o nich by
si vyzadalo rozsahlé dokazovani, véetné vypracovani znaleckého posudku.

II. Argumentace stran

9.  Stézovatelé namitaji, ze rozhodnuti obecnych soudit 0 tom, ze prvni stézovatel
nese poloviéni odpovédnost za zranéni svych dcer, je nespravné a nedostate¢né
odtivodnéné. Soudy vibec nevylozily, jakou povinnost mél otec porusit. Otec i dcery
ptechazeli silnici po piechodu pro chodce, kde pozivali prava prednosti.

10. Stézovatelé také namitaji, Ze obecné soudy pochybily, pokud je v otazce nahrady
nemajetkové Gjmy odkazaly na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Skutek, ktery popsal
meéstsky soud ve vyroku napadeného rozsudku, podle nich poskytuje dostate¢ny
podklad pro vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy. Pokud pachatel trestného ¢inu zasahne
do jakéhokoliv osobnostniho prava poskozeného a ten za to chce ndhradu, kterou fadné
uplatni, musi ji v trestnim fizeni pted soudem dostat.

11. Mestsky soud v Brné ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti nesouhlasi
s argumenty stézovateld, Ze pochybil, pokud je ve zbytku narokii odkéazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Rovnéz opakuje, Ze prvni stézovatel si jako doprovod obou
dcer pfi nehod¢ nepocinal s maximalni obezietnosti.

v w

12.  Vedlejsi ucastnik, P. K., navrhl ustavni stiznost odmitnout jako nepfipustnou,
pfipadné jako zjevné neopodstatnénou. Podle né&j je ustavni stiznost v prvé fade
nepfipustnd, nebot’ rozhodnuti o néhradé¢ Skody v adheznim fizeni neni rozhodnuti
konec¢né a stézovatelé mohou zahajit civilni fizeni o ndhradé Skody. Navic odkazani na
civilni fizeni bylo zcela namisté, nebot’ je nutné provadét dalSi dokazovéni, které¢ by
znaéné protahlo trestni fizeni. Déale mé vedlejsi GiCastnik za to, Ze zavér obecnych soudl
o polovicni mife spoluzavinéni ze strany prvniho stézovatele je vysledkem volné¢ho
hodnoceni diikazii soudem a piezkum tohoto rozhodnuti nespadd do pravomoci
Ustavniho soudu.

1. Hodnoceni Ustavniho soudu

13.  Ustavni soud Givodem poznamenava, Ze stéZovatelé vznaseji namitky pouze proti
tém castem vyroki méstského a krajského soudu, které se tykaji nahrady skody, tedy
pouze vici vysledku adhezniho fizeni. Nedomahaji se tudiz nasazeni institutl trestniho
prava na ochranu svych prav (a contrario nalez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8.
2014). Ustavni soud se proto bude zabyvat pouze otizkou, zda doslo k poruseni
zakladnich prav stézovatel v adheznim fizeni.

s v

14.  Vedlejsi ucastnik namitd, Ze ustavni stiznost je nepiipustna, nebot’ rozhodnuti
o0 ndhradé¢ Skody v adheznim fizeni neni zamitavym kone¢nym rozhodnutim,
a stézovatelé se mohou svych prav domahat v civilnim fizeni, na které byli odkazani.
K tomu Ustavni soud podotyka, Ze otazka p¥ipustnosti istavni stiznosti proti rozhodnuti
trestnich soudi v adheznim fizeni neni v jeho judikatuie, ktera se vtomto ohledu
sestavd z fady usneseni, feSena zcela jednoznacné. Nicméné v neddvném usneseni
Ustavni soud tuto judikaturu posoudil a dospél k zavéru, e ve vétsing piipadi povazuje
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ustavni stiznosti proti takovym rozhodnutim za piipustné, nebot’ nelze vyloucit, ze 1
v adheznim fizeni dojde k natolik flagrantnim pochybenim, kterd mohou zalozit
poruseni zakladniho prava nebo svobody poskozeného (usneseni sp. zn. IV. US 2762/14
ze dne 29. 4. 2015, bod 8; shodné téZ napf. usneseni sp. zn. II. US 165/15 ze dne 18. 2.
2015).

15.  Ustavni soud také v nedavném nélezu vyslovil, Ze moderni stat ve své soudasné
podob¢ demokratického pravniho stitu ma tustavni povinnost vytvofit co mozna
nejefektivnéjsi systém procesnich institutd slouzicich ke kompenzaci trestnou ¢innosti
zpusobenych Skod. Vyuziti téchto instituti pfitom nelze brat jen jako ,,obycejny*
soukromy zajem jednotlivce, nebot’ souvisi I s vefejnym zajmem a vysadou statu na
zjisténi trestné Cinnosti a potrestani jejich pachatelt. Stat je proto povinen takto
porusena prava chranit a v maximalni mozné mife dopomoci ndhradé Skody na strané
poskozeného (nalez sp. zn. I. US 1397/14 ze dne 19. 2. 2015, bod 15). Moznosti
odkazat poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich tudiz nelze
naduZzivat, nebot’ pak by institut uplatnéni naroku na ndhradu Ujmy V trestnim fizeni
pozbyl svého smyslu (viz usneseni sp. zn. IV. US 2177/11 ze dne 1. 12. 2011).

16.  Zuvedeného vyplyva, Ze jiz rozhodnuti trestniho soudu o odkazani poskozeného
s jeho narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229 trestniho fadu mutze
ve vyjimeénych piipadech porusit zakladni prava poskozeného. Ustavni soud proto
v souladu se svou dosavadni, shora citovanou judikaturou nemtize nyni projednavanou
stiznost odmitnout jako neptipustnou.

17.  Uvodem piezkumu ustavni stiznosti Ustavni soud nicméné poznamenava, e
jeho moznost zasahu do rozhodnuti, kterym byl posSkozeny odkézén se svym ndrokem
na fizeni ve vécech obCanskopravnich, je omezena. Divodem je, Ze vétSinu pochybeni
v adheznim fizeni 1ze nasledn€ napravit pravé v fizeni obcanskopravnim (viz usneseni
sp. zn. II. US 165/15 ze dne 18. 2. 2015). Trestni soud nemtize, ani aste¢nd, fadnd
uplatnény narok poskozenych zamitnout. V tomto ohledu tedy nejde o véc rozsouzenou
(res iudicata), ale naroku na nahradu ujmy se poskozeny nadale mize domahat v fizeni
ob¢anskopravnim, na které je odkazovan. Z tohoto diivodu Ustavni soud dosud viechny
piipustné stiznosti poSkozenych proti rozhodnutim v adheznim fizeni shledal zjevné
neopodstatnénymi. Ne vsak tuto.

18.  Pokud stézovatelé namitaji nedostate¢nou odiivodnénost rozhodnuti podle § 229
trestniho ¥adu, je nutno podotknout, ze Ustavni soud jiz ve své judikatufe shledal, Zze
pozadavky na odivodnéni tohoto vyroku jsou z ustavnépravniho hlediska nizsi (viz
usneseni sp. zn. II. US 165/15 ze dne 18. 2. 2015). To viak neznamena, 7e odiivodnéni
muze byt zcela libovolné a arbitrarni. Zakladni pravo na fadné odivodnéni soudniho
rozhodnuti se uplatni 1 zde, byt v omezengjsi mite. Z ustavnépravniho pohledu by bylo
napiiklad jiz neakceptovatelné, pokud by obecné soudy odkazani neodivodnily viibec
nijak, odtvodnily ho z Gstavnépravniho pohledu neakceptovatelnym zpisobem nebo by
k odkazani ptistoupily za situace, kdy by bylo zcela ziejmé, ze zjistény skutkovy stav
umozinoval posoudit otdzku nédhrady Skody (byt’ jen z¢€asti) jiz v adheznim fizeni, avSak
soud se tomu svévolné vyhnul. Neakceptovatelny zpisob odivodnéni by pak byl
zejmeéna takovy, ktery by sdm o sobé poruSoval substantivni zdkladni prava ucastnik,
napiiklad pokud by rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ rasové diskriminace.

19.  Diivodnost ustavni stiznosti sméiujici proti vyroku podle § 229 trestniho fadu
bude dale zalozena také tehdy, pokud poruseni zakladniho prava ze strany trestniho
soudu nelze jiz napravit v fizeni obCanskopravnim. Tato situace vSak zpravidla
nenastane, pokud pochybeni trestniho soudu spocivd V poruSeni procesnich prav
poskozeného, nebot’ to lze napravit v fizeni ob¢anskopravnim, ve kterém muze byt
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narok poskozeného plné uspokojen. Ke stejnému zavéru je mozno dospét i tehdy, pokud
poskozeny namitd pouze zasah do svych majetkovych prav. Ustavnimu soudu tedy
nalezi posoudit S ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, zda ptipadné
poruseni zdkladnich prav poskozeného v adheznim fizeni lze pln¢€ napravit v fizeni
obc¢anskopravnim, na které byl posSkozeny odkazan, ¢i nikoliv.

20.  V nyni posuzované ustavni stiznosti stézovatelé na poli prava na spravedlivy
proces namitaji, ze rozhodnuti obecnych soudii 0 tom, ze prvni stézovatel
spoluodpovidé za zranéni svych dcer, je chybné a nedostatecné odiivodnéné, a proto
nesouhlasi s odkazanim ve zbytku svého naroku na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Stézovatelé tedy primarné broji proti tomu, ze prvni st€Zovatel byl oznacen obecnymi
soudy za spoluvinika jmy vzniklé tieti a Ctvrté st€¢Zovatelce. Tento nazor je podkladem
vyroku o odkdzani stézovateli s casti jejich naroku do fizeni ve vécech
obéanskopravnich. Ukolem Ustavniho soudu je tedy posoudit, zda odiivodnéni
obecnych soudd v tomto ohledu muze obstat z pohledu ustavniho prava. Ptitom vSak
Ustavni soud musi vzit vpotaz svou pravé konstatovanou omezenou moznost
piezkoumavat rozhodnuti o odkazani poskozenych s jejich narokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

21.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je pozadavek fadného odtivodnéni
rozhodnuti jednim za zékladnich atributi spravedlivého procesu, které musi byt
dodrzovany v kazdém soudnim fizeni, vcetné adhezniho fizeni. Jednim z principti
spravedlivého procesu, jakoZ i viibec pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky), vyluGujicim libovili pii rozhodovani, je povinnost soudii sva
rozhodnuti odavodnit. V piipadé nedostatecné¢ vylozené a zdivodnéné pravni
argumentace totiz dochazi k netiplnosti a zejména k neptesvédcivosti rozhodnuti, coz je
v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téZ se zisadami
spravedlivého procesu. Dodrzovani povinnosti odivodnit rozhodnuti ma zarudit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudii a vyloucit libovili. Paklize v
rozhodnuti f4dné odivodnéni chybi, je tim dana nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale
zpravidla také protiustavnost; nejsou-li totiz ziejmé divody toho kterého rozhodnuti,
sv&déi to o libovili v soudnim rozhodovani [nélez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) a citace tam uvedené; ¢i z posledni doby nalez
sp. zn. II. US 3664/14 ze dne 1. 9. 2015, bod 13]. Z odéivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ soud o dané otazce rozhodl tak, jak rozhodl, a na zaklad¢ jakych
pravnich predpist tak ucinil.

22.  Praveé uvedené zasady sice plné dopadaji i na adhezni fizeni, avSak pouze pokud
jde o vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznan narok
poskozeného na nahradu Skody vii¢i obzalovanému, nebot’ tento je exekucnim titulem, a
musi snést test Ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu, vcetné
nalezitého odiivodnéni, piezkoumatelnosti a presvédéivosti [viz nalez sp. zn. III. US
2954/11 ze dne 30. 3. 2012 (N 69/64 SbNU 781); ¢&i nalez sp. zn. II. US 1320/08 ze dne
20. 10. 2009 (N 218/55 SbNU 47)]. Jak bylo jiz feceno vyse, u vyroku, kterymi byl
poskozeny odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jsou
naroky na odiivodnéni nizsi.

23.  V nyni posuzovaném piipad€ je nicméné zdsadni, Ze obecné soudy napadeny
vyrok zalozily na tom, Ze prvni sté¢Zovatel je ¢astecné odpovédny za vazny traz svych
déti. V takovém piipadé je nutno pii posuzovani napadeného vyroku také zohlednit
vysokou zavaznost takového zavéru. Totiz vedle roviny majetkové jde v tomto piipadé i
0 rovinu osobnostni a emoc¢ni, nebot’ otec se musi vyporadat nejen s tim, ze jedna z jeho
dcer bude patrné dozivotné vazné postizend, ale také s vefejné vyhlaSenym soudnim
zavérem, ze se tak stalo z poloviny jeho vinou. Tento zasadni zavér pak klade zvysené
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naroky na existenci i vysvétleni davodd, které soud k takovému jednoznacné
vyjadifenému zavéru vedly.

24.  Napadena rozhodnuti tak zaroven zasahuji do prava stéZovatelt na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, ktery je chranén ¢l. 10 odst. 2 Listiny. V jejich jadru je
totiz posouzeni zpusobu, jakym rodi¢e vykonavaji svou rodicovskou odpovédnost.
Mestsky soud v napadeném rozhodnuti spoluvinu prvniho stézovatele za zplisobenou
ujmu odavodnil poukazem na to, ze tieti a Ctvrta st€zovatelka nebyly pro svij vék
v dobé nehody zplsobilymi plnohodnotné se ucastnit silni¢éniho provozu a prvni
st€Zovatel, jejich otec, zanedbal svou povinnost na né¢ dohlizet a pifed nebezpecim
silniéniho provozu je neochranil tim, Ze je nevedl pfes silnici za ruku ¢i neucinil jiné
srovnatelné opatieni. Ochrana ditéte je soucasti rodi¢ovské odpovédnosti. Obsahem
rodinného Zivota je uchovani a rozvijeni socialnich a citovych vztahti, zejména formou
vzajemného souZiti, mezi osobami tvoficimi rodinu. Spadaji do néj bezpochyby 1 vztahy
mezi rodi¢i a détmi ve sféfe vychovy déti (srov. také ¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle
kterého je vychova déti pravem rodicli; shodné viz judikatura Evropského soudu pro
lidské préva k pojmu rodinny zivot, napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Serife
Yigit proti Turecku ze dne 2. 11. 2010 ¢. 3976/05, § 95). Napadena rozhodnuti, podle
kterych prvni stéZovatel porusil svou povinnost chranit své déti, nebot’ je nechal
samotné prechéazet po prechodu pro chodce, v diisledku urcuji, jak maji prvni stéZovatel
a druha stéZzovatelka své déti vychovavat, které véci jim mohou dovolit ¢init samostatné
a u kterych je musi, slovy méstského soudu, ,,vést za ruku®. Napadena rozhodnuti maji
tedy dopad do rodinnych vztahu stézovatell, konkrétné do vztahu mezi rodici a détmi.

25.  Napadena rozhodnuti pak piedstavuji zasah do rodinného Zivota stézovatel i
v dal§im smyslu. Konstatovanim o vin¢ otce za téZkou tjmu na zdravi svych dcer je
zasazeno i do vzajemnych vztahti v rodiné — mezi rodi¢i navzajem i mezi rodicem a
détmi. Rozhodnuti soudu o této otdzce muze navzdy narusit rodinné vztahy otce —
domnélého spoluvinika — viici ostatnim ¢lenim rodiny. I proto je nutno trvat na tom,
aby takovy zasah byl fadné odtivodnény a byl v souladu se zakonem a zakladnimi pravy
dotéenych osob.

26.  Napadena rozhodnuti dale predstavuji také zasah do soukromého zivota tfeti a
ctvrté stézovatelky tim, ze jim v disledku zakazuji pfechazet vozovku bez asistence za
n¢ v dany moment odpovédné 0soby, a tedy moznost pohybovat se bez dohledu po
ulici. Tim negativné zasahuji do jejich svobody, ktera je souc¢asti mimo jiné jejich prava
na soukromy Zivot. Soukromy zivot obecné chrani moznost jednotlivce Zit svilj Zivot
bez nepfimétenych zasahil a naruseni. V zékladech tohoto prava je koncept svobody ve
smyslu ,,byt nechdn na pokoji*, tedy existence néjaké soukromé zoény, do které by
nem¢l nikdo vstupovat ¢i zasahovat. Tuto zénu lze chapat jak prostorové, tak i co se
ty¢e rozhodovani o vlastni osobé. Funkci prava na respekt k soukromému zivotu je
zajistit prostor pro svobodu clovéka (Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol.: Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 281).

27.  Vtéchto ohledech tak napadena rozhodnuti predstavuji zasah do prava
stézovatelli na soukromy a rodinny zZivot. Aby takovy zasah byl pfipustny, musi mit
zakonny podklad, sledovat legitimni ucel a byt ve vztahu pfiméfenosti k danému ucelu.
Nutnost zachovani proporcionality pii zasazich do zakladnich prav vyplyva z ustavniho
poiadku, zejména z ¢l. 4 Listiny, a byla jiz dostate¢né vymezena judikaturou Ustavniho
soudu. Podle ni je zasah do zéakladniho prava proporcionalni sledovanému legitimnimu
zdjmu, pokud spliuje nasledujici tfi kritéria [viz nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7.
2014 (162/2014 Sb.), bod 41; nalez sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013
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Sb.), bod 59; nalez sp. zn. Pl US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.), bod 37; a fada dalSich]:

(1) Opatieni omezujici zakladni pravo je vibec zpiisobilé dosahnout sledovaného cile
(test vhodnosti).

(2) Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi
prosttedky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava (test potiebnosti).

(3) Zésah je piiméteny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni
situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesend v podob¢ omezeni
zékladniho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

Ustavni soud proto napadend rozhodnuti piezkouma nejen z pohledu prava na
spravedlivy proces, konkrétné prava na dostate¢né odtivodnéni rozhodnuti, ale i prava
stézovatelll na soukromy a rodinny Zivot.

28.  Co se tyce podminky zadkonného podkladu zasahu a jeho legitimniho ucelu,
méstsky soud ani krajsky soud nijak piesné nespecifikovaly, jakou zakonnou povinnost
m¢él prvni stéZovatel porusit a z kterého ustanoveni pravniho predpisu tato vyplyva.
Z kontextu se vSak zdd, ze obecné soudy mély na mysli povinnost rodi¢li chranit své
déti, jez je soucasti rodicovské odpovédnosti podle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Zakonny podklad zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelt tedy napadend rozhodnuti maji. Podle Ustavniho soudu tento zasah rovnéz
bezesporu sleduje legitimni cil, kterym je ochrana déti, které jeSt€ nenabyly plné
svépravnosti.

29.  Podle Ustavniho soudu je také ziejmé, Ze zasah, tedy vyklad rodiovské
odpovédnosti podany obecnymi soudy v napadenych rozhodnutich a jeho dopad na
svobodu déti, je schopen sledovaného cile dosdhnout. Pokud rodi¢ nese odpovédnost za
ujmu vzniklou détem, které samy piechazeji vozovku na piechodu pro chodce, a déti tak
samy &init nemohou, zvysuje se ochrana déti. Ustavni soud se proto nyni bude vénovat
tomu, jak obecné soudy spoluodpovédnost prvniho stézovatele odivodnily. Bez toho
totiz nemtze rozhodnout, zda zésah splnil i test nezbytnosti, a nemize ani pfistoupit
k vazeni protichtidnych z4ajmu, coz je obsahem tietiho kroku testu proporcionality.

30.  Obecné¢ lze ftici, ze poruSeni povinnosti osoby vykondvajici dohled je
samostatnym deliktem, a neni tedy vylouceno, aby tato osoba nesla za ujmu svétené
osoby odpovédnost vedle jiného Sktdce, jehoz jedndni také vedlo k dané ujmé (v nyni
posuzovaném piipadé jednani fidice). Jak bylo jiz feceno, v pripadé rodi¢i povinnost
dohledu nad ditétem vyplyva zrodi€ovské odpovédnosti, jejiZz soucasti je i ochrana
ditéte (viz § 858 obcanského zakoniku). Tato povinnost je zjevné ochrannou normou,
jejimz ucelem je ochrana individudlnich zajmu ditéte, které nenabylo plné svépravnosti.

31.  PoruSeni této ochranné normy muze poté vést ke vzniku odpovédnosti za ijmu
zpusobenou ditéti podle obecné odpovédnosti za poruSeni zakonné povinnosti
zakotvené v § 2910 obcanského zakoniku. Pro vznik odpovédnosti za jmu podle tohoto
ustanoveni je nutno prokazat, ze osoba, kterd ma v dané situaci nad détmi vykonavat
dohled, tuto svou povinnost zavinéné porusila a Ujma zplsobena ditéti je v pficinné
souvislosti s porusenim této povinnosti. Za ucinnosti soucasného ob¢anského zakoniku
je vsak nutno dovodit, ze v pfipadé ochranné normy shleddni poruSeni zakonné
povinnosti, tedy konstatovani obecné protipravnosti jednani dohlizejici osoby, pro vznik
odpovédnosti za danou Gjmu nestaci. Je totiz nutno také vzdy zkoumat ochranny ucel
normy, kterou mél $kiidce porusit [viz mutatis mutandis nalez sp. zn. I. US 312/05 ze
dne 1. 11. 2007 (N 177/47 SbNU 353), bod 26; a z literatury napt. Pipkova, P. J.
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Ochranny ucel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu
(k § 2910 NOZ). Pravnik, ¢. 9/2013, s. 881]. Teprve pokud dovodime, Ze ochranny tcel
takové normy, a to osobni, vécny i modalni, tedy ur¢eni, koho ma dand norma chranit,
ptred jakymi Skodami a jakym zplsobem, dopada na skutkové okolnosti piipadu, mize
vzniknout odpovédnost za Skodu podle § 2910 obcCanského zdkoniku [k ochrannému
ucelu blize viz napft. pravé citovana Pipkova, P. J. Ochranny ucel normy a jeho vyznam
pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu (k § 2910 NOZ); ¢i Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1548 an.]. Podle této koncepce odpovédnosti,
pfijaté novym obcCanskym zakonikem, odpovédnost vznika pouze za Gjmu, kterd spada
pod ochranny tcel normy, tedy ujmu, které ma ochranna norma zabranit.

32. 'V nyni posuzovaném piipadé tak mély obecné soudy posoudit, zda prvni
stézovatel porusil svou povinnost nélezit¢ho dohledu nad svymi détmi, tieti a ctvrtou
stézovatelkou, a pokud dospély k zavéru, ze ano, mély se dale zabyvat otdzkou, zda
ochranny ucel dotCené normy byl zaméfen na ochranu pfed vznikem ujmy, kterou
utrpély tfeti a Ctvrta stéZovatelka (tzv. nexus protipravnosti). Pokud totiz tyto dvé
podminky splné€ny nejsou, je nutno dospét k zavéru, ze za vlastni ijmu vzniklou ditéti,
respektive v té jeji ¢asti, kde neni odpovédnost tfeti osoby (v daném ptipad¢ fidice),
nebude odpovédny nikdo. Je tedy tfeba zdsadné odmitnout konstrukci, ze za Gjmu
vzniklou osobam, které nejsou plné svépravné, musi vzdy nékdo nést odpoveédnost.

33.  Vnyni posuzovaném piipadé z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze obecné
soudy dospély k zavéru, ze otec, prvni stézovatel, své déti, tieti a Ctvrtou stézovatelku,
neochrénil pfed rizikem, které pfedstavuje pfechdzeni pfes ulici v méstském provozu.
Zasadni pochybeni Ustavni soud spatfuje v tom, Ze obecné soudy nijak nevylozily,
vV ¢em spatfuji vznik nexu protipravnosti mezi jednanim prvniho stéZovatele a Gjmou
zpusobenou treti a Ctvrté stézovatelce.

34.  Ochrana ditéte je soucasti prava a povinnosti rodiCe pecovat o dité (viz
HruSékova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob¢ansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817). Ugelem péce
o dit¢ je zajistit, aby dité s pfibyvajicim vékem dosahovalo vyssi stupen samostatnosti a
bylo schopno stale 1épe hodnotit disledky svého jednani. Nez bude dité plné schopno
odpovidajicim zptisobem vyhodnocovat své chovani, je povinnosti rodi¢t déti chranit a
zabezpecit, aby nebyly vystaveny nebezpeci z divodu své nezralosti. Tento ucel
rodicovské odpovédnosti ma zasadni dopady pro zjist'ovani, zda v daném piipadé
ujma vznikla ditéti spada do ochranného ucelu rodi¢ovské odpovédnosti. Tim je
Vv dané situaci poZzadavek chranit déti pied Gjmou, ktera jim vznikne neopatrnosti
v dopravnim provozu, ke které by u rozumové a volné vyspélé osoby nedoslo.
Pokud tedy nezletilé dité, nad kterym je vykonavan dohled, jedna plné v souladu
s pravem a v dané situaci se chova zpisobem, jakym by se chovala primérna
svépravna osoba, a presto v dopravnim provozu utrpi iijmu, neni v takové situaci
splnén nexus protipravnosti mezi porusenim povinnosti dohliZejici osoby a ujmou.
Z téchto ditvodii je nutno pii posuzovani, zda osoba vykonavajici dohled splnila
své povinnosti, vzit vZdy Vv potaz chovani ditéte v dopravnim provozu. V opacném
pfipadé bychom totiZ mohli dospét k absurdnimu zavéru, Ze odpovédnost konkrétniho
Sktidce v dopravnim provozu by byla sniZzena jen z toho divodu, Ze obéti nehody bylo
dité, 1 kdyz za skutkové identické situace pokud by obéti byla svépravna dospéla osoba,
by jeho odpovédnost byla plna.

35.  Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti zjiSténych obecnymi soudy, tfeti a Ctvrta
stézovatelka piechazely ulici po pfechodu pro chodce. Na prechodu se v momenté
srazky s vozidlem fizenym obzalovanym nachazely jiz pét sekund. Nejde tedy o situaci,
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ze by stézovatelky ,,skocily* pfimo pod auto a fidi¢ by nebyl schopen na takovou situaci
reagovat. Stézovatelky tedy splnily zdkonné podminky pro ptechod vozovky (viz § 54
zékona o silni¢nim provozu) a za této situace fidi¢ naopak nesmi ohrozit nebo omezit
chodce, ktery prechdzi pozemni komunikaci po piechodu pro chodce [viz § 5 odst. 2
pism. f) zakona o silni¢énim provozu]. Ostatné s ohledem na obdobné tivahy nem¢l ani
méstsky soud pochybnosti o zavinéni nehody obzalovanym fidi¢em. Ustavni soud
dodava, ze je myslitelné, Ze v konkrétni situaci mize byt odpovédnost fidice snizena
z divodu urcitych specifickych vlastnosti déti, naptiklad jejich nizké vysky. Ovsem i
Vv takovém piipad¢ je nutno posoudit, zda fidi¢ nem¢l tyto vlastnosti vzit v potaz v ramci
potiebné miry opatrnosti pifi fizeni vozidla. Tyto uvahy vSak nejsou v nyni
posuzovaném piipadé rozhodné, nebot’ obecné soudy takto neargumentovaly, a naopak
shledaly, Zze nehoda byla zpiisobena plné vinou nepozornosti fidi¢e. Stejné tak jsou
takové Uvahy irelevantni z pohledu vzniku odpovédnosti otce, ktery neni odpovédny za
vzrist svych déti.

36.  Podle takto zjisténého skutkového stavu se tedy zda, Ze tieti a ¢tvrta stézovatelka
se pii prechodu vozovky chovaly v souladu s pravem a zptisobem, jakym by se chovala
I primérna svépravna osoba. Za takové situace neni vibec jasné, zda a jak je splnén
nexus protipravnosti mezi obecnymi soudy tvrzenym poruSenim povinnosti prvniho
st€Zovatele a ujmou tfeti a Ctvrté stézovatelky. Obecné soudy tuto otdzku nijak
nevysvétlily, nebot’ jednani teti a ctvrté stézovatelky se pfi rozhodovani o odpoveédnosti
za ujmu nijak blize nevénovaly. V tomto ohledu odivodnéni jejich rozhodnuti nejsou
dostatecnd, nebot soudy zcela pominuly nezbytny piedpoklad vzniku
spoluodpovédnosti prvniho stézovatele, a tedy 1 snizeni civilni odpovédnosti
obzalovaného, za ujmu vzniklou tfeti a ¢tvrté stézovatelce.

37.  Za takto zjisténého skutkového stavu je navic otazkou, zda vibec doslo
Kk nespInéni povinnosti nalezitého dohledu otcem.

38.  Standard nalezitého dohledu byl upfesnén zejména judikaturou k § 422 starého
obc¢anského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.), ktery upravoval odpoveédnost toho, kdo je
povinen vykonavat nad ditétem dohled (nyni jde o § 2921 obcanského zékoniku). Podle
této ustalené judikatury nélezitym dohledem neni mozno rozumét takovy dohled, ktery
by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykondvan stale,
nepretrzit¢ a bezprostiedné (,,na kazdém kroku*), nebot’ v takovém piipadé¢ by byla
zakonem predpokladand moznost zprosténi odpovédnosti téchto osob prakticky
vyloucena. Pii uvaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly nalezity dohled,
je nutno vzit zfetel 1 na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako
naptiklad vek, povahové vlastnosti a celkové chovéani nezletilého ditéte (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968 sp. zn. 3 Cz 57/68, publikovano pod ¢. Rc 4/70).
Uvedené zavéry jsou potvrzeny i novéj$imi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012 sp. zn. 25 Cdo 4507/2010; ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3298/2012). U¢inny dohled nad
nezletilym zarovenl neznamend jen bezprostfedni zabranéni urcitému Skodlivému
jednani ¢i jeho zakaz poté, co k nému jiz doslo, ale i celkovy pfistup rodict k dosavadni
vychové nezletilého a jejich vychovné plisobeni k tomu, aby zdvadné jevy v jeho
chovéni byly odstranény (viz napi. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 2. 2003
sp. zn. 25 Cdo 1333/2001).

39.  Podle Ustavniho soudu je tfeba ke stanoveni pozadované miry naleZitého
dohledu pfiistupovat uvazlivé. Je nutno nalézt spravnou rovnovahu mezi intenzitou
dohledu a svobodou déti. Zivot s sebou pfinasi riizna nebezpedi a rizika nelze zcela
eliminovat bez ztraty svobody. Casy, kdy osmileta Lisa s Annou §ly samy z Bullerbynu
nakupovat do vedlejsi vesnice (viz Lindgren, Astrid. Déti z Bullerbynu. Praha: Albatros,
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2010, s. 100), ¢i kdy pétilety Honzik jel sam za dédeckem vlakem na vesnici, kde sdm a
s jinymi détmi béhal po vesnici a jejim okoli (Riha, Bohumil. Honzikova cesta. Praha:
Axidma, 2011), jsou jiz bohuzel patrn¢ minulosti. A to i kdyz v této svobodé déti zazily
spoustu uzasnych dobrodruzstvi, které dnesni déti v dobé ovladané paradigmatem
ochrany a upIného odstranéni rizika tézko zaziji.

40.  Nicméné ani v soucasné dob¢ nelze pr¥i urcovani zakonem poZadované miry
nalezitého dohledu prijmout hrani¢ni pozici, ve které se odpovédnost osoby
vykonavajici dohled nad ditétem, a to zejména v kontextu ujmy vzniklé
samotnému ditéti, stava prakticky absolutni. A to ze dvou hlavnich divodu. Za
prvé, takto intenzivni dohled by vedl ke znacné ztraté svobody déti, a v diisledku i
jejich radosti ze Zivota. Jejich moZnost podstupovat dobrodruzné ¢innosti a byt
samostatné by byla zna¢né omezena. To pfitom plati nejen pro odpovédnost rodict,
ale vSech osob, které v nékterych situacich vykonavaji nad détmi dohled. Pokud by byl
standard nalezitého dohledu pi#ili§ piisny, tyto osoby by mohly odmitat s détmi Cinit
cokoli, pfi ¢em i jen teoreticky mohou déti piijit k urazu, jako napiiklad chodit s nimi na
poznavaci akce, at’ jiz ve méste, ¢i do pfirody, jezdit na vylety, hrat tdborové hry apod.

41. Za druhé, cilem péce o déti, jako soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, je
zajistit Ffadny vSestranny vyvoj ditéte, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni,
a tim mimo jiné zajistit, aby po dosaZeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno
rozhodovat o svém Zivoté a nést nasledky svého jednani. Uit déti samostatnosti a
odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem rodic¢i. Tim, Ze rodice déti
vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred nebezpefim. Absolutni
odpovédnosti rodicit za €iny svych déti by byl zcela poptfen tento dilezity aspekt
vychovy déti.

42.  V kontextu nyni posuzovaného piipadu Ustavni soud poznamenava, ze déti maji
pravo se pohybovat po mést¢ a chodit po ulici. Pokud bychom akceptovali, Ze jiz
samotnym umoznénim pohybu po ulici rodi¢ vystavuje dit¢ zvySenému riziku a
automaticky zanedbava svou povinnost nalezitého dohledu, podstatné bychom tim
omezili svobodu déti a jejich schopnost pohybovat se venku. Déti by musely byt
zaviené doma a vychdzet jen v doprovodu. Takovy zavér nelze u osmiletého ani
pétiletého ditéte akceptovat. Takto nastavend mira naleZitého dohledu by podle
Ustavniho soudu byla nepiiméfend. Za prvé by nadmémé zasahovala do zvoleného
zpusobu vychovy déti, tedy do rozhodnuti, co jesté v rdmci vychovy a nutnosti chranit
déti rodice détem dovoli a jakym zpiisobem je vedou k samostatnosti. Pfitom rodice
vV ramci svého prava na vychovu (€l. 32 odst. 4 Listiny) musi mit do znacné miry
svobodu volby a moznost rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni vychovu ¢i
zda uptednostni vétSi rozvijeni samostatnosti u déti. Ostatné je mozné, Ze rozvijeni
samostatnosti u deti v disledku povede ke zvySeni ochrany déti, které se budou 1épe a
odpovédnéji chovat v nebezpeénych situacich. Za druhé by takto nastavena mira
nalezitého dohledu také negativné a nepfiméfené zasahovala i do samotné svobody déti,
ktera je soucasti jejich prava na soukromy zivot. Pravé uvedené samoziejmé plati, pouze
pokud nejde o n&jakou mimoiadnou situaci, kterd v daném misté a Case podstatné
zvySuje riziko pfitomnosti na ulici (napf. rizné Zivelné pohromy).

43. 'V daném kontextu je proto tfeba nalezitym dohledem rozumét zajisténi, ze dité
bude vozovku ptechdzet v souladu s platnymi normami a pii zohlednéni miry
opatrnosti, jakou lze ocekdvat u primérné svépravné osoby. Pokud toto je splnéno,
rodi¢ své vychovné povinnosti zcela dostal, nebot’ déti naucil piechéazet ptes silnici
v souladu s pravnimi piedpisy, tedy na prechodu pro chodce a nikoliv tak, Zze by na
piechod pro chodce vstoupily bezprostfedné pied blizicim se vozidlem.
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44, Obecné soudy také pochybily tim, ze se vibec skutkové nezabyvaly skute¢nou
kompetenci tieti a ctvrté stézovatelky. Jak vyplyva z vyse uvedené ustalené judikatury o
nalezitém dohledu (viz bod 38 vyse), je vzdy nutno posuzovat povahové vlastnosti a
chovani konkrétniho ditéte. Zpravidla nesta¢i ucinit pouze obecnou uvahu o
schopnostech typického ditéte daného véku. Schopnosti pétiletych déti se mohou
podstatn¢ lisit. Nékteré jiz mohou byt v mnoha ohledech samostatné a jiné nikoliv.
Standard naleZitého dohledu se musi vzdy vztahovat ke konkrétnimu ditéti, a nikoliv
K typickému ditéti daného veku.

45.  Vzhledem k vyse uvedenym tvaham Ustavni soud uzavira, ze méstsky i krajsky
soud nedostatecné odiivodnily vznik odpovédnosti prvniho stéZzovatele za zranéni svych
déti, coz bylo podkladem pro vyrok, ktery je napaden touto ustavni stiznosti, odkazujici
stézovatele v Casti jejich naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Napadena
rozhodnuti méstského a krajského soudu tak nespliiuji pozadavky na odivodnéni
kladené tstavné zakotvenym pravem ucastniki fizeni na spravedlivy proces.

46. Timto svym vykladem odpovédnosti prvniho stézovatele za Gjmu vzniklou
dopravni nehodou tfeti a Ctvrté stézovatelce vsSak obecné soudy porusily 1 pravo
stéZovateld na soukromy a rodinny Zivot. Sice se zda, Ze zasah spliuje test potiebnosti,
tedy druhy krok testu proporcionality (viz bod 27 vyse). Pokud totiz obecné soudy
nepovazovaly za dostatecné, ze déti jsou pii prechazeni silnice chranény obecnymi
pravidly zakona o silni¢nim provozu, a pozadovanou miru ochrany déti nastavily tak
vysoko, ze pctileté a osmileté dit€¢ nemiize samo piechdzet silnici na prechodu pro
chodce, lze se domnivat, ze takovou miru ochrany nelze zajistit jinymi prostiedky
Setrn&j$imi k pravu na soukromy a rodinny Zivot stéZovateltl. Aviak podle Ustavniho
soudu neni splnén tfeti krok testu proporcionality, ve kterém je nutno piistoupit k vazeni
protichiidnych z4jmu, tedy na jedné stran¢ zvySeni ochrany déti v dusledku pravidel, jak
byly vylozeny obecnymi soudy, a na druhé stran¢ intenzitu zasahu do prav stézovateli.

47.  Podle Ustavniho soudu obecné soudy svym vykladem vzniku odpovédnosti
prvniho stézovatele, ktery obsahoval vySe uvedené nedostatky, legitimnimu ucelu
ochrany déti chybné ptifadily vétsi vahu, nez kterou zamyslel zakonodarce a ktera je i
akceptovatelna z Gstavnépravniho pohledu. Ochrana déti obecné vzato je jisté velmi
silnym legitimnim Uc¢elem S velkou vdhou. Nicméné véhu urcitého legitimniho z4jmu je
nutno vzdy posuzovat v konkrétnim ptipadé s ohledem na jeho skutkové okolnosti.
Relevantni otazkou vZdy je, jak siln€ miZe dané opatieni, které predstavuje zasah do
zakladnich prav, napomoci k dosazeni legitimniho ucelu v daném konkrétnim piipadé.

48.  V nyni posuzovaném piipadé jsou déti, které piechazeji po piechodu, v prvé
fad¢ chranény pravidly pfechazeni vozovky v zdkon€ o silnicnim provozu. Pokud
vozovku ptechéazeji v souladu stémito pravidly a zpisobem, jakym by tak ¢inila
primérna svépravna osoba, je tato ochrana jiz dostateén¢ silnd. Kladeni dalSich
poZzadavkll na ochranu déti nad rdmec zakona absolutizuje ochranu déti a pfitom
Vv konkrétnim ptipad¢ ji zvysuje jiz jen velmi omezeng, totiz pouze v situacich, kdy fidi¢
vozidla porusi své zakonné povinnosti a srazi chodce na pifechodu, jak se stalo i
V posuzovaném piipadé. Pfitom povinnost rodi¢l chrénit deti pied protipravnim
jednanim jinych osob je sice myslitelnd, ale je mozno ji aplikovat pouze za vyjime¢nych
situaci (napiiklad u pouli¢nich nepokojit). Na druhé misce vah je totiz nutno zohlednit
intenzitu zdsahu do zdkladnich prav stézovatelli. Podle napadenych rozhodnuti fakticky
jiz sam silni¢ni provoz ve mésté¢ predstavuje mimotfadné nebezpeci, pred kterym je
nutno pétileté a osmileté¢ déti chranit tim zptisobem, ze nemohou samy chodit po mésté
a prechazet vozovku. Nicméné silni¢ni provoz neni Zadna neobvykld ¢i mimotadna
udalost, ale kazdodenni zivotni realita. Fakticky zakézat samostatny pohyb po meésté
détem ve véku tieti a ctvrté stéZzovatelky, pokud jsou schopny dodrzovat zakonna
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pravidla pro piechazeni silnice a chovat se pfitom tak, jak by se chovala primérna
svépravnd osoba, je velmi citelnym omezenim jejich svobody, stejné jako také
rodicovské odpovédnosti prvniho stéZovatele a druhé stéZzovatelky (viz i bod 42 vyse).
Pii poméfovani protichtidnych zajmd v tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud tedy
dospiva k zavéru, ze zasah do prava na soukromy a rodinny zivot stézovateld,
v konkrétni situaci do autonomie rodi¢li vychovavat své déti a starat se 0 n¢ a do
svobody samotnych déti, byl nepfiméfeny, a doslo tak k poruSeni jejich prav podle ¢l.
10 odst. 2 Listiny.

49.  Ustavni soud dile poznamenava, Ze krajsky soud rozhodnuti méstského soudu
poupravil v tom, ze u osmileté A. byla odpovédnost otce opravdu snizena. Krajsky soud
tedy sice v odivodnéni svého rozhodnuti rozliSil miru odpovédnosti otce v piipadé
mladsi a star$i dcery, tento svlij nazor vSak nasledné nijak nepromitl do svych zavérta a
vyroku. Za soucasného stavu tedy neni pro stézovatele viubec seznatelné, z jakého
divodu byli odkazéani s polovinou svych narokt na nahradu Ujmy, kterd vyplyva ze
zranéni A., na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tedy i vtomto ohledu porusuje
napadené usneseni krajského soudu pravo stézovateli na nalezité odavodnéni
rozhodnuti, které je soucasti jejich prava na spravedlivy proces.

50. Zavérem lze uvést, ze vedlejsi tcastnik ma nepochybné pravdu v tom, Ze
Ustavni soud musi respektovat zasadu volného hodnoceni diikazil. Tato otazka vsak
V nyni posuzované véci nevznika. Ustavni soud shledal problém napadenych rozhodnuti
Vv jejich nedostatecné odliivodnénosti a nepfiméfeném zisahu do prava stéZovatelll na
soukromy a rodinny zivot.

51. Ustavni soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti o vzniku odpovédnosti rodice za to,
Ze porusil svou povinnost ochrany ditéte, které neni plné svépravné, tim, Ze
zanedbal nalezity dohled nad ditétem, které se pohybovalo mimo jeho primy
dohled a kontrolu, zasahuje do prava rodi¢a urcit zptisob vychovy a miru
samostatnosti déti a zaroven i do svobody samotnych déti. Jedna se tak o zasah do
zakladniho prava rodi¢i i déti na respektovani jejich soukromého a rodinného
Zivota. Aby tento zasah byl pripustny, musi mit zikonny podklad, sledovat
legitimni ucel a byt ve vztahu primérenosti k tomuto ucelu. P¥i posuzovani
priméienosti je nutno posoudit, na jedné strané do jaké miry poZadovany standard
dohledu zvySi ochranu déti a na druhé strané do jaké miry zasahuje do prav déti a
rodi¢d. V daném piipadé Ustavni soud shledal, Ze vztah pfimé&fenosti mezi legitimnim
ucelem a zasahem do prav stézovateld nebyl splnén.

52.  Zjisténa pochybeni obecnych soudi pfitom Ustavni soud povazuje za natolik
zasadni, ze shledava opodstatnénost Ustavni stiznosti smétujici jiz proti rozhodnuti
trestnich soudi v adheznim fizeni. Ustavni soud poklada z vy$e uvedenych divodi
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, pokud jde o narok stéZovatelti na ndhradu Gjmy, za
natolik vadnd, ze predstavuji arbitrarni rozhodnuti. V nyni posuzované véci je zvlast
podstatné, Ze zavazné nedostatky, které v odiivodnéni napadenych rozhodnuti Ustavni
soud shledal, porusuji nejen pravo stéZovatelii na spravedlivy proces, ale i jejich pravo
na soukromy a rodinny Zivot.

53.  Ustavni soud opakuje, e shledal pochybeni v nedostate¢né odivodnéném
konstatovani obecnych soudt, ze prvni stézovatel z poloviny spoluzavinil zranéni tieti a
ctvrté stéZovatelky. Byt timto zavérem neni obCanskopravni soud v pifipadné civilni
zalobé¢ stézovatelll proti vedlejSimu tcastnikovi P. K. vazan, jde v rdmci trestniho fizeni
0 konec¢né rozhodnuti. Obcanskopravni soud neni instanéné nadfazen trestnim soudim.
Nemuze tato rozhodnuti zruSit ani konstatovat, zZe odivodnéni trestnich soudd jsou
chybna. A proto i kdyby civilni soud otazku spoluzavinéni prvniho stézovatele posoudil
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odlisn€, nic to nezméni na tom, ze zde zlstanou pravomocna rozhodnuti trestnich
soudd, které shledaly, ze prvni stéZovatel je odpovédny za vazna zranéni svych dcer, a
tim porusily pravo stéZovateli na soukromy a rodinny Zivot.

54.  Zvyse uvedenych divodd proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiZnosti stdZovateld
casteCné vyhovél, nebot’ shledal, Ze napadend rozhodnuti M¢stského soudu v Brné a
Krajského soudu v Brné porusila pravo stéZovatelti na soukromy a rodinny zivot podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny a jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona Ustavni soud zrusil vyrok
napadeného rozsudku M¢estského soudu v Brné€, kterym byli stézovatelé odkazani se
svym narokem na ndhradu 0jmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, a napadené
usneseni Krajského soudu v Brné v €asti, v niz bylo zamitnuto odvolani poSkozenych
proti vyroku rozsudku méstského soudu, ktery byl timto nalezem zrusen.

55. Ve zbytku, tedy pokud se stézovatelé domahaji zruSeni napadenych rozhodnuti
ve vétsim rozsahu, Ustavni soud tstavni stiznost odmitl. V této &asti je totiz zjevné
neopodstatnéna [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud
nespatfuje protitistavnost ve vyroku méstského soudu podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
o tom, Ze obzalovany ma stéZovatelim nahradit ¢ast ujmy, kterou pozadovali. Ustavni
soud v tomto nalezu shledal poruseni zakladnich prav stézovatelli tim, Ze obecné soudy
dospély k zavéru, ze prvni stézovatel je z poloviny odpovédny za zranéni svych dcer.
Tato otazka byla pfimym podkladem vyroku rozsudku méstského soudu, kterym byli
stézovatelé odkazani se zbytkem svého néroku na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.
Ustavni soud vsak v tomto nalezu nijak nezpochybnil vyrok rozsudku méstského soudu
o tom, ze obzalovany ma povinnost ujmu stéZovatelim nahradit. Otazkou pouze je, zda
jl mé& nahradit z poloviny nebo vice. Vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit
polovinu ¢asti naroka uplatnénych stézovateli v adheznim fizeni pfedstavuje Castecné
rozhodnuti, které v fizeni pfed Ustavnim soudem nijak zpochybnéno nebylo. V této
¢asti tedy zlstava rozhodnuti méstského soudu v pravni moci.

56.  Ustavni soud nechava na tivaze obecnych soudd, jak budou po tomto kasaénim
rozhodnuti postupovat. Je tak na méstském soudu, zda bude znovu o zbytku naroku
stézovatelll na nahradu (jmy rozhodovat ¢i zda s ohledem na to, ze adhezni fizeni ma ve
vztahu k meritornimu trestnimu fizeni v jistém smyslu

pouze akcesorickou povahu, odkaZe stéZovatele na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Z pohledu procesniho tedy po zasahu Ustavniho soudu nemusi dojit pro stéZovatele
k Zadné zméné. Nicméné stane se tak jiz zpusobem tustavné souladnym, nebot’ piipadné
odiivodnéni takového rozhodnuti obecnymi soudy jiz bude respektovat nosné¢ divody
tohoto nélezu Ustavniho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. prosince 2015
Ludvik David

predseda senatu
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