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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Davida Uhlite, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o Gstavni stiZnosti
stézovatele V. B., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem
Pratelstvi 1960, Pisek, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016 ¢. j.
32 Co 17/2016-171 a proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 9. 2015 ¢&. j.
25 P 53/2015-124, za ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Beroung,
jako tidastnik® fizeni, a Ufadu prace Ceské republiky — Krajské poboc¢ky v P¥ibrami —
kontaktniho pracovisté Beroun, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016 ¢. j. 32 Co
17/2016-171 a rozsudkem OKkresniho soudu v Berouné ze dne 30. 9. 2015
€. j. 25 P 53/2015-124 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
ochranu rodifovské vychovy a péce zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeho zakladni pravo vlastnit majetek
zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dme 15. 2. 2016 ¢&. j. 32 Co
17/2016-171 a rozsudek OKkresniho soudu v Berouné ze dne 30. 9. 2015 ¢.
j. 25 P 53/2015-124 se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. PFedchozi pribéh fizeni

1. V listopadu 2008 se stéZovateli narodila dcera. V bieznu 2012 soud schvalil dohodu
stéZovatele a matky nezletilé o svéfeni nezletilé do péce jeji matky. O tfi roky pozdéji,
v bfeznu 2015, matka nezletilé zemfela a soud predb&éZnym opatfenim a nasledné i
rozsudkem svéfil nezletilou do péstounské péce jejiho zletilého polorodého bratra.
K tomuto opatfeni soud pfistoupil zejména vzhledem k tomu, Ze se nezletila se
stézovatelem pred smrti matky vidala jen v malém rozsahu a jeho rodinu neznala.
Postupné vSak doslo k vyraznému zvySeni styku stézovatele s nezletilou, od zatfi 2015
jiz nezletild u stézovatele trvale Zila a v misté jeho trvalého bydlisté dochazela do Skoly.
K navrhu stézovatele ze dne 31. 8. 2015 proto soud rozsudkem, ktery nabyl pravni moci
dne 25. 10. 2015, nezletilou svétil do jeho péce.

2. Po dobu, kdy byla nezletilad v péstounské péci svého bratra, méla narok na piispévek
na thradu potieb ve vysi 5 550 K¢ mésicné, ktery byl vedlejsim ucastnikem vyplacen
k rukam péstouna. Dle § 961 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
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,obCansky zakonik*), se proto vedlejsi ucastnik u soudu domahal stanoveni vyzivného
stéZovateli. Sté¢Zovatel mél za to, Ze vyzivné na ném nelze vzhledem k rozsahu jeho
osobni péce o nezletilou, mife, v jaké se finanén¢ podilel na zajistovani jejich potieb, a
k jeho majetkovym pomériim spravedlivé pozadovat.

3. O navrhu vedlejsiho ucastnika rozhodl Okresni soud v Berouné (dale jen ,,okresni
soud*) rozsudkem ze dne 30. 9. 2015 €. j. 25 P 53/2015-124 tak, Ze urcil, ze stézovatel
byl ode dne, kdy byla nezletild svéfena do péstounské péce svého bratra, povinen
prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 1 500 K¢ mési¢né k rukam tfadu prace piislusného
k vyplaté pfispévku na thradu potieb nezletilé. V odivodnéni svého rozhodnuti okresni
soud konstatoval, ze vedlejSimu ucastniku vzniklo pravo, aby mu stézovatel hradil
vyzivné, pfimo ze zakona, namitky stézovatele (stran Sirokého rozsahu osobni péce o
nezletilou a hrazeni jejich potfeb) proto povazoval za irelevantni. Pfi stanoveni vyse
vyzivného soud ptesto zohlednil, Ze stézovatel skutecné o nezletilou od jara 2015 v ¢im
dal vétsi mife osobné pecoval a poskytoval ji nadstandardni finanéni plnéni. Castku 1
500 K¢ mésién€, vyméfenou ,,na samé spodni hranici v tivahu pfichazejicich kritérii,
oznacil za odpovidajici na strané jedné potiebam nezletilé, které st€Zzovatel navic osobni
péci a dal$im plnénim dostatecné saturoval, a na stran¢ druhé vydélkovym moznostem a
schopnostem stézovatele. Tomu pak nepiiznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
postup vedlejsiho ucastnika pti uplatnéni jeho naroku oznacil za zcela lege artis.

4. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani. To bylo rozsudkem Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 15. 2. 2016 ¢. j. 32 Co 17/2016-171
fakticky zamitnuto, kdyz krajsky soud zménil rozhodnuti prvostupnového soudu tak, ze
navysil dluznou castku na vyzivném do okamziku pravomocného svéfeni nezletilé do
péce stézovatele. V odlivodnéni svého rozhodnuti oznacil rozhodnuti prvostupiiového
soudu za dostate¢né odivodnéné, a tudiz ptezkoumatelné. Dale konstatoval, Ze okresni
soud spravné a dostate¢né zjistil skutkovy stav a véc spravné posoudil 1 po pravni
strance. Krajsky soud zejména zdiraznil, Ze okamzikem svéfeni do péstounské péce a
pfiznani ptispévku na thradu potieb pieslo pravo nezletilé na vyzivné proti otci na stat;
od toho okamziku byl tedy ztitulu vyzivného opravnénym stat a ve vztahu
K uplatnénému naroku jsou relevantni pouze platby, které stat (afad prace) obdrzel. Byt
se tedy otec alespon zCasti na thradé potieb nezletilé podilel (a to jak financné, tak
osobni péci), neuspokojoval tim narok statu vyplyvajici z ustanoveni § 961 odst. 2
obcanského zakoniku. Z hlediska tohoto ustanoveni je dle krajského soudu pro
posouzeni opravneénosti naroku ufadu prace relevantni pouze to, ze vyzivovaci
povinnost rodi€l k nezletilému ditéti stale trva a Ze ditéti ndlezi piispévek na thradu
potieb podle zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Otcem namitané
plnéni tedy nebylo mozné zohlednit pii rozhodovani o navrhu ufadu prace na stanoveni
vyzivného. Neptisvédcil ani stéZovatelov€ ndmitce o rozporu s dobrymi mravy, S tim, ze
v daném piipad¢ pteslo pravo ditéte na vyzivné na stat, zatimco v ptipad¢, kdy je dité
V péci jednoho z rodicu a je rozhodovano o vyzivovaci povinnosti druhého rodice, je
vyzivné narokem ditéte. V takovém piipadé je pak zohlediovano, jak vyzivnym
povinny rodi¢ svoji vyzivovaci povinnost k ditéti plnil, tj. zda se na uspokojovani potieb
ditéte podilel financné, piip. zda formou osobni péce svoji povinnost zcela nebo zcasti
splnil. V posuzovaném piipadé vSak otec osobni péci, piip. finan¢ni thradou ve
prospéch nezletilé narok statu neuspokojoval. Dle krajského soudu proto nelze
povazovat za rozporné s dobrymi mravy, je-li statu pfiznano pozadované plnéni, které
mu ze zakona pfislusi.
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5. Stézovatel napadl rozsudky okresniho i krajského soudu tstavni stiznosti

II. Argumentace stran

6. Stézovatel ma za to, ze vydanim napadenych rozhodnuti byla porusena jeho prava
zarudena ¢l. 1, €. 2 odst. 1 a 3 a ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 2 odst. 2, ¢l. 32 odst.
1 a4, ¢l 36 odst. 1 a¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘)
a také ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).
Déle ma za to, ze napadend rozhodnuti porusuji i ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 27
odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. Poruseni t&chto
prav spatfuje v tom, ze: 1) byl rozhodnutim soudt zavazan ke dvojimu plnéni, nebot’ o
jeho povinnosti pfispivat na vyzivu nezletilé k rukam vedlejs$iho wcastnika soudy
rozhodly navzdory tomu, Ze svou vyzivovaci povinnost plnil osobni péc¢i prinejmensim
od cervna 2015, kdy o nezletilou zacal fakticky pecovat, a po celou dobu, kdy byla
nezletila v péstounské péci svého bratra, se vyrazné financné podilel na zajisténi jejich
potteb; 2) rozhodnuti obou soudil jsou nedostate¢né oditvodnéna.

7. K prvnimu bodu své argumentace stézovatel zejména uvadi, Ze o nezletilou osobné
pecoval v bieznu 3 dny, v dubnu 8 dni a v kvétnu 12 dni, od ¢ervna o ni pecoval téméef
neustale (v ¢ervnu 21 dni, v ¢ervenci 19 dni, v srpnu 25 dni), s vyjimkou dnd, kdy
navs$tévovala své polorodé sourozence svéfené jejimu bratrovi, a od zafi u néj nezletila
Jiz trvale Zila. I mimo dny, kdy o nezletilou osobné pecoval, stéZovatel financné
pfispival na thradu jejich potfeb - zejména nezletilé zatidil samostatny détsky pokoj,
uhradil nédklady na Skolku v ptirod¢, kurz plavani se Skolkou, stravu ve Skolce ¢i Skolni
pomucky. Na tyto vydaje stéZovateli bratr nezletilé (péstoun), ktery ji mél v té dobé
V péci, nijak nepfispival. VedlejSi G€astnik nekontroloval plnéni povinnosti ze strany
bratra nezletilé (péstouna) a nepozadoval na ném vraceni ¢asti vyplaceného piispévku
na uhradu potfeb nezletilé, kterou péstoun za timto ucelem nevyuzil. Misto toho
formularovou Zalobou vymahal nédhradu ¢asti vyplacenych prostfedkll po stéZovateli, a
to aniz by jej predem kontaktoval za ucelem smirného feseni a piedesel tim zbyte¢nym
soudnim nakladiim. Vedlejsi G€astnik tak navic postupoval za situace, kdy nezletila byla
de facto svéfena nikoliv do péfe péstounské, ale do péfe jiné osoby dle § 953
obcanského zakoniku.

8. K druhému bodu argumentace pak stézovatel uvadi, ze rozhodnuti okresniho soudu je
nedostate¢né¢ odivodnéné a tudiz nepiezkoumatelné, nebot’ se zde konstatuje, Ze
vyzivné je stanoveno na samé spodni hranici, aniz by vSak bylo jakkoliv odivodnéno,
jak soud ke stanoveni spodni hranice ve vysi 1500 K¢ dospél. V této souvislosti
stézovatel zejména piipomind, Ze ma vyzivovaci povinnost ke svym dvéma dceram,
Z nichz jedna je téZce té€lesné postiZzend, a ke své manzelce, kterd nema vlastni piijem a
celodenné pecuje o postizenou dceru. Dale se ani okresni ani Krajsky soud v odtivodnéni
svych rozhodnuti nevyporadaly s jeho namitkou, Ze ulozeni povinnosti hradit vyzivné
vedlejSimu ucastnikovi je v rozporu s dobrymi mravy. Nezohlednily ani to, ze mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni, kterému vSak §lo ptedejit, kdyby jej vedlejsi
ucastnik predem kontaktoval.
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9. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiily Krajsky soud v Praze a
Okresni soud v Beroung, jako ucastnici fizeni, a Utad prace Ceské republiky — Krajska
pobocka v Piibrami — kontaktni pracovisté Beroun, jako vedlejsi ucastnik fizeni.

10. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézovatel v Gstavni stiznosti jen opakuje
namitky obsazené v odvolani, se kterymi se soud jiz dostate¢né vypotradal, procez
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

11. Okresni soud ve svém vyjadieni zdlraznil, Ze nezletila byla svéfena do péstounské
péce, a pravo na vyzivné proto preslo stat. Pokud tedy v dob¢, kdy byla nezletila
Vv péstounské péci, stézovatel uspokojoval jeji potfeby, jednalo se o jeho soukromou
iniciativu. Vzhledem k tomu, ze péstoun mél dostatek finanénich prostiedkt, vcetné
davek statni socialni podpory, K zajisténi péce o nezletilou, neexistoval divod, aby dalsi
prostiedky vynakladal st&zovatel. Cinil-li tak, nesejmulo to z n&j povinnost p¥ispivat na
vyzivu nezletilé statu, presto k tomu soud pfi stanoveni vySe vyzivného ptihlédl. Co se
tyCe ndkladl fizeni, okresni soud konstatoval, Ze neexistoval divod, aby byla jejich
nahrada pfiznana kterémukoliv z ucastniki. V zavéru svého vyjadieni okresni soud
navrhl ustavni stiznost zamitnout.

12. Piislusny ufad prace konstatoval, Ze narok na piispévek na thradu potieb ditéte ma
nezletilé nezaopatiené dité svéfené do péstounské péce, pfiCemz tento prispévek se
vyplaci pecujici osob¢; nalezi-li ditéti tento prispévek, prechazi jeho narok na vyzivné
od rodi¢t na stat. Utad prace tedy postupoval v souladu se zdkonem, uplatnil-li tento
narok u soudu. Namitky tykajici se absence mimosoudni komunikace se stéZovatelem
pak vedlejsi ucastnik oznacil za nepatiiné.

13. S ohledem na skutecnost, ze vyjadieni ucastnikli fizeni neobsahovalo argumentaci
nad rdmec té, kterd byla obsazena jiz v jejich rozhodnutich, nebyla tato vyjadieni
stézovateli zasilana k replice.

14. K posouzeni st&zovatelovy stiznosti si Ustavni soud vyzadal také spis sp. zn. 25 P
53/2015. Z tohoto spisu bylo zjisténo, Ze V fizeni, jez vyustilo ve svéfeni nezletilé do
péstounské péce jejiho polorodého bratra, nebyli polorody bratr nezletilé ani stéZovatel
pravné zastoupeni, Ze oba pied soudem vyjadfili souhlas s tim, aby nezletila byla v péci
svého polorodého bratra (. ¢. 56), a Ze situace obou rodin byla tiziva. Opatrovnice
nezletilé soudu navrhla, aby nezletilou svéfil do péce péstounské (dtto). Rozhodnuti
soudu o svetfeni nezletilé do péstounské péce jejiho polorodého bratra nabylo pravni
moci dne 30. 5. 2015. Navrh Utadu prace na stanoveni vyzivného stézovateli byl soudu
dorucen dne 15. 7. 2015.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni stiznost je diivodna.

16. Ustavni soud, obdobné jako Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP%), ve
své rozhodovaci praxi opakované zdUraziluje vyznam prava na rodinny Zivot
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zaruéeného obecnd v &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy, jehoZ zékladnim prvkem je
souziti rodicii a déti. Praveé v jeho ramci se ma uskuteciiovat péce o déti a jejich vychova
ze strany rodi¢l, na coz maji jak déti, tak i rodi¢e pravo podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47
SbNU 53) & nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011
(N 131/62 SbNU 59); viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. Vazba mezi rodicem a ditétem predstavuje nejptirozengjsi
lidskou vazbou a jeden z prvotfadych piedpokladi lidského vyvoje [nalez sp. zn.
IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58 SbNU 227), bod 43].

17. Ustavndpravni zéklad ochrany rodiny a rodi¢ovstvi je obsazen v ¢l. 32 Listiny.
Konkrétné pak ¢l. 32 odst. 4 Listiny garantuje rodi¢iim pravo pecovat a vychovavat déti
a naopak détem zajist'uje pravo na rodicovskou vychovu a péci. Systematické zarazeni
tohoto prava do kategorie prav hospodaiskych a socidlnich se nutné musi odrazit v
interpretaci tohoto prava, a to nikoliv jako prava rodica a ditéte na to, aby statni moc
nezasahovala do rodinné péce, nybrz prava na to, aby takové péci statni moc
poskytovala specifickou ochranu. Clanek 32 odst. 5 Listiny proto zdiiraziuje pozitivni
zavazky statu, které plynou i z prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢l. 8
evropské Umluvy. Podle judikatury ESLP ma obecnd stat jednat tak, aby se mohlo
rodinné pouto mezi rodi¢i a détmi rozvijet (napf. rozsudek ESLP ve véci Gnahoré proti
Francii ze dne 19. zaii 2000 ¢. 40031/98, § 51, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. Eervence 2010 &. 41615/07, § 140).

18. Je tedy pravem ditéte i rodiCe pecujiciho o dité, aby stat této péci poskytoval
zvlastni ochranu [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. 1. 2006 (N 26/40
SbNU 211)], a to mj. prostiednictvim opatrovnického soudnictvi. Jednim z hlavnich
ukold opatrovnickych soudt pfitom je chranit ohrozené déti, pokud mozno pii
zachovani jejich piivodni rodiny, pfip. pfispivat k obnové naruSenych vztahl v takové
roding.

19. Dle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt hlavnim voditkem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zadkonodarnymi organy, zajem ditéte. Zpravidla lze
presumovat, Ze pravé rodice nejlépe znaji z4jmy svého ditéte a svymi rozhodnutimi
zajem ditéte haji. Statni zasah do vztahii mezi rodic¢i a détmi odiivodnény zajmem ditéte
musi byt tedy co nejzdrzenlivéjsi. Rodicovska odpovédnost jako ustavné konformné
vylozeny pojem podustavniho prava je vysostny vztah mezi rodi¢i a détmi, tvoieny
nejen pravy a povinnostmi, ale také dal§imi aspekty z mimopravni oblasti, jako jsou
citovy vztah, morélni autorita a piiklad rodi¢t. Ucelem rodicovské zodpovédnosti je
ochrana ditéte a jeho prav na stran¢ jedné a poskytnuti svobodného prostoru rodici pro
realizaci jeho rodi¢ovstvi na strané druhé, ovSem v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte a
jeho blahem.

20. Ustavni soud mé s ohledem na vyse uvedené za to, Ze zdkladem rodinnych vazeb
je tradi¢né pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi ¢leny rodiny; péce o déti se tak
uskute¢iiuje primarné v ramci biologické rodiny (nalez sp. zn. II. US 568/06 ze dne
20. 2. 2007; N 33/44 SbNU 399). Institut nahradni rodinné péce, jehoZ ucelem je
zejména vykon osobni péce o dité Clovékem odliSnym od rodice, tak musi byt
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pojmové pojiman jako subsididarni k péci vlastnich rodici. Svéteni ditéte do péce
jiné osoby vSak musi mit pfednost pied péci nerodinnou, zajistovanou v ustavech nebo
v jinych zafizenich ustavniho typu (srov. § 953 obcanského zdkoniku).

21. Rozhodujici orgédny by tedy mély postupovat tak, aby se prioritné zabyvaly
moznosti ponechani ¢i navratu ditéte do péce jeho biologickych rodic¢u, coz je také
zduraznovano v judikatute ESLP (napf. rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla proti
Ceské republice ze dne 26. fijna 2006, ¢. 23848/04, rozsudek ESLP ve véci Keegan
proti Irsku ze dne 26. kvétna 1994 ¢. 16969/90 ¢i rozsudek ESLP ve véci C. proti
Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02).

22. V této souvislosti Ustavni soud pfipomind, Ze obecny soud je povinen vykladat
podustavni pravo zptisobem, ktery je v souladu s Ustavou (Gstavné konformni vyklad) a
umozinuje G¢innou ochranu zakladnich prav G¢astnikl fizeni. Je tfeba pii tom vychazet
Z G¢elu zékonné Gpravy a principu Gstavnich vychodisek pravni apravy. Pokud tedy jde
o soudni vyklad a aplikaci zdkont, které reguluji ¢i zasahuji do vztahli mezi rodici a
détmi, je vzdy tieba sledovat, zda nevybocuji z ramce ucelu stanoveného ¢l. 10 odst. 2 a
¢l. 32 odst. 4 Listiny, a postupovat tak, aby v kazdém jednotlivém piipadé mohl byt
primarné zohlednén zajem ditéte v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte (viz
bod 19). Kromé toho povazuje Ustavni soud za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze je vzdy nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, které jsou zaloZeny na skutkovych zjiSténich.

23. V nyni projednavaném piipadé pfitom vyloZené Ustavnépravni principy dodrZeny
nebyly a napadenymi rozhodnutimi doSlo k poruSeni déale uvedenych tstavné
zarucenych prav sté¢Zovatele, v disledku ¢ehoz doslo 1 k zdsahu do prav a zajmu ditcte.

24. Divodem pro kasaéni zasah Ustavniho soudu je tak piedeviim skute¢nost, Ze
obecné soudy vydaly rozhodnuti, ktera ptekracuji smysl a ucel zakonnych ustanoveni o
vyzivném na dité¢ svéfené do péstounské péce, kterému vznikl nérok na ptispévek na
uhradu potieb, jenz je vyplacen jeho péstounovi. Prvotnim smyslem soudem
interpretované rodinné pravni zakonné Gpravy je zajistit naplnéni zajmu a potieb ditéte;
jedna se tedy o otazku, ktera je ze své podstaty zaloZena na fakticité, nikoli na "pouhé"
pravni strance. V projednavaném piipadé nebylo sporu o tom, Ze - jak konstatoval sam
okresni soud - stézovatel potieby své dcery dostateCné saturoval osobni péci a
poskytoval ji dostatecné materialni podminky; prvotni smysl zakona byl tedy naplnén.
Nepfihlizet k tomu by bylo v rozporu s redlnym déjem, konstruovanim fikce, k ¢emuz
vsak neni zddného rozumného divodu. StéZovateli jako otci ditéte nelze v zadném
ptipad¢ klast k tiZi jeho legitimni snahu jednat v zajmu ditéte a — v situaci, kdy bylo
svéieno do péstounské péce - o né€ osobné pecovat tak, aby vytvoril co nejlepsi
podminky pro jeho pievzeti do své osobni péce. Bylo proto na soudech, aby jej svym
rozhodovanim podporovaly a tak vedly ucastniky K znovunavraceni ditéte do jeho
rodinného zazemi, které¢ byva zpravidla pro vyvoj ditéte nejlepsi. Opacny pfistup by
znamenal popieni st€Zovatelova prava pecovat a vychovavat své ditg, které mu zarucuje
¢l. 32 odst. 4 Listiny.

25. V dané véci nebylo pied soudy sporu o tom, ze rozsah stézovatelovy osobni péce o
dceru se po dobu, kdy byla svéfena do péstounské péce, postupné zvysSoval. Od Cervna
2015 o ni stézovatel pecoval po vétsinu Casu a od zafi 2015 u néj nezletila jiz trvale zila.
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Presto bylo stézovateli napadenymi rozsudky ulozeno, aby platil pfislusnému tfadu
prace vyzivné ve vysi 1500 K¢ meésicné az do 25. 10. 2015, kdy mu byla dcera
pravomocné svétena do péce. Ackoliv tedy bylo v zdjmu ditéte, aby se co nejdiive po
smrti matky dostalo do pé¢e svého otce, st€Zovateli coby otci byla navzdory jeho osobni
péci ulozena povinnost hradit vyzivné statu. Tu nelze za danych okolnosti vnimat jinak
nez jako finanéni postih za to, ze stézovatel fakticky vykonaval péci o dité v¢etné jeho
materialniho zabezpeceni namisto péstouna, kterému stat vyplacel ptispévek na tthradu
potieb ditéte. Tim vSak vznikd nepiijatelnd situace, ve které je biologicky rodi¢ bud’
odrazovan od osobni péce o své dité, které bylo sveéfeno péstounovi placenému statem,
anebo finan¢né€ postihovan za to, ze o dité pecoval.

26. To, Ze stézovatel je nucen poskytovat finan¢ni plnéni statu z titulu své vyzivovaci
povinnosti k ditéti, kterou vSak jiz ve skuteCnosti zcela ¢i z&asti splnil osobni péci, tak
zasahuje i do jeho majetkovych prav. Ustavni soud pfitom neopomiji, Ze uéelem
dotéenych zakonnych ustanoveni je téZ ochrana vetejnych financnich prostfedki, ze
kterych urad prace vyplaci peCujicim osobam, v tomto piipadé péstounovi, ptispévek na
uhradu potieb ditéte. Tohoto legitimniho cile vSak lze dosdhnout alternativnimi
prostiedky, resp. bez omezeni zakladnich prév, kterd ustavni pofadek rodi¢iim zarucuje.
V tvahu pfichdzi zejména kontrola pouziti poskytnutych vetejnych prostredki, tedy
ovéieni, zda prispévek vyplaceny péstounovi byl pouzit na thradu potieb ditéte,
pfipadné vymahani piispévku poskytnutého nepravem nebo v nespravné vysi podle
§ 47z zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Pti zvazeni vsech
relevantnich okolnosti pak i pfipadné upozadéni role statu jako opravnéného z titulu
vyzivného pro nezletilé dité neptfedstavuje vyboceni ze zdsad spravedlivého procesu.

27. V namitaném fizeni obecné soudy s poukazem na narok statu vyplyvajici
z ustanoveni § 961 odst. 2 obCanského zdkoniku dospély k zavéru, Zze pro stanoveni
vyzivného je rozhodujici pravni, a nikoliv fakticky stav. Jinak fe¢eno konstatovaly, ze
stézovatelovo dobrovolné osobni a finan¢ni plnéni vici dcefi nelze zohlednit pfi
rozhodovéani o navrhu Ufadu prace na stanoveni vyzivného (pfestoZze k nému posléze
piihlédly pfi ur€ovani vySe vyzivného). Takovy vyklad vSak znamend poruSeni €l. 4 odst.
4 Listiny, podle kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, a v koneéném dusledku nerespektuje nejlepsi zajem
ditéte, spocivajici v ochrang ¢i znovuobnoveni jeho rodinného zazemi.

28. Zavery, k nimz soudy v napadenych rozhodnutich dospély, tedy vybocuji z ucelu
sledovaného ¢l. 32 odst. 4 Listiny, jak byl shora vyloZen, a porusuji zakladni pravo
stéZzovatele podle tohoto ustanoveni. Tim, Ze obecné soudy nevzaly pri vykladu
zakona dostateéné v potaz rozsah osobni péfe stéZovatele ve vztahu Kk jeho
nezletilému ditéti v dobé, kdy bylo formalné svéieno do péstounské péce, a ulozily
stéZovateli povinnost hradit vyZivné statu za celou tuto dobu, nepfimérené zasahly
také do jeho majetkové sféry. Ustavni soud, ktery neni vazan odiivodnénim podaného
navrhu (viz napt. nalez sp. zn. III. US 2645/11 ze dne 12. 9. 2013, bod 8), proto uzaviel,
ze v projednavaném piipadé doslo i k poruSeni stézovatelova prava vlastnit majetek
podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

29. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2016 €. j. 32 Co 17/2016-171 a rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 9.
2015 ¢.j. 25 P 53/2015-124 doslo k poruseni prav stézovatele zarucenych ¢l. 32 odst. 4
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a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podané ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil, a to v souladu s § 82 odst. 1 a 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani,
nebot’ od n¢j nebylo Ize ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 t€hoz zékona).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. listopadu 2016

David Uhlit
predseda senatu
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Pravni véty:

Zakladem rodinnych vazeb je tradi¢né pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi ¢leny
rodiny; péce o déti se tak uskuteciiuje primarné v ramci biologické rodiny. Institut
nahradni rodinné péce, jehoZ ui¢elem je zejména vykon osobni péce o dité clovékem
odliSnym od rodice, tak musi byt pojmové pojiman jako subsididrni k péci
vlastnich rodici.

Otci ditéte nelze Kklast Kk tiZi jeho legitimni snahu jednat v zajmu ditéte a — v situaci,
kdy bylo svéifeno do péstounské péce - o né osobné pecovat tak, aby vytvoril co
nejlepSi podminky pro jeho prevzeti do své osobni péce. Tim, Ze obecné soudy
nevzaly pri vykladu zikona dostateCné v potaz rozsah osobni péce stéZovatele ve
vztahu K jeho nezletilému ditéti v dobé, kdy bylo formalné svéifeno do péstounské
péce, a ulozily stéZovateli povinnost hradit vyzivné statu za celou tuto dobu,
neprimérené zasahly také do jeho majetkové sféry, tedy do jeho prava vlastnit
majetek podle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



