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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Uhlife, soudce Tomase
Lichovnika a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o Gstavni stiznosti stézovatele
R. J., zastoupeného JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Francouzska 171/28,
Praha 2, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 271, 272/2013-193 ze dne
30. 10. 2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 2089/2014-230 ze dne 26. 5.
2015, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako Ucastnikl fizeni a
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, se sidlem Rasnovka 770/8, Praha 1, jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 28 Co 271, 272/2013-193 ze dne
30. 10. 2013 a usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 2089/2014-230 ze dne
26. 5. 2015 bylo poruSeno pravo stéZovatele na ochranu télesné a duSevni
integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a pFredchozi pribéh Fizeni

1. StéZzovatel se svou uUstavni stiznosti domahd zruseni v zédhlavi oznacenych
rozhodnuti, kterymi podle n¢j bylo poruseno jeho pravo na ochranu zdravi a spravedlivy
proces. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na ¢l. 31 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).

2. StéZzovatel dne 20. 1. 2006 upadl pii chizi na zledovatélém chodniku na ulici
Prazského v Praze 5 — Hlubocepy a utrpél zranéni pravé dolni koncetiny. Nasledky
tohoto zranéni si nese doposud. U obecnych soudil se sté¢Zzovatel doméhal nahrady Skody
a nemajetkové Gjmy, a to proti hlavnimu méstu Praha jako vlastnikovi pfedmétného
chodniku i okolnich pozemki a proti Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy, ktera
podle stéZovatele vykonavala spravu tohoto chodniku. V fizeni pfed obecnymi soudy
vystupovala i Ceska pojistovna, a. s., jako vedlej$i u¢astnik na strang hlavniho mésta
Prahy.

3. Ze spisu a z napadenych rozhodnuti zjistil Ustavni soud nasledujici skute¢nosti.
A. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

4, Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud®) ¢aste¢né vyhovél Zalobé
stéZovatele a ulozil hlavnimu méstu Praha povinnost zaplatit sté¢Zovateli 445 680 K¢
jako néhradu za Gjmu na zdravi. Ve zbytku obvodni soud zalobu zamitl.
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5. Obvodni soud zjistil, Ze stézovatel dne 20. 1. 2006 v rannich hodinach uklouzl
na zledovatélém neposypaném chodniku, ¢imz si zpusobil komplikované poranéni
pravé dolni koncetiny. Nasledky tohoto zranéni u stéZovatele pietrvavaji a dle znalce lze
ocekavat spiSe jejich zhorseni. Dale obvodni soud zjistil, Ze chodnik, na némz doslo
k trazu, nebyl v zimé oSetfovany. StéZovatel bydli nedaleko od mista urazu, takze
védel, ze chodnik se v zimé neudrzuje. Chodnik ovSem takto oznafen neni. Podle
obvodniho soudu zvolil stézovatel ze tii moznych cest, které se v misté nachazeji, tu
nejschidngjsi. Stejnou cestu volila podle obvodniho soudu vétsina lidi. Stézovatel mél i
vhodnou obuv (,,pevné kotni¢kové boty*“) a na namrzlém chodniku naslapoval opatrné.
Chodnik, na némz doslo k trazu, je jako mistni komunikace ve Vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy, pficemz spravu tohoto chodniku vykonava Technicka sprava komunikaci
hl. m. Prahy. Hlavni mésto Praha vlastni rovnéz pozemek, na kterém se chodnik,
respektive misto Urazu nachézeji, a vlastni 1 pozemky, které toto misto obklopuji.

6. Podle obvodniho soudu se na chodniku vyskytla zavada ve schidnosti, jak ji
definuje § 26 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
uc¢inném ke dni vzniku Ujmy, tedy takova zména ve schidnosti, kterou stézovatel
nemohl ptredvidat. Za Gjmu, kterd stéZzovateli v disledku této zdvady vznikla, podle
obvodniho soudu odpovida hlavni mésto Praha. Odpovédnost za zavady ve schiidnosti
totiz nese bud’ vlastnik komunikace (§ 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich),
nebo vyjimecné¢ vlastnik prilehlé nemovitosti (§ 27 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich — pozn. Ustavniho soudu: zruseno zdkonem &. 97/2009 Sb. s u¢innosti
k 16. 4. 2009). V daném ptipad¢ ovSem hlavni mésto Praha bylo vlastnikem pfedmétné
komunikace i ptilehlych nemovitosti, a proto neslo odpovédnost za jakoukoliv zdvadu
ve schiidnosti vCetné té, kterd zpiisobila zranéni st¢zovatele. Protoze hlavni mésto Praha
neprokazalo, ze nemohlo zavadu ve schidnosti zmirnit ani na ni pfedepsanym
zpusobem upozornit, nemohlo se své odpovédnosti zprostit, a to ani tim, ze pievedlo
spravu komunikace na Technickou spravu komunikaci hl. m. Praha.

7. Hlavni mésto Praha navic podle obvodniho soudu za jmu vzniklou stézovateli
odpovida 1 z hlediska obecné odpoveédnosti dle § 420 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ob¢. zak.*). Specialni uprava
odpovédnosti za zavadu ve schidnosti dle zdkona o pozemnich komunikacich totiz
podle obvodniho soudu nevylucuje uplatnéni obecné odpoveédnosti za zavinéné poruseni
pravni povinnosti podle ob¢. zak. Hlavni mésto Praha podle obvodniho soudu porusilo
generalni prevencni povinnost stanovenou v § 415 ob¢. zédk., tedy povinnost pocinat si
tak, aby nedochazelo ke Skodam. Hlavni mésto Praha totizZ chodnik v zimé neoSetfilo
ani nijak neoznacilo. Proto odpovida za Gjmu i dle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Spoluzavinéni
stézovatele obvodni soud vyloucil s ohledem na to, Ze zvolil nejschiidnéjsi cestu, mél
vhodnou obuv a Sel opatrné.

8. Obvodni soud dale stézovateli pfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni proti
hlavnimu méstu Praze. Soucasné vSak stéZovateli ulozil povinnost nahradit naklady
tfizeni, které vznikly Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy tim, ze se nechala
zastupovat advokatem, nebot’ ve sporu s ni stézovatel uspésny nebyl.

B. Odvolaci fizeni
9. V odvolacim fizeni Ceska pojiStovna jako vedlejsi ucastnik Vv pisemném
vyjadieni namitla, Zze hlavni mésto Praha viibec nemélo povinnost odstraiiovat snih a

naledi z chodniku, na némz doslo k tirazu. Podle Ceské pojistovny je totiz tento chodnik
uveden v obecné zavazné vyhlasce hlavniho mésta Prahy ¢. 45/1997 (dale jen ,,obecné
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zavazna vyhlaska ¢. 45/1997) jako komunikace, na niz se nezajiStuje schidnost
odstraniovanim sné¢hu a naledi.

10.  Pfi jednani pied Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud) bylo toto
vyjadieni pifeCteno. Stézovatel béhem tohoto jednani namitl, Ze na chodniku nebylo
oznaceni, ze se v zim¢ neudrzuje, a proto podle n¢j nebyly splnény podminky pro jeho
vyloudeni ze zimni adrzby. Podle Ceské pojistovny se upozornéni o udrzbé nachazi na
kazdém piijezdu do hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud béhem jednani nijak na tuto
argumentaci nereagoval a nic v souvislosti s tim G¢astniktim fizeni nesdélil.

11.  Megéstsky soud ndsledné svym napadenym rozsudkem zménil rozhodnuti
obvodniho soudu tak, Ze zalobu stéZovatele v celém rozsahu zamitl.

12. Meéstsky soud vySel ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu, avSak dospél
k jejich odlisnému pravnimu hodnoceni. Méstsky soud totiz s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu uvedl, ze zavada ve schidnosti je ,,nepfedvidatelnou zménou ve
schidnosti komunikace, zptisobenou vnéj$imi vlivy, a to zménu natolik vyznamnou, ze
chodec ani pfi obezietné chiizi respektujici stav komunikace ¢i disledky povétrnostnich
vlivi nemize [jeji] vyskyt predpokladat a ucinné na [ni] reagovat™. Objektivni
odpovédnost za zavady ve schiidnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich je dana,
pokud je takova zavada jedinou, popfipadé hlavni pii¢inou vzniklé Gjmy. Podle
meéstského soudu se na chodniku vrozhodné dobé zddnd zévada ve schidnosti
nevyskytovala. Stézovatel totiz v fizeni tvrdil, ze chodnik byl zledovatély a neposypany,
pficemZz mu bylo znamo, ze se v zim¢& neudrzuje. Méstsky soud poukazal i na to, ze k
,urazu doslo v zimé a v rozhodné dobé Cesky hydrometeorologicky tstav prodlouzil
vystrahu pfed prudkymi mrazy*.

13. Déle méstsky soud uvedl, Ze ,,[n]eni divodné argumentace Zalobce [stéZovatele],
ze [jeho] narok [...] by mél soud posoudit i z hlediska odpovédnosti za poruseni tzv.
obecné prevenéni povinnosti podle [...] § 415 [ob¢. zak.]”. Méstsky soud totiz
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 ze dne 25. 8. 2010
uvedl, Ze aplikace tohoto ustanoveni ,,pfichadzi v avahu tam, kde neexistuje konkrétni
pravni Gprava vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje®.

14, Kromé¢ toho méstsky soud uvedl, Ze v dobé Urazu stézovatele platila obecné
zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 35/1999 (dale jen ,,obecné zavazna vyhlaska
¢. 35/1999%). Méstsky soud uvedl, Ze tato vyhlaSka vyloucila chodnik, na némz doslo
k Grazu, ze zimni Udrzby. Jinak feCeno, hlavni meésto Praha nemeélo povinnost
odstranovat z tohoto chodniku snih a naledi ¢i chodnik jakkoliv v zimé oSetfovat. Na
mist¢ samém sice nebylo oznaceni, ze chodnik se v zimé neudrzuje, ale sté¢zovatel to
védel, protoze v misté bydlel.

15.  Zavérem méstsky soud v Praze pfiznal hlavnimu méstu Praha 1 Technické spravé
komunikaci hl. m. Prahy pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady vznikly tim, ze
se hlavni mésto Praha i Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy nechaly ve sporu
zastupovat advokaty. Podle méstského soudu neptredstavuji spory o nédhradu skody na
zdravi béZnou agendu hlavniho mésta Prahy ani Technické spravy komunikaci hl. m.
Prahy, proto jsou naklady na zastoupeni advokatem ucelné vynalozené. V této
souvislosti méstsky soud odkézal na ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo
na pravni pomoc pied soudy, a to od pocatku fizeni. Vysi pfiznané nahrady méstsky
soud za pouziti modera¢niho prava dle § 150 o. s. . snizil na polovinu. Stézovatel byl
poskozen na svém zdravi, a tak by podle méstského soudu bylo nepfimétené tvrdé
ulozit mu povinnost uhradit néklady fizeni v plné vysi.
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C. Dovolaci Fizeni

16.  Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel dovoldni. Za prvé v ném namitl, Ze
odpovédnost podle § 27 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich by méla byt ve
shodé s ,,ndlezem pléna Ustavniho soudu (poznamka Ustavniho soudu: jde o usneseni
senatu) sp. zn. PL. US 11/06 ze dne 3. 1. 2007 posuzovana jako subjektivni, nikoliv jako
objektivni. Za druhé uvedl, ze pravni prava odpovédnosti podle § 27 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich nevylucuje aplikaci subjektivni odpovédnosti podle § 420
ob¢. zdk. za zavinéné poruSeni obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. |
kdyz aplikaci téchto ustanoveni Nejvyssi soud vyloucil vrozsudku sp. zn. 25 Cdo
piesné opacny*. Za tfeti st¢zovatel namitl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu se opira o
nové skutkové zjisténi, a to o skuteCnost, ze v dobé urazu platila obecné¢ zdvazna
vyhlaska €. 35/1999, kterou bylo misto razu vylouceno ze zimni UdrZzby. StéZovatel
poukazal na to, ze tato vyhlaSka nebyla vibec provedena jako dikaz a nebylo
»provadéno zaddné dokazovani plany, jez jsou nedilnou ptilohou pfedmétné vyhlasky,
Z nichz jedin¢ by bylo mozno stanovit, zda [misto urazu] skute¢né bylo ¢i nebylo
[obecné zavaznou vyhlaskou] dotéeno®. Stézovatel poukazal na to, Ze toto skutkové
zjisténi odvolaci soud ucinil v rozporu se zasadou koncentrace fizeni.

17.  Nejvyssi soud svym napadenym usnesenim dovoldni stézovatele odmitl.
Nejvyssi soud uvedl, ze odpovédnost vlastnika pozemni komunikace za zavady ve
schidnosti je objektivni odpovédnostni a stéZovatel neuvedl ,,zadny relevantni divod,
pro¢ by tato otdzka méla byt posouzena odlisné*. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze zadkon o
pozemnich komunikacich ma povahu specialniho pravniho piedpisu, ale nevylucuje
aplikaci obecnych ustanoveni o nahradé skody vcetné odpovédnosti podle § 420 obc.
zak. za Skodu vzniklou porusenim obecné prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak.
Podle Nejvyssiho soudu vychazi jeho ,,[r]Jozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, na néz
[stéZovatel] poukazuje, [...] z konkrétniho skutkového stavu a v némz vysloveny nazor,
ze nelze odvolacimu soudu vytykat, Ze uplatnény narok neposoudil dle ust. § 415 ob¢.
zak., vyplyva ze zavéru, Ze na vlastnikovi komunikace nebylo mozno v dané situaci
spravedlivé poZadovat, aby pted tfeti hodinou ranni [...] byla na komunikaci tfeti tfidy
odstranéna namraza“. Konecné¢ Nejvyssi soud uvedl, Ze obecné zavazna vyhlaska
hlavniho mésta Prahy se v fizeni provadi jako ditkaz, nebot’ nejde o pravni ptedpis
zvetejnény ve Sbirce zakoni dle § 121 o. s. f. Pokud takova vyhlaSka nebyla provedena
jako diikaz, jde o procesni vadu, ktera ale podle Nejvyssiho soudu nema vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti. Nejvyssi soud uzaviel, Ze rozhodnuti méstského soudu je
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a ze neni divod rozhodné
pravni otazky posoudit jinak.

18.  Nejvyssi soud dale ulozil stézovateli povinnost nahradit hlavnimu méstu Praha
naklady dovolaciho fizeni k rukdm advokata, kterym se hlavni mésto Praha nechalo
Vv dovolacim fizeni zastupovat. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud s odkazem na § 243f
odst. 3 vétu druhou o. s. f. neodiivodioval.

1. Argumentace stran

19.  Stézovatel uvadi, ze napadena rozhodnuti stoji na tfech argumentech, z nichz ani
jeden neobstoji.

20.  Za prvé, méstsky soud dospél k zavéru, ze v dob¢ trazu platila obecné zavazna

vyhlaska €. 35/1999 a Ze na zéklad¢ této vyhlaSky nemélo hlavni mésto Praha povinnost

provadét zimni udrzbu chodniku, na kterém se stézovatel zranil. Tento zadvér nema
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podle stézovatele zadnou oporu Vv provedeném dokazovani, protoze zadné dokazovani
ohlednég existence ¢i obsahu této vyhlasky neprobéhlo a nebylo ani navrzeno pied tim,
nez nastaly ucinky koncentrace fizeni. Nejvyssi soud sice konstatoval, ze tato obecné
zavazna vyhlaska méla byt odvolacim soudem V fizeni provedena jako dikaz, ale
nasledné podle sté¢zovatele nelogicky uzaviel, ze nema divod posoudit tuto otazku jinak
nez odvolaci soud.

21. Za druhé, méstsky soud dovodil, Ze na chodniku nemohla vzniknout
nepiedvidatelnd zdvada ve schiidnosti. Stézovatel totiz védel, ze chodnik se v zimé
neudrzuje, a mohl tak jeho stav predvidat. St¢Zovatel oznacuje disledky tohoto vykladu
za absurdni. Podle stézovatele tento vyklad umoziuje, aby se vlastnik komunikace
zprostil své odpovédnosti za nepiedvidatelné zavady ve schidnosti tim, ze systematicky
nebude plnit svou povinnost tyto zavady odstraiovat, az se to v misté stane
predvidatelnou notorietou.

22.  Za tieti, méstsky soud odmitl posoudit narok stézovatele podle obecnych
ustanoveni o odpovédnosti v ob¢. zak. Konkrétné se méstsky soud odmitl zabyvat tim,
zda nedoslo k poruseni obecné prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. Méstsky soud
uvedl, Zze aplikace odpovédnosti za poruSeni obecné prevencni povinnosti prichazi
Vv ivahu jen tam, kde ,,neexistuje konkrétni pravni Uprava vztahujici se na jednani®.
Podle stézovatele se ovSem prakticky na kazdé jednani vztahuje néjaka konkrétni pravni
uprava, takze § 415 ob¢. zak. by nebylo mozné pouzit nikdy. Navic je tento zaveér
meéstského soudu podle stézovatele v rozporu se zavéry vyjadienymi v usneseni sp. zn.
Pl. US 11/06 ze dne 3. 1. 2007. Stdovatel dale poukazuje na to, Ze proti tomuto
pausalnimu vylouceni odpoveédnosti za poruseni § 415 ob¢. zak. brojil v dovolani.
Nejvyssi soud mu sice dal za pravdu, Ze aplikace obecné odpovédnosti vylou¢ena neni,
avSak nasledn¢ nelogicky uzaviel, Ze nema divod posoudit tuto otdzku jinak neZ
odvolaci soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak neni podle stéZovatele racionalné
oduvodnéno.

23.  Megstsky soud podle stézovatele pochybil i tim, Ze hlavnimu méstu Praze a
Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy pfiznal narok na ndhradu nakladi na
zastoupeni advokatem, aniZ by se vypotadal s tim, zda §lo o ndklady uceln¢ vynaloZené.
Stézovatel poukazuje na to, Ze dle judikatury Ustavniho soudu se u statutarnich mést se
pfedpoklada existence dostatecného materialniho a technického zabezpe€eni k tomu,
aby byla schopna hajit své zajmy i bez pomoci advokatti. Podle stéZovatele plati totéz
I v ptipadé Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy.

24.  Zavérem stézovatel poukazuje na to, Zze pad na dlouhodobé neudrzovaném
chodniku u né&j ve veéku 26 let vedl ke zna¢né komplikovanému zranéni a zanechal u néj
trvalé nasledky; v této situaci je nyni jeSté zatizen povinnosti platit ndklady fizeni.
Poukazuje na to, ze Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziuje vyznam zdravi jako
absolutniho zakladniho prava a hodnoty a odkazuje na pozitivni povinnost statu vytvorit
zakonny a spravni ramec efektivné odrazujici od ohroZovéni prava na Zivot.

25.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézovatel ve svém dovolani
formuloval tfi otazky, Vv nichz se mél podle jeho nazoru méstsky soud odchylit od
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Na vSechny tfi otdzky mu Nejvyssi soud dle
svého vyjadreni srozumitelné odpoveédél a poté dospél k zavéru, ze méstsky soud se od
ustalené rozhodovaci praxe neodchylil. Procesni vada spocivajici v tom, Ze nebyl
proveden dukaz obecné¢ zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy, nema podle
Nejvyssiho soudu vliv na vécnou spravnost rozhodnuti méstského soudu. Podle
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Nejvyssiho soudu totiz ,,proti zjisSténému obsahu vyhldsky zddné némitky nebyly ani
nejsou”. Navic mél podle Nejvyssiho soudu tento dikaz k posouzeni naroku dle § 420
ob¢. zak. navrhnout sam stéZovatel.

26.  Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze ve svém napadeném rozsudku
nevyloucil aplikaci obecnych ustanoveni o nahradé¢ Skody dle ob¢. zak. Uvadi, ze
v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ uplatnény narok neposoudil dle § 415 ob¢. zak.
Na vlastnikovi komunikace totiz podle méstského soudu ,,nebylo mozno v dané situaci
spravedlivé pozadovat, aby v rannich hodinach, kdy se uraz stal, byla na komunikaci
tieti tfidy odstranéna namraza, ktera se béhem\ noci vytvotila“. Déale méstsky soud
odkazal na své napadené rozhodnuti stim, Ze se vném snamitkami stéZovatele
vyportadal.

27.  Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy jako vedlej$i ucastnik ve svém
vyjadfeni uvedla, Ze jako spravce méstskych komunikaci zajistovala Gdrzbu na zakladé
»Planu zimni drzby* schvaleného na zasedani rady hl. m. Prahy. Mista, na nichz uklid
zajistovan nebyl, byla vymezena v obecné¢ zdvazné vyhlaSce €. 35/1999. Proto je
Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy pfesvédcena, Ze nenese odpovédnost za
urazy na chodniku, kde touto organizaci v souladu s uvedenou vyhlaskou nebyl uklid
sn¢hu a naledi zajistovan.

28.  Ustavni soud nepovazoval za nutné tato vyjadieni vzhledem k jejich obsahu
zasilat stéZovateli k replice.

29.  Hlavni mésto Praha ani Ceskd pojiStovna, a. s., nevyuZzily mozZnosti do fizeni
vstoupit jako vedlejsi GiCastnici a vyjadfit se k tstavni stiznosti.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

30.  Ustavni soud ptipomind, Ze je soudnim organem ochrany Gstavnosti [&l. 83
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“)]. V fizeni o individualni tstavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se proto zasadn& nezabyva otazkami interpretace a
aplikace podustavniho prava, ale jen tim, zda nedos$lo k poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivce.

31.  Ustavni soud je pfi tomto pfezkumu vazan petitem tGstavni stiznosti, ale nikoliv
jejim pravnim zdivodnénim. Ustavni soud proto miZe napadena rozhodnuti
prezkoumat i z hlediska dodrzeni jinych zakladnich prav a svobod nez téch, kterych se
stézovatel v stavni stiznosti vyslovné dovolava [viz napt. nalez sp. zn. IL. US 3764/12
ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), bod 22; nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne
21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25; nalez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1.
2007 (N 16/44 SbNU 201), bod 33; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz].

32.  V projednavaném piipad¢ se stézovatel domaha nahrady Gjmy na zdravi, ktera
mu vznikla v dasledku toho, Ze upadl na zledovatélém neoSetieném chodniku.
StéZovatel se domniva, Ze za yjmu odpovidd hlavni mésto Praha, ptipadné¢ Technicka
sprava komunikaci hl. m. Prahy. M¢stsky soud Zalobu stéZovatele na ndhradu ujmy
zamitl. Toto rozhodnuti méstského soudu se opird o dva divody. Zaprvé méstsky soud
tvrdi, Ze hlavni mésto Praha nemélo viibec povinnost zajistovat schiidnost chodniku, na
némz doSlo k Grrazu, odstranovanim snéhu a naledi, nebot’ tento chodnik byl podle
méstského soudu vyloucen ze zimni udrzby prazskou obecné zavaznou vyhlaskou
&. 35/1999. Ustavni soud se nejprve zabyval touto argumentaci v ¢asti A nize. Zadruhé
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méstsky soud uvadi, Ze objektivni odpovédnost za zdvadu ve schiidnosti podle zakona o
pozemnich komunikacich je v daném piipadé¢ vylouc¢ena, nebot’ na chodniku se
nevyskytla zadna neptedvidatelnd zévada. Specialni pravni Uprava odpoveédnosti za
zavady ve schiidnosti podle méstského soudu vylucuje i pouziti obecnych ustanoveni o
odpovédnosti v ob¢. zak. M¢estsky soud proto piipad z hlediska této obecné upravy
neposuzoval. Touto argumentaci se Ustavni soud zabyval v &asti B nize. Nakonec se
Ustavni soud Vv &asti C niZe zabyval tim, Ze méstsky soud piiznal hlavnimu méstu Praha
a Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy ndhradu ndkladi za zastoupeni advokatem,
a ze hlavnimu méstu Praha pfiznal nahradu nakladu fizeni 1 Nejvyssi soud.

A. Vyloudeni chodniku ze zimni iidrzby obecné zavaznou vyhlaskou

33.  Mg¢stsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze podle obecné zadvazné
vyhlasky €. 35/1999 nemélo hlavni mésto Praha povinnost zajistovat schiidnost
komunikace, na niz doslo k urazu, odstraiiovanim sné¢hu a naledi. StéZovatel ovSem
namita, Ze tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani, nebot odkazovana
vyhlaSka nebyla nikdy V fizeni provedena jako dikaz, zjiStovanim existence a obsahu
uvedené obecné zavazné vyhlasky byla navic porusena zdsada koncentrace fizeni.
Argumentace stézovatele vychazi z nazoru, Ze pravni predpisy obci je tfeba v civilnim
fizeni soudnim dokazovat s ohledem na znéni § 121 o. s. . Podle tohoto ustanoveni
»[njeni tfeba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo zndmé soudu z jeho ¢innosti,
jakoZ i pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonti Ceské republiky.“
Pravni piedpisy obci tedy podle argumentace stéZovatele v obfanském soudnim fizeni
predstavuji skutecnosti, nikoliv pravo.

34.  Ustavni soud v prvé fadé piipomind tstavnépravni zasadu, Ze soud zni pravo
(iura novit curia). Ustavni soud ve své judikatufe poukazal na to, Ze tato zasada vyplyva
z koncepce pravniho statu, a to i v jeho formalnim pojeti [nalez sp. zn. II. US 3764/12
ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), body 24-26], tedy z &l. 1 odst. 1 Ustavy;
a dovodit ji Ize i z &l. 90 a 95 Ustavy [nalez sp. zn. III. US 355/96 ze dne 9. 10. 1997
(N 124/9 SbNU 139); nélez sp. zn. II. US 436/97 ze dne 26. 8. 1998 (N 90/11 SbNU
293); nélez sp. zn. I1I. US 58/04 ze dne 16. 3. 2006 (N 59/40 SbNU 571)]. Ustavni soud
podotyka, Ze tato z4dsada se neomezuje jen na znalost pravnich pfedpist, ale tyka se
napiiklad i judikatury [k judikatufe Ustavniho soudu Viz obecné nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 60-71; k judikatuie
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu viz napt. nalez sp. zn. II. US 1219/14
ze dne 7. 10. 2014; néalez sp. zn. nalez sp. zn. II. US 1769/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 79/73
SbNU 397), body 17-18; k judikatufe ESLP viz napt. nalez sp. zn. I. US 310/05 ze dne
15. 11. 2006 (N 211/43 SbNU 357); nebo nalez sp. zn. II. US 862/10 ze dne 19. 5. 2010
(N 110/57 SbNU 403), body 14 a 16; k judikatuie Soudniho dvora Evropské unie viz
napf. nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)].

35.  Jednim ze zdroju zasady iura novit curia je, jak bylo fe¢eno v pfedchozim bodg¢,
&l. 95 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce ,,vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu [tj. podzdkonného piedpisu] se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou®. Ustavni soud ve své judikatuie vyklada toto ustanoveni tak, ze dava soudu
opravnéni neaplikovat podzakonny pravni piedpis v pfipadé, Ze ho soud povazuje za
rozporny se zakonem nebo mezinarodni smlouvu. Zavér o existenci takového rozporu
soud samoziejmé musi fadné odtivodnit. Na druhou stranu oviem Ustavni soud
zduraznil, Ze ztohoto ustanoveni a contrario plyne, ze pokud soud takovy rozpor
neshledd, je ve svém rozhodovani vazan i podzdkonnym pravnim ptedpisem [ndlez
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sp. zn. III. US 274/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 168/24 SbNU 243); nalez sp. zn.
11. US 269/05 ze dne 4. 10. 2006 (N 180/43 SbNU 51); nélez sp. zn. P1. US 5/07 ze dne
30. 4. 2008 (N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sh.)]. V citovanych nalezech sp. zn.
1. US 274/01 a 1. US 269/05 Ustavni soud tyto své zavéry vyslovné vztahl i na
pravni predpisy obci a krajii a ve vztahu k obecné zavazné vyhlaSce byl tento zaveér
vysloven i v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 5/07. Od téchto zavéra se Ustavni soud
nema divod odchylit. Obce a kraje mohou vydavat pravni piedpisy v ramci tzv.
prenesené puisobnosti, tedy pii vykonu statni spravy (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) a v ramci
tzv. samostatné pusobnosti, tedy pii vykonu samospravy (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Pokud
se tyto pfedpisy neoctnou mimo ustavnépravni a zadkonné meze, neméla by byt vile,
kterou obce a kraje prostiednictvim téchto ptredpisii vyjadrily, ze strany soudni moci
prehlizena ani nahrazovédna. Pokud jde o ptedpisy vydané v pfenesené pusobnosti
(¢l. 79 odst. 3 Ustavy; natizeni obci a krajii), musi totiz soudy respektovat délbu moci
mezi zékonodarnou, vykonnou a soudni moci. Pokud jde o pfedpisy vydané
Vv samostatné piisobnosti obci a krajii (1. 104 odst. 3 Ustavy; obecné zavazné vyhlasky),
ty jsou vysledkem realizace prava na samospravu (&l. 100 odst. 1 Ustavy) a
demokratického procesu v rdmci obce ¢i kraje. Soudy nemohou bezdivodné zasahovat
do tohoto vykonu samospravy ani ménit ¢i prehlizet vysledek demokratického procesu.
Pravni piedpisy obci a kraji obsahuji zavaznou pravni Gpravu. Otazka, zda se tato
pravni uprava uplatni pii feSeni konkrétniho pfipadu, nemtize zéviset na libovili soudu,
tim mén¢ pak na liboviili ucastnikt fizeni.

36. Na tomto zavéru nic nemize zmenit ani zpusob publikace pravnich predpist
obci a kraji, zakotveny v podastavnim pradvu. Pravni ptredpisy obci a kraji se
nevyhlasuji ve Sbirce zakond [srov. a contrario § 1 odst. 1 zékona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zdkonl a Sbirce mezindrodnich smluv]. Pravni piedpisy obci se vyhlasuji a
zpiistupiiuji na obecnich ufadech, pfipadné i jinym v misté obvyklym zplsobem, a obec
vede jejich evidenci [§ 12 odst. 1, 4 a 5 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi], nicméné jinak se nepublikuji. Pravni predpisy
kraji jsou publikovany ve véstnicich pravnich ptedpisii kraje, které se zvefejiiuji na
internetu [§ 8 odst. 2 a 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist] a hlavni mésto Praha zvetejiiuje své predpisy ve Sbirce pravnich
ptedpist hlavniho mésta Prahy [§ 45 odst. 2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjSich ptfedpisil]. Popsany zplsob publikace sniZuje Sanci, Ze soud
z vlastni iniciativy na véc aplikuje pravni ptredpis obce Ci kraje, a Ze vyhledani téchto
predpisti — zejména obecnich, nezvefejnénych na internetu — je pro soudy spojeno
s vétsimi praktickymi obtiZemi. Tyto skuteCnosti kladou vys§i naroky na ucastniky
fizeni a jejich zastupce, ktefi — aby zvysili své vyhlidky na tspéch — zpravidla musi
témito predpisy sami aktivné argumentovat. Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze
uvedené obtize by byly odstranény, kdyby se vSechny pravni pfedpisy obci a kraju
publikovaly na internetu nebo kdyby byly centralné zptistupnény — pravni piedpisy obci
a kraju pfitom jiZz nyni jsou shromazd’ovany krajskymi Gfady a Ministerstvem vnitra ¢i
jinym pfisluSnym ustfednim spravnim Ufadem [srov. § 12 odst. 6 zdkona o obcich, § 8
odst. 9 zakona o krajich a § 45 odst. 12 zakona o hlavnim mésté Praze].

37.  Lze tedy uzavrit, ze soudce je vazan i pravnimi piedpisy obci a kraji, pokud
nedojde k zavéru o jejich rozporu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu. Zasada iura novit curia se vztahuje i na tyto predpisy. Soud
muze pravni predpisy obci a kraju aplikovat i v piipadé, ze se ucastnici fizeni téchto
predpist nedovolavaji. Z téchto divodi Ustavni soud nemiize piisvédéit namitce
stézovatele, ze v napadenych rozhodnutich existuje extrémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi kvuli tomu, Ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 35/1999
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nebyla v iizeni pfed méstskym soudem provedena jako dikaz. Obecné zavazna
vyhlaska je totiz pravnim predpisem, nikoliv skutecnosti, kterd by podléhala
dokazovani. Z toho diivodu se neni tieba zabyvat ani otdzkou U¢inkl koncentrace fizeni.

38.  Ustavni soud podotyka, Ze si je védom specifické povahy obecné zavaznych
vyhlasek ¢i nafizeni obci, které vymezuji useky komunikaci, na nichz se nezajistuje
odstranovani snéhu a ndaledi, jako je obecné zdvazna vyhlaska ¢. 35/1999
Vv projednavaném piipadé. Jelikoz jejich obsahem je konkrétni uréeni mist, na nichz se
nezajistuje zimni udrzba, vybocuji z pozadavku obecnosti, ktery je jinak na pravni
predpisy kladen. Ustavni soud oviem ve své judikatufe dospél k zavéru, ze pozadavek
obecnosti je u obecn¢ zavaznych vyhlasek (¢i natizeni obci) nizsi, a pravni predpis obce
pii dodrZeni urcitych pozadavkii mize oznaCovat 1 konkrétni mista, jako jsou ulice ¢i
jejich &asti [nalez sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315;
293/2011 Sh.), bod 40; nalez sp. zn. P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62 SbNU
489; 328/2011 Sh.), body 33-39]. Obdobné Ustavni soud uvedl, Ze charakter akti
vetejné spravy je tieba hodnotit v prvé fadé podle jejich formalni klasifikace provedené
zékonodarcem, dokud neni rozhodnuto jinak [nélez sp. zn. P1. US 19/11 ze dne 31. 1.
2012 (N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.), bod 31].

39. | pfi aplikaci pravnich ptfedpisi obci a kraji je ovSem tfeba dodrzovat zaruky
plynouci z prava na spravedlivy proces. Ustavni soud piipomina, Ze souéasti prava na
spravedlivy proces, zaru¢eného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, je pravo na
spravedlivé projednani véci.

40.  Podle judikatury ESLP je soudasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy
pravo na kontradiktorni fizeni (adversarial trial, procédure contradictoire). Toto pravo
podle ESLP znamena, Ze strany fizeni musi mit moZnost sezndmit se se stanovisky a
dikazy, které byly ptedlozeny soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, a vyjadfit se k
nim (rozsudek velkého senatu ve véci Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996 ¢.
19075/91, § 33). Toto pravo se vztahuje i na stanoviska a dikazy, které si soud opatii
z vlastni iniciativy (rozsudek ve véci Kréméf a dalsi proti Ceské republice ze dne 3. 3.
2000 ¢. 35376/97, § 38 a 40-46).

41.  Ustavni soud toto pravo ve své judikatufe pii posuzovani z hlediska &l. 36
odst. 1 Listiny vyklada Sifeji. Podle judikatury Ustavniho soudu totiz ,vytvofeni
prostoru pro U¢inné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe
zajisti ochranu zakladnich prav, jeZ je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho
fizeni. Institucionalné garantovana moznost dotcenych osob navrhy a ndmitkami u¢inné
participovat na soudnim procesu, patfi mezi elementarni pravidla soudniho feSeni
sport“ [nélez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU 629); shodng
nalez sp. zn. I. US 273/06 ze dne 14. 9. 2007 (N 144/46 SbNU 409), bod 29; nebo nalez
sp. zn. I1. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015, bod 18; obdobné nalez sp. zn. IV. US 1106/08
ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519), body 21-22, ve vztahu k zasad¢ audiatur et
altera pars (budiz slySena i druha strana)]. Nejenze soud podle této judikatury musi
ucastniky fizeni seznadmit se stanovisky a dikazy, které byly v fizeni shromazdény,
amusi jim umoznit se Knim vyjadfit; nad ramec toho soud musi aktivné vytvorit
ucastnikim fizeni prostor pro u¢inné uplatnéni jejich argumenti.

42.  Zprava na spravedlivé projedndni véci plyne i1 zdkaz tzv. prekvapivych
rozhodnuti, ktery byl v judikatufe Ustavniho soudu opakované vysloven. O prekvapivé
rozhodnuti se jednd tehdy, pokud ucastnikiim fizeni nebyl vytvotfen prostor pro uc¢inné
uplatnéni namitek. Podle judikatury Ustavniho soudu je rozhodnuti prekvapivé, pokud
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ucastnici fizeni nedostanou pfilezitost vyjadfit se u odvolaciho soudu k odlisSnému
hodnoceni dtkazi, nez kjakému dospél soud prvniho stupné [nalez sp. zn.
I. US 2669/09 ze dne 25. 11. 2009 (N 246/55 SoNU 367); nalez sp. zn. III. US 1980/13
ze dne 9. 1. 2014 (N 1/72 SbNU 23), body 14-15], nebo Kk odlisnému pravnimu
hodnoceni [nélez sp. zn. I. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008 (N 134/50 SbNU 181), bod
15], ¢i tehdy, pokud odvolaci soud aplikuje moderacni pravo — ¢asteéné nebo tplné
nepfiznani ndhrady nékladu fizeni — podle § 150 o. s. f., aniz by dal Gc¢astnikiim fizeni
ptileZitost se k tomu vyjadfit [nalez sp. zn. II. US 828/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 26/44
SbNU 309)]. Piekvapivé je i rozhodnuti dovolaciho soudu, které se zaklada na pravnim
hodnoceni odlisném od rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud ucastnici fizeni neméli
moznost vyjadiit se k této zméné [nalez sp. zn. I. US 3271/12 ze dne 4. 4. 2013
(N 50/69 SbNU 45), bod 30; nalez sp. zn. IV. US 2316/13 ze dne 18. 3. 2015]. Zakaz
ptekvapivych rozhodnuti neznamena, Ze by ucastnici fizeni méli vzdy znat zavéry soudu
jesté piedtim, neZ soud vynese rozhodnuti [nalez sp. zn. II. US 2804/10 ze dne 21. 4.
2011 (N 81/61 SbNU 269), obdobné nalez sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012
(N 8/64 SbNU 77), bod 15]. Znamena vsak, ze Gcastnici fizeni musi mit moznost G¢inné
argumentovat ve vztahu ke vSem otazkdm, na jejichZ feSeni bude rozhodnuti soudu
spocivat, bez ohledu na to, zda jde o otazky pravni nebo skutkové.

43.  Zprava na spravedlivy proces rovnéZ plyne, Ze soudy se musi vypotadat
s argumenty ucastniki fizeni zpisobem, ktery odpovidd mife zavaznosti téchto
argumenti [viz napf. nalez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45),
bod 11; nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717); nélez sp.
zn. 111, US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Soudy se nesmi této své
povinnosti vyhybat tim, ze ucastnikim fizeni vibec neumozni argumenty K urcité
otazce podstatné pro rozhodnuti vznést.

44. S ohledem na principy, na nichZ stoji vy$e uvedena judikatura, dospél Ustavni
soud kzavéru, Ze zprava na spravedlivé projednani véci vyplyvaji nasledujici
pozadavky. Uastnikiim Fizeni by mélo byt ziejmé, které otizky jsou pro Feeni
véci relevantni, at’ uZ jde o otazky skutkové, nebo pravni; je tfeba jim umozZnit,
aby se ke vSem témto otazkam mohli vyjadFit a aby mohli Gcinné uplatnit své
argumenty. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky Fizeni poucil, pokud hodla
vychazet z jiné pravni upravy ¢i z jinych skutkovych zjisténi, neZ mohou ucastnici
Fizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu Fizeni. Opacny postup je
v rozporu s ¢€l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje spravedlivy proces.

45. I kdyz je namisté, aby uvedené pozadavky dodrzovaly vSechny obecné soudy,
Ustavni soud pii prezkumu postupu obecnych soudt z hlediska dodrzeni prava na
spravedlivy proces zkouma dosavadni fizeni jako celek [viz napt. nalez sp. zn.
I. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 78/69 SbNU 321), bod 13; nalez sp. zn.
1. US 2678/13 ze dne 22. 4. 2014 (N 65/73 SbNU 233); nalez sp. zn. I11. US 1976/09 ze
dne 13. 12. 2011 (N 208/63 SbNU 419), bod 18]. Jinymi slovy, pochybeni v urcité fazi
fizeni mize byt pozd&ji napraveno. Vzdy je ovSem tieba zkoumat, zda je fizeni jako
celek mozno povazovat za spravedlivé (fair).

46. Ve svétle t&chto princip posoudil Ustavni soud i projednavany piipad.

47.  V projednavaném ptipad¢ obvodni soud vychazel z toho, ze hlavni mésto Praha
m¢élo povinnost odstrafiovat naledi a snih z komunikace, na které st€zovatel utrpél uraz.
Obvodni soud na véc neaplikoval Zadny pravni predpis hlavniho mésta Prahy. V ramci
odvolaciho fizeni wuplatnila Ceskd pojistovna, a. s., jako vedlej§i ucastnik
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civilniho fizeni argument, ze chodnik, na némz doSlo k Grazu, byl ze zimni udrzby
vyloucen prazskou obecné zavaznou vyhlaskou €. 45/1997. Méstsky soud se az do
vydani rozsudku k této otdzce nijak nevyjadril. Nasledné v odiivodnéni svého rozsudku
uvedl, ze na véc aplikoval obecné zadvaznou vyhlasku ¢. 35/1999, tedy jinou vyhlasku,
neZ na kterou odkézala Ceska pojistovna, a. s. Ustavni soud konstatuje, Ze z formalniho
hlediska je obecné zavazna vyhlaska ¢. 35/1999 novelizaci obecné zdvazné vyhlasky ¢.
45/1997. Z obsahového (materialniho) hlediska jde ovSem o novy piedpis, protoze
obecné zavazna vyhlaska ¢. 35/1999 zcela noveé vymezila iseky pozemnich komunikaci,
na nichZ se nezajistuje sjizdnost a schiidnost odstranovanim sn¢hu a néledi. Na zaklad¢
obecné zavazné vyhlasky ¢. 35/1999 dospé€l méstsky soud Kk zavéru, ze hlavni mésto
Praha nemélo povinnost odstraiiovat snih a naledi z chodniku, na némz doslo k urazu,
protoze ten byl podle méstského soudu touto obecné zavaznou vyhlaskou vyloucen ze
zimni Gdrzby. Podle § 27 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném
Vv dobé urazu stézovatele totiz mohla obec svym nafizenim vymezit useky mistnich
komunikaci a chodnikii, na nichZ se pro jejich maly komunika¢ni vyznam nezajistuje
sjizdnost a schiidnost odstraiovanim snéhu a naledi; podle téhoz ustanoveni ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002 mohla obec totéZ ucinit obecné zdvaznou vyhlaskou.

48.  Ackoliv méstsky soud dospél k zavéru, ze na véc dopadd obecné zavazna
vyhlaska ¢. 35/1999 a ze touto vyhlaskou bylo misto Grazu stéZovatele vylouceno ze
zimni udrzby, stimto svym ndhledem seznamil ucastniky fizeni az v napadeném
rozsudku. Ugastnici ¥izeni piitom nemohli z dosavadniho pribéhu fizeni, argumentd
stran ani vyjadfeni soudu jakkoliv vytusit, Ze pravé Gprava obsazena v Obecné zavazné
vyhlaSce €. 35/1999 je pro véc dle méstského soudu relevantni, ba dokonce klicova.
Meéstsky soud tedy neposkytl tcastnikiim fizeni moznost vznést argumenty ohledné této
otazky, ktera je podstatna pro feSeni piipadu. Stézovatel tak mohl své namitky uplatnit
az vdovolani (viz nésledujici bod). M¢éstsky soud tudiz porusil svou povinnost
poskytnout ucastnikiim fizeni prostor pro G¢inné uplatnéni argumentli, a tim porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nad ramec toho
Ustavni soud konstatuje, Ze i¢astnici fizeni byli postupem méstského soudu piipraveni i
0 moZnost argumentovat, Ze ustanoveni obecné zavazné vyhlasky vylu€ujici pfislusny
chodnik ze zimni Gdrzby je v rozporu se zdkonnym zmocnénim. Jinymi slovy, ucastnici
fizeni neméli moznost namitnout, Ze ¢ast mistni komunikace, na niz doslo k urazu, by
ani nemohla byt vylou¢ena ze zimni udrzby, protoze ma vétsi nez maly komunikaéni
vyznam.

49. Ve svém dovolani k Nejvy$simu soudu stéZovatel poukazal na to, Ze nebylo
»provadéno zadné dokazovani plany, jeZ jsou nedilnou piilohou predmétné vyhlasky,
ZnichZz jediné by bylo mozno stanovit, zda [misto Urazu] skute¢né¢ bylo ¢i nebylo
[obecné zavaznou vyhlaskou] dotleno®. Stézovatel tedy zpochybnil nejen procesni
postup méstského soudu, ale i z n&j vzesly zavér. Namitka Nejvyssiho soudu obsazena
Vv jeho vyjadieni, Ze ,,proti zjiSténému obsahu vyhlaSky Zzadné namitky nebyly ani
nejsou’, se tedy nezaklada na pravdé. Nejvyssi soud se namitkou obsazenou v dovolani
stézovatele vécné nezabyval, konstatoval jen, ze obecné zavazna vyhlaska méla byt
Vv fizeni provedena jako dikaz. Nejvyssi soud tedy neposkytl stézovateli prostor pro
ucinné uplatnéni argumentti. Nejvyssi soud tak jednak nenapravil pochybeni méstského
soudu, jednak se téhoz pochybeni sam dopustil. Nejvyssi soud tudiz nedostal své
povinnosti poskytovat zakladnim praviim ochranu podle ¢l. 4 Ustavy a porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

50.  Mgstsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu.
Bude tedy povinen poskytnout ucastnikim fizeni prostor pro u¢innou argumentaci ve
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vztahu k aplikovanym pravnim piedpisim véetné obecné zavazné vyhlasky ¢. 35/1999.
Mimotadnou pozornost by mél méstsky soud vénovat otazce, zda misto urazu skutecné
bylo touto obecné zavaznou vyhlaskou nebo jinym pravnim piedpisem hlavniho mésta
Prahy vylou¢eno ze zimni udrzby.

B. Vylouceni nahrady ujmy

51.  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé nemohla
vzniknout objektivni odpovédnost hlavniho mésta Prahy za zavadu ve schiidnosti podle
§ 27 zédkona o pozemnich komunikacich, nebot’ Zadna neptfedvidatelna zavada ve
schtiidnosti se na chodniku nevyskytla. Podle méstského soudu nemuze byt na ptipad
aplikovana ani obecna uprava odpovédnosti podle ob¢. zak. za poruseni obecné
prevencni povinnosti dle § 415 obc. zak. Uplatnéni téchto obecnych ustanoveni je totiz
podle méstského soudu vylouceno specialni pravni upravou obsazenou v § 27 zakona o
pozemnich komunikacich. Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze dle jeho
judikatury specialni pravni uprava odpovédnosti v § 27 zakona o pozemnich
komunikacich nevylu€uje aplikaci obecnych ustanoveni o ndhradé Skody podle obc¢.
zak. Soucasn¢ ovSem Nejvyssi soud uvedl, ze rozhodnuti méstského soudu je s touto
rozhodovaci praxi v souladu. Stézovatel namita, ze zavéry meéstského soudu vedou
k absurdnim dasledktim a porusuji jeho pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny a ze
Nejvyssi soud své rozhodnuti neodiivodnil logickym a raciondlnim zptsobem.

[1.] Vztah ochrany zdravi podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny

52.  Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, jakd zakladni prava &i svobody
stéZovatele jsou v projednavaném ptipad¢ v sazce.

53.  Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny zni: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zaruc¢ena. Omezena miiZze byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem.*

54.  Ustanoveni ¢l. 31 Listiny zni: ,,Kazdy mé pravo na ochranu zdravi. Obc¢ané maji
na zadkladé vefejného pojiSténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiucky za podminek, které stanovi zakon.*

55.  Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prav uvedenych v ¢l. 31 a dalSich tam
vyjmenovanych ustanovenich Listiny ,,domahat pouze v mezich zakont, které tato
ustanoveni provadéji.

56.  Listina v ¢l. 31 zarucCuje jednak pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni
pomiicky [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 35/95 (&. 206/1996 Sb.; N 64/5 SbNU 487);
nalez sp. zn. Pl. US 14/02 (. 207/2003 Sb.; N 82/30 SbNU 263); nalez sp. zn.
PI. US 1/08 (&. 251/2008 Sb.; N 91/49 SbNU 273); nebo nalez sp. zn. P1. US 36/11 ze
dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)], jednak ,,pravo na ochranu
zdravi“, na né¢z vyslovné odkazuje sté¢zovatel. V obou ptipadech jde ovSem o prava,
ktera jsou omezena €l. 41 odst. 1 Listiny, a Ize se jich proto domahat ,,pouze v mezich
zakont, které [€l. 31 Listiny] provadéji‘.

57.  Avsak jak uz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1.
2014 (N 3/72 SbNU 41), bodech 15-16, ,,ne vSechny aspekty prava na ochranu zdravi
1ze vypotadat s odkazem na ¢l. 31 Listiny, a tudiz [...] odkazem na Gpravu v obycejném
zakoné®. Je totiz tfeba ,,0odliSovat [...] pravo na ochranu zdravi (soubor opatfeni statu) a
pravo na zdravi jako soucdst ustavniho statusu jedince (status positivus a status
negativus). V tomto nalezu rovnéz Ustavni soud poukazal na to, Ze ,[z]dravi je
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soucasti fyzické integrity Clovéka a jako takové je chranéno C€l. 7 odst. 1 Listiny*,
pfi¢emz €l. 7 odst. 1 Listiny pochopitelné nepodléha omezenim vyplyvajicim z ¢l. 41
odst. 1 Listiny [srov. obdobné nélez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54
SbNU 33), body 12 a 15; dale viz bod 60 nize].

58.  Zasahy do zdravi ¢lovéka (jako napriklad zpiisobeni zranéni nesplnénim
pravni povinnosti) je proto tieba jako zasahy do télesné a duSevni integrity ¢lovéka
prezkoumavat podle ¢L. 7 odst. 1 Listiny. Pouze pokud se jedinec domaha toho, aby
stat prijal urcita pozitivni opatfeni k ochrané jeho zdravi (zpravidla ve smyslu
lé¢ebnych ¢i preventivnich opatieni), ktera neplynou z ¢l. 7 odst. 1 Listiny ¢i ¢l. 8
Umluvy, je namisté piezkum z hlediska priava na ochranu zdravi podle ¢l 31
Listiny.

59.  V projednavaném ptipad¢ stézovatel utrpél zranéni pravé dolni koncetiny, jehoz
nasledky si nese doposud, a namitd, Ze za Ujmu s tim spojenou mu nebyla pfiznéna
zadna nahrada, piestoze podle jeho nazoru za vznik Ujmy odpovida hlavni mésto Praha,
nebo pfipadné¢ Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy. Doslo tedy k zdsahu do
zdravi stézovatele jako souasti jeho télesné a dusevni integrity, a proto Ustavni soud
napadena rozhodnuti pifezkouma z hlediska ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Tomuto pfezkumu
nebrani ani skuteCnost, ze stéZovatel se tohoto ustanoveni vyslovné ve své tustavni
stiznosti nedovolava, protoze Ustavni soud neni pravnim zdivodnénim ustavnich
stiznosti vazan (viz bod 31 vyse).

[2.] Télesna a duSevni integrita podle ¢L. 7 odst. 1 Listiny

60. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zaruCena ,[n]edotknutelnost osoby a jejiho
soukromi®. Jiz ze znéni tohoto ustanoveni plyne, Ze ma poskytovat Sirokou ochranu jak
osobé Cloveéka, tak jeho soukromi. V dusledku toho ma zakladni pravo na
nedotknutelnost fadu aspektl. Jednim z nich je ochrana télesné a dusevni integrity
¢loveéka. Jednou ze zékladnich soucasti télesné a duSevni integrity jednotlivce je jeho
zdravi [nalez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33), body 10—
11; nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), body 15-16;
nalez sp. zn. 1. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014, bod 26]. Zasahem do zdravi, a tedy do
télesné a duSevni integrity chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny je ,,zpisobeni zranéni,
zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i pouhé
zptisobeni bolesti (nalez II. US 2379/08, bod 11).

61.  Télesna a dusevni integrita jednotlivce je chranéna i ¢l. 8 Umluvy. Tento ¢lanek
Umluvy totiz chrani ,,soukromy Zivot“, jeZ v pojeti ESLP zahrnuje i t&lesnou a dugevni
integritu jedince (rozsudek ve véci Codarcea proti Rumunsku ze dne 2. 6. 2009
.31675/04, § 101; rozsudek ve véci Y. F. proti Turecku ze dne 22. 7. 2003
. 24209/94, § 33; obdobné rozsudek ve véci Raninen proti Finsku ze dne 16. 12. 1997
. 20972/92, § 63; rozsudek ve véci X a Y proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1985
.8978/80, § 22). I maly zasah do télesné integrity jednotlivce je piitom tieba
povazovat za zasah do prava na respektovani jeho soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy,
pokud je vykonan proti vili dotéeného jednotlivce (rozsudek ve véci Storck proti
Némecku ze dne 16. 6. 2005 ¢. 61603/00, § 168).

Q< O O

[@X

62.  Podle judikatury ESLP v sob¢ pravo na respektovani soukromého zivota dle ¢l. 8

Umluvy zahrnuje i pozitivni zavazky statu. Tyto zdvazky mohou zahrnovat nutnost

piijmout urcita opatieni i v oblasti vztahi mezi jednotlivci navzajem (rozsudek ve véci

Hajduové proti Slovensku ze dne 30. 11. 2010 &. 2660/03, § 45). Obecné maji staty

miru uvaZeni pii volbé prostiedkl, kterymi zajisti respektovani ¢l. 8 Umluvy ve
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vztazich mezi jednotlivci (rozsudek velkého senatu ve véci Soderman proti Svédsku ze
dne 12. 11. 2013 ¢. 5786/08, § 79). Pokud jde o ochranu télesné a duSevni integrity
jednotlivce pied ostatnimi osobami, mize pozitivni zavazek statu dle judikatury ESLP
zahrnovat povinnost zakotvit odpovidajici pravni ramec zajist'ujici ochranu proti nasili
(,;acts of violence®; viz rozsudek velkého senatu ve véci Soderman proti Svédsku, jiz
citovany, § 80), coz plati i v pfipadech lékatské nedbalosti (viz napf. rozsudek ve véci
Benderskiy proti Ukrajin¢ ze dne 15. 11. 2007 ¢. 22750/02, § 61-62). V souvislosti
S tim muze mit stat i druhou, procedurdlni povinnost, kterd spociva v zajisténi, aby
zminéné zédkony byly skutecné ucinné. V piipad¢ zdvaznych zasahti do sféry chranéné
¢l. 8 Umluvy miZe byt nezbytné, aby poskozena osoba méla k dispozici prostiedky
trestniho prava [viz napi. rozsudek ve véci X a Y proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1985
¢. 8978/80, § 27, tykajici se pohlavniho zneuzivani; rozsudek ve véci M. C. proti
Bulharsku ze dne 4. 12. 2003 ¢. 39272/98, § 149-153, tykajici se znasilnéni; rozsudek
ve véci Sandra Jankovi¢ proti Chorvatsku ze dne 5. 3. 2009 ¢. 38478/05, § 36 a 47,
tykajici se slovniho a fyzického utoku]. V piipadé 1ékaiské nedbalosti naopak postaci
existence ucinnych civilnépravnich prostfedkt (viz napf. rozsudek ve véci Codarcea
proti Rumunsku ze dne 2. 6. 2009 &. 31675/04, § 102, nebo nalez sp. zn. I. US 2930/13
ze dne 11. 11. 2014, bod 28 a tam odkazovana judikatura ESLP).

63. V piipadech tykajicich se lékaifské nedbalosti se ovS§em ESLP zabyval 1 vysi
poskytovanych néhrad za poruseni &l. 8 Umluvy. V rozsudku ve véci Oyal proti
Turecku ze dne 23. 3. 2010 ¢. 4864/05 dospél k zavéru, ze ndhrada, ktera nedostacuje
Kk uhrazeni naklada spojenych s 1éCenim, je nedostatecna (§ 70—72 citovaného rozsudku;
zde $lo sice o porugeni ¢l. 2 Umluvy, ale v piipadé ¢l. 8 Umluvy se uplatiiuji totozna
kritéria, jak uvedl ESLP v rozsudku ve véci Codarcea proti Rumunsku ze dne 2. ¢ervna
2009 ¢. 34675/04, § 103). V rozsudku ve véci G. B. a R. B. proti Moldavsku ze dne 18.
12. 2012 ¢. 16761/09 dospél ESLP k zavéru, Ze ptiznana nahrada nemajetkové tymy
neodpovida castkam, které ESLP v obdobnych piipadech ptiznava, a je zcela
nedostate¢nd, a proto konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy (§ 32-33 citovaného
rozsudku). Ustavni soud z toho v piipadé tykajicim se lékai'ské nedbalosti dovodil, Ze
»[P]ro splnéni pozitivniho zavazku statu k ochrané prava na télesnou integritu dle ¢l. 8
Umluvy [...] musi byt poskozenému poskytnuto odskodnéni v nélezité vysi nejen v
podobé néhrady nemajetkové Gjmy, ale také v podobé nahrady nékladd spojenych
s 1é¢enim* (nalez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014, body 2 a 29).

64. ESLP se tedy ve své judikatute soustfedil na pfipady zavazné&jSich zasahti do
fyzické a duSevni integrity jednotlivce, zpiisobenych nasilnym chovanim, a na ptipady
tykajici se 1ékaiské nedbalosti. Pro feSeni ptipadu, v némz jde o nédhradu Gjmu vzniklé
v disledku padu na zledovatélém chodniku, tato judikatura nenabizi Zadnd konkrétnéjsi
voditka, a Ustavni soud se proto piipadem zabyval primarné z hlediska ¢l. 7 odst. 1
Listiny.

65.  Jakykoliv zasah do zdravi clovéka je zasahem do jeho télesné a duSevni
integrity, a tedy do sféry chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny (viz bod 60 vySe). Dojde-li
k takovému zasahu, obvykle neni mozné zajistit napravu uvedenim do pivodniho stavu.
Kromé toho, ze takova naprava nemusi byt s ohledem na télesné a duSevni dispozice lidi
obecné moznd, jsou zasahy do zdravi clovéka typicky spojeny s bolesti ¢i jinym
dusevnim strddanim, Unichz neni uvedeni do ptivodniho stavu ani teoreticky
predstavitelné. Navzdory tomu musi byt pravu na ochranu télesné a dusevni integrity
poskytovana ze strany soudni moci ochrana dle ¢l. 4 Ustavy. To lze zajistit tak, Ze
poskozenému se pfizna narok na nédhradu Gjmy proti jejimu ptvodci. Z toho diivodu je
»[v] nédhrad¢ jakékoli ujmy, a to 1 Ujmy na zdravi, [...] zapotfebi vidét 1 jakési
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,pokracovani‘ prav. Skrze uplatnéni naroku na nahradu Ujmy ,pokracuje‘ subjektivni
pravo (na zdravi) nebo pravni statek ¢i hodnota (zdravi), z jehoz poruSeni skoda vzesla*
[nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod 35]. Aby byla
ochrana, kterou soudni moc poskytuje pravu na télesnou a dusevni integritu podle ¢l. 7
odst. 1 Listiny skute¢na a 0¢inna, je tiecba vychazet z toho, Ze puvodce Gjmy je povinen
tuto ujmu plné nahradit. Z prava na ochranu télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst.
1 Listiny tedy plyne princip Gplné nahrady ujmy, majetkové i nemajetkové, tomu, kdo
utrpél ujmu na zdravi.

66.  Ustavni soud se ostatnd jiz ve své judikatufe vénoval principu plného
odskodnéni za Gjmu na zdravi [nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012
(N 200/67 SbNU 573), bod 28] a zduraznil, Ze soucasti tohoto odskodnéni musi byt i
nahrada nédkladii péfe o nesamostatnou poskozenou osobu a jeji domacnost i po
ukonéeni 16¢by [nalez sp. zn. I. US 46/12 ze dne 16. 1. 2013 (N 14/68 SbNU 201); nalez
sp. zn. 1. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014, body 25-32; nalez sp. zn. I. US 870/14 ze
dne 24. 8. 2015, bod 26 a nasl.]. Jiz v této judikatuie navic Ustavni soud upozornil, Ze
,»[s]oucasti [prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny] je také pravo na
plné odskodnéni za utrpénou Ujmu na zdravi v podobé ndhrady majetkové i
nemajetkové Gjmy [...]* (nalez sp. zn. I. US 2930/13, jiz citovany, bod 42).

67. VySe uvedené principy musi obecné soudy respektovat i pii vykladu préva
dopadajiciho na soukromopravni vztahy. Ustavni soud piipomind, Ze zakladni prava a
svobody zaru€ené v Listin¢ plisobi ze své podstaty ve vztazich mezi jednotlivcem a
statem (vertikalni vztahy), aviak judikatura Ustavniho soudu jim piiznava uéinek i ve
vztazich mezi jednotlivei navzajem (horizontalni vztahy). V téchto vztazich, zaloZzenych
na rovnosti subjektli, plisobi zdkladni prava a svobody tak, Ze prozatfuji normami
podustavniho prava [nélez sp. zn. III. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU
93); nalez sp. zn. 1. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Pti vykladu a
aplikaci podustavniho prava jsou proto soudy povinny toto prozafovani pecliveé
zvazovat, nebot’ jedin¢ tak mohou dostat své povinnosti poskytovat zakladnim praviim a
svobodam ochranu podle ¢&l. 4 Ustavy [srov. shodné nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne
5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573), bod 15]. Soudy tedy maji povinnost hledat a volit tu
interpretaci, kter4 je ustavné konformni [viz napt. nalez sp. zn. PL. US 48/95 ze dne 26.
3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.); nalez sp. zn. III. US 205/97 ze dne 11. 12.
1997 (N 159/9 SbNU 375); nalez sp. zn. IV. US 202/99 ze dne 9. 9. 1999 (N 121/15
SbNU 157); nélez sp. zn. IV. US 1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519),
bod 24]. 1 kdyz Ustavnimu soudu obecné nepfislusi zabyvat se interpretaci
podistavniho prava (srov. &l. 83 a ¢l 91 Ustavy), je jeho tikolem rozhodnout o tom,
jaka interpretace podustavniho prava je v souladu s tstavou.

68.  V projedndvaném piipadé se proto Ustavni soud zabyval tim, jaky vyklad
podustavniho prava respektuje principy vyplyvajici z prdva na ochranu télesné a
duSevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, v¢etné principu plné ndhrady ujmy na
zdravi. Ustavni soud povazuje za nutné nejprve shrnout relevantni zakonna ustanoveni a
dosavadni judikaturu tykajici se nahrazovani Gjmy, ktera chodci vznikla na chodniku
(mistni komunikaci).

[4.] Relevantni zakonna ustanoveni

69. Stézovatel utrpél zranéni dne 20. 1. 2006 a nahradu Gjmy za toto zranéni je tieba
posuzovat podle predpist u¢innych k tomuto dni. Pokud bude Ustavni soud odkazovat
na pravni piedpis ve znéni u¢inném k jinému dni, vyslovné to uvede.
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70. Specialni pravni Gpravu obsahuje zakon o pozemnich komunikacich, obsahujici
tato ustanoveni:

§ 1: ,,Zakon [0 pozemnich komunikacich] upravuje [...] prava a povinnosti vlastniki
pozemnich komunikaci a jejich uzivatelt [...]*

§ 2 odst. 2: ,,Pozemni komunikace se dé¢li na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c)
mistni komunikace, d) a¢elova komunikace.*

§ 9 odst. 1: ,,Vlastnikem [...] mistnich komunikaci je obec, na jejimz tizemni se mistni
komunikace nachézeji [...]“.

§ 12 odst. 4: ,,Pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi
mistnich komunikaci téz ptilehlé chodniky [...]“.

§ 19 odst. 1: ,,V mezich zvlastnich ptedpisii [...] a za podminek stanovenych timto
zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym zpiisobem a
k ucelim, ke kterym jsou urCeny (dale jen ,obecné uzivani‘) [...] Uzivatel se musi
ptizpusobit stavebnimu a dopravé technickému stavu dotéené pozemni komunikace.*

§ 26 odst. 2: ,,V zastavéném uzemi obce jsou mistni komunikace [...] schiidné, jestlize
umoznuji bezpecny pochyb chodcti, kterym je pohyb piizplsobeny stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich
disledkiim®.

§ 26 odst. 7: ,,Zavadou ve schlidnosti pro ucely tohoto zédkona se rozumi takova zména
ve schidnosti pozemni komunikace, kterou nemiize chodec ptedvidat pii pohybu
pfizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim
situacim a jejich dusledktim.*

§ 27 odst. 3: ,Vlastnik mistni komunikace odpovidd s vyjimkou pftipadi
uvedenych v [§ 27] odstavci 4 za Skody, jejichz pfi¢inou byla zavada ve
schiidnosti mistni komunikace nebo prijezdniho useku silnice, pokud neprokéze,
ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zavady zplsobené
povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zptsobem upozornit.*

§ 27 odst. 4: ,,Vlastnik nemovitosti, ktera v zastavéném uzemi obce hranici se silnici
nebo s mistni komunikaci, odpovida za Skody, jejichz pfiinou byla zavada ve
schidnosti na ptilehlém chodniku, kterd vznikla zneciSténim, ndledim nebo sn¢hem,
pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu odstranit; u zavady

zpiisobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zdvadu zmirnit.*

(Poznamka Ustavniho soudu: tato odpovédnost vlastniki nemovitosti za zavady na
prilehlych — obecnich — chodnicich byla zrusena zakonem ¢. 97/2009 Sb. s G¢innosti od
16. 4. 2009.)

§ 27 odst. 6: ,Useky [...] mistnich komunikaci, na kterych se pro jejich maly
dopravni vyznam nezajistuje [...] schidnost odstraiovanim snéhu a ndledi, je
vlastnik povinen oznacit podle zvlastniho piedpisu nebo provadéciho predpisu.
Vymezeni takovych usek [...] mistnich komunikaci stanovi pfislusna obec svym
nafizenim.*

16



I. US 2315/15

§ 27 odst. 7: ,,[...] Obec stanovi nafizenim rozsah, zptsob a lhlty odstranovani zavad
ve schiidnosti mistnich komunikaci a prijezdnich useki silnic.*

71.  Obecnou Gpravu pro nahradu ujmy obsahoval v rozhodné dobé ob¢. zak. [,,stary*
obcansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsSich
predpist)]:

§ 415: ,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na piirodé¢ a zivotnim prostfedi.“ (Poznamka Ustavniho soudu: jde o tzv.
obecnou preven¢ni povinnost.)

§ 420 odst. 1: ,Kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpisobil porusenim pravni
povinnosti.*

§ 420 odst. 3: ,,0Odpovédnosti [dle § 420 odst. 1] se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu
nezavinil®

[4.] Dosavadni judikatura Ustavniho soudu

72.  Ustavni soud se doposud vy$e shrnuté upravé odpovédnosti za zavady ve
schidnosti ve svych ndlezech nevénoval; Usneseni Ustavniho soudu precedencni
zédvaznost nalezii nemaji [viz nalez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46
SbNU 373), body 38-39 a tam citovana judikatura].

73.  Vnélezu sp. zn. II. US 2077/14 ze dne 21. 7. 2015 se Ustavni soud zabyval
ptfipadem stéZovatelky, kterd se u obecnych soudii doméhala nahrady za traz, ktery se ji
stal, kdyz uklouzla na namrzlé mistni komunikaci (bod 4). V tomto nalezu viak Ustavni
soud zkoumal rozhodnuti obecnych soudl z hlediska prava na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny (body 17 a 25), a zrusil je kvili extrémnimu rozporu skutkovych
zjis$téni a pravnich zaveéri (body 23 a 25) a kviili pochybeni pii rozhodovani o nakladech
tizeni (bod 24).

74.  V usnesenich sp. zn. P1. US 11/06 ze dne 3. 1. 2007 a sp. zn. P1. US 31/06 ze dne
9. 7. 2007 se Ustavni soud vénoval § 27 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich.
Podle tohoto ustanoveni vlastnik nemovitosti odpovida za Gjmu, jejiz pfi¢innou byla
zédvada ve schidnosti na pfilehlém (obecnim) chodniku, kterd vznikla zneciSténim,
naledim nebo sné¢hem. Z takto vymezené odpovédnosti podle citovanych usneseni
plyne, ze vlastnici nemovitosti maji nejen odpovédnost, ale i povinnost chodniky
oSetfovat v ptipade naledi ¢i snéhu a odstraiovat z nich necistoty. Obce proto v souladu
S § 27 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich mohly nafizenim stanovit rozsah,
zpuisob a lhity, vniz byly vlastnici nemovitosti povinni svou povinnost splnit.
V usneseni Pl. US 31/06 navic poukazal Ustavni soud na historickou tradici této
povinnosti, pfi¢emz odkéazal na Gpravu z doby prvni republiky, konkrétné na § 6 zdkona
¢. 82/1920 Sb., a uvedl, ze obdobna povinnost je obvykla i v okolnich zemnich.
(Ustavni soud piipomind, Ze pravé popsana pravni tprava byla a¢inna v dobé trazu
stéZovatele, pozd¢ji vSak byla zruSena, a to zadkonem ¢. 97/2009 Sb. s ucinnosti od
16. 4. 2009.)

[5.] Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu

75.  Ustavni soud dale zkoumal judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se nahrady
ujmy, kterou chodec utrpél na chodniku. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, ze
jednim z tkoli Nejvyssiho soudu je sjednocovat judikaturu a Ze niz$i soudy jsou
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povinny reflektovat nosné diuvody rozhodnuti Nejvyssiho soudu. S ohledem na tento
zasadni vyznam judikatury Nejvyssiho soudu upravuje zakon i specidlni proceduru pro
jeji zménu. Pokud senat Nejvyssiho soudu dospéje k pravnimu ndzoru odliSnému od
nosnych divodu diivéjsiho rozhodnuti, musi véc predlozit k rozhodnuti velkému senétu
[viz § 20 zakona o soudech a soudcich; obecné k precedenénimu pusobeni judikatury
Nejvyssiho soudu viz napf. nalez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42
SbNU 455); nalez sp. zn. IV. US 451/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 112/46 SbNU 69), bod
15; nalez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014, bod 16].

76.  Podle judikatury Nejvyssiho soudu ma odpoveédnost za zavady ve schidnosti dle
§ 27 zadkona o pozemnich komunikacich objektivni charakter (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 ze dne 25. 8. 2010; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz). Pro vznik této odpovédnosti je podle
Nejvyssiho soudu podstatné, zda na komunikaci existovala konkrétni zavada, jejiz
charakter odpovida pojmu zavady ve schiidnosti, a zda pravé tato zédvada byla pfi¢inou,
popi. alesponn jednou z hlavnich pfi¢in vzniklé Skody (usneseni sp. zn. 25 Cdo
2731/2008 ze dne 8. 9. 2010). Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované uvedl, Ze
zavadou ve schiidnosti se rozumi ,,natolik vyznamné zmény (zhorSeni) schiidnosti
komunikace, ze chodec ani pifi obezietné chlzi respektujici stav komunikace c¢i
dasledky povétrnostnich vlivh nemtze jejich vyskyt pfedpokladat a uéinné na né
reagovat® (rozsudek 25 Cdo 1713/2008; obdobné usneseni sp. zn. 25 Cdo 3701/2009 ze
dne 20. 12. 2011; rozsudek sp. zn. 25 Cdo 184/2013 ze dne 27. 8. 2014; usneseni sp. zn.
25 Cdo 4126/2014 ze dne 2. 2. 2015). Soucasné ovsem z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, Ze podstatné je Vprvé fadé to, zda chodec mohl zménu schidnosti
predpokladat ¢i predvidat; otazku, zda na takovou zménu mohl chodec i ucinné
reagovat, totiz Nejvyssi soud Vv nékterych ptipadech ani nezkoumal (srov. rozsudek 25
Cdo 1713/2008; usneseni sp. zn. 25 Cdo 2731/2008 ze dne 8. 9. 2010; rozsudek sp. zn.
25 Cdo 2758/2011 ze dne 25. 9. 2012). Nejvyssi soud poukazal i na to, ze zakon o
pozemnich komunikacich (¢. 13/1997 Sb.) ani jeho provadéci predpisy neuvadi na
rozdil od predchozi pravni upravy ,ani piikladmo skutecnosti, které [zdvadu ve
schtidnosti] tvofi“. Podle pfedchozi pravni Gpravy, konkrétné § 12 odst. 2 vyhlasSky
¢.35/1984 Sb., bylo takovou skutec¢nosti dle Nejvyssiho soudu naptiklad ,,0jedin€lé
misto s naledim vzniklym namrazou* (viz rozsudek 25 Cdo 1713/2008). Lze tedy
uzaviit, ze zdvada ve schiidnosti musi byt dle judikatury Nejvyssiho soudu pro chodce
nepiedvidatelna.

77.  Nejvyssi soud tak naptiklad dovodil, ze pokud si chodec v§imne, ze komunikace
je vdisledku ,,mrazivého pocasi“ namrzla, muze tento stav komunikace predvidat.
Proto nejde o zavadu ve schtidnosti, i kdyz komunikace neni oSetfena (rozsudek 25 Cdo
1713/2008, obdobné usneseni 25 Cdo 2731/2008). K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi soud v ptipadé, kdy byl chodnik ,zasnéZeny, kluzky a delsi dobu
neudrzovany“ (rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3597/2013 ze dne 29. 1. 2014). Naopak o
zévadu ve schiidnosti §lo v pfipadé namrzlého ptechodu pro chodce, protoze namraza
»hebyla pouhym okem rozpoznatelnd*“ a poskozena osoba zjistila, Ze piechod je
namrzly, az kdyz kvuli tomu upadla (usneseni sp. zn. 25 Cdo 4126/2014 ze dne 2. 2.
2015). Odpoveédnost za zavady ve schidnosti tedy dle Nejvyssiho soudu nepokryva
vSechny situace, v nichz chodci vznikne kviili stavu komunikace ujma.

78.  V nekterych svych rozhodnutich ovSem Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
chodec se mtize domoci ndhrady Gjmy podle obecnych ustanoveni ob¢. zak., konkrétné
na zaklad¢ odpovédnosti dle § 420 ob¢. zdk. za poruseni obecné prevenéni povinnosti
dle § 415 ob¢. zak. (viz usneseni 25 Cdo 3701/2009; rozsudek 25 Cdo 3597/2013;
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rozsudek sp. zn. 25 Cdo 684/2012 ze dne 30. 7. 2013; obdobn¢ ve vztahu k diivéjsi
pravni upravé rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2142/2005 ze dne 27. 9. 2007). Podle téchto
rozhodnuti totiz specialni Uprava odpovédnosti za zdvady ve schidnosti nevylucuje
aplikaci obecné upravy odpovédnosti. Rozsudkem 25 Cdo 3597/2013 Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k novému posouzeni, protoze
odvolaci soud se nezabyval moznosti aplikovat obecna ustanoveni o odpovédnosti.

79.  Nejvyssi soud ovSem vyjadiil ve své judikatuie 1 odliSny pravni nazor, podle
n¢hoz obecnad ustanoveni o odpovédnosti dle ob¢. zak. nelze v téchto piipadech
aplikovat. Podle rozsudku 25 Cdo 1713/2008 totiz specialni pravni uprava odpovédnosti
v zdkoné¢ o pozemnich komunikacich vylucuje aplikaci obecnych ustanoveni o
odpovédnosti dle ob¢. zak. Nejvyssi soud vyslovné uvedl v tomto rozhodnuti, ze ,,zakon
[...] o pozemnich komunikacich [...] je specialnim piedpisem ve vztahu k obecnému
pravnimu ptedpisu, kterym je obCansky zakonik. Nelze [...] vytykat odvolacimu soudu,
ze mél narok posoudit z hlediska odpovédnosti za poruseni tzv. obecné prevencni
povinnosti podle § 415 ob¢. zak., nebot’ jeho aplikace piichazi v ivahu tam, kde
neexistuje konkrétni pravni Uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje“. V tomto piipad€ tak Nejvyssi soud dovolani odmitl a dovolatel se ndhrady
nedomohl. I kdyz Nejvyssi soud nyni tvrdi, ze divodem jeho rozhodnuti byly konkrétni
skutkové okolnosti piipadu (bod 17 vyse) a Ze aplikaci obecnych ustanoveni ob¢. zak.
timto svym rozsudkem nevyloucil, tato argumentace popira to, co se v rozsudku
vyslovné uvadi. Zavér, ze Gprava odpovédnosti za zdvady ve schiidnosti jako specidlni
pravni Uprava vylucuje pouziti obecnych ustanoveni o odpovédnosti, je ve skute¢nosti
nosnym diavodem rozsudku 25 Cdo 1713/2008; i sohledem na tento zavér nebylo
rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno. Dopad tohoto zavéru byl zvysen tim, Ze rozsudek
25 Cdo 1713/2008 byl pod ¢. 140/2011 publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Praxe totiz takto publikovanym rozhodnutim pfiznava vyssi vahu. Vybér
rozhodnuti, kterd budou takto publikovana, totiz v souladu s § 24 odst. 2 zdkona o
soudech a soudcich provadi ptisluSné kolegium Nejvyssiho soudu, které se o tom usnasi
nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lenti. Nelze zcela piehlizet nazor, ze tato procedura
zvysuje legitimitu takto publikovanych rozhodnuti. Tento ndzor vychézi z pragmatické
uvahy, Ze pokud se kolegium Nejvyssiho soudu usneslo na publikaci rozhodnuti,
zvysuje to Sanci na jeho spravnost. Na okraj oviem Ustavni soud podotyka, Ze
precedencni silu rozhodnuti tento zpiisob publikace nezvySuje. Pfi rozhodovani o
publikaci rozhodnuti totiz kolegium NejvysSiho soudu nevykonava soudni moc ve
smyslu ¢l. 4 a 90 Ustavy, protoZze nerozhoduje o pravech a povinnostech jednotlivce.

80.  Ani v usneseni 25 Cdo 2731/2008, rozsudku 25 Cdo 184/2013, rozsudku sp. zn.
25 Cdo 1535/2011 ze dne 21. 3. 2012 nebo usneseni sp. zn. 25 Cdo 1158/2013 ze dne
17. 12. 2013 se Nejvyssi soud nezabyval otazkou, zda soudy piipad posoudily i
Z hlediska obecnych ustanoveni o odpovédnosti. Dovolatelé se tak ndhrady Gjmy
nedomohli. Pfitom rozsudkem 25 Cdo 3597/2013 (viz bod 78 vyse) Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu pravé proto, Ze narok dovolatele nebyl z hlediska
obecnych ustanoveni o odpovédnosti posouzen.

81.  Lze tedy shrnout, ze dle Nejvyssiho soudu se objektivni odpovédnost za zavady
ve schlidnosti tyka jen nepfedvidatelnych zavad. Ostatni piipady lze dle prvni linie
judikatury NejvysSiho soudu posoudit dle obecnych ustanoveni o odpovédnosti v obc.
zak., podle druhé linie judikatury aplikace téchto obecnych ustanoveni mozna neni.
Zatimco v nékterych svych rozhodnutich Nejvyssi soud umoznil, aby byl narok
poskozenych zkouman 1 z hlediska obecné odpovédnosti, v jinych rozhodnutich tuto
moznost Nejvyssi soud vyloudil nebo se ji ani nezabyval. Ustavnimu soudu tak nezbyva

19



I. US 2315/15

nez konstatovat, ze judikatura NejvyS$iho soudu neni jednotna a neni dostatecné
predvidatelna ani srozumitelna. Nejvyssi soud nedostal své uloze sjednocovat
judikaturu, posilovat pravni jistotu a davéru jednotlivedl v pravo a pravni stat a
zajiStovat rovnost pfed zdkonem. Ve skutkové obdobnych ptipadech dovolateli, ktefi
utrpéli kvuli stavu pozemni komunikace ujmu, Nejvyssi soud rozhodoval odlisn€, aniz
by pro zmény svych pravnich nazort ptedlozil legitimni divody a aniz by k témto
zménam doslo v souladu s § 20 zdkona o soudech a soudcich prostfednictvim velkého
senatu kolegia (obecné¢ k vyznamu judikatury Nejvyssiho soudu a proceduie pro jeji
zménu Viz jiz citovany nalez sp. zn. II. US 566/05; srov. obdobné § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Ptipady osob, které utrpi Gjmu v disledku stavu
pozemni komunikace, nejsou nijak vyjimecné, o cemz vypovidd pocetna judikatura
Nejvyssiho soudu. Kvili nejednotnosti této judikatury jsou vSak poskozeni postaveni do
situace, kdy neni zfejmé ani to, podle jakych piedpist se jejich narok bude posuzovat.

[5.] Ustavné konformni interpretace

82.  Ustavni soud se dale zabyval tim, jaka interpretace relevantni pravni tpravy je
ustavné konformni.

83.  Podle § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich odpovida za Gjmu, jejiz
pfi¢inou ,byla zadvada ve schidnosti mistni komunikace* zasadn¢ jeji vlastnik.
Vyjimeéné miize za Ujmu odpovidat i vlastnik nemovitosti, k niz pfiléha obecni
chodnik. Dle § 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich vlastnik takové
nemovitosti odpovida za Gymu, jejiz ,,pti¢inou byla zdvada ve schiidnosti na ptilehlém
chodniku, ktera vznikla zneciSténim, naledim, nebo snéhem®. Vlastnik komunikace i
vlastnik nemovitosti ptilehlé k chodniku se mohou své odpovédnosti zprostit, pokud
prokézou, ze nebylo v mezich jejich moznosti zavadu odstranit, u zdvady zptisobené
povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit. Ustavni soud
podotyka, Ze odpovédnost vlastnikli nemovitosti za urcité zdvady ve schliidnosti na
ptilehlych obecnich chodnicich dle § 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich byla
s uc¢innosti od 16. 4. 2009 zruSena zakonem ¢. 97/2009 Sb.; od této novelizace nese
odpovédnost za tjmu zplsobenou zdvadami ve schiidnosti vyluéné vlastnik komunikace
(§ 27 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G€¢inném od 16. 4. 2009).
| kdyZ projednavany piipad se fidi star$i pravni Gpravou U¢innou do 16. 4. 2009, je
specificky tim, ze hlavni mésto Praha vlastnilo jak chodnik, na némz doslo k trazu
stézovatele, tak ptilehlé nemovitosti. Ve vztahu k tomuto chodniku tak v dobé urazu
odpovédnost dle § 27 odst. 3 1 4 zdkona o pozemnich komunikacich dopadala na
pravni Upravy neslo odpovédnost za Ujmu zpisobenou jakoukoliv zavadou ve
schtidnosti na tomto chodniku. Jinymi slovy, ve vztahu k pfedmétnému chodniku neslo
hlavni mésto Praha i podle star§i pravni Gpravy odpovédnost ve stejném rozsahu,
Vv jakém podle nyni uc¢inné pravni tpravy nese odpoveédnost za stav veskerych chodnik
(mistnich komunikaci), které se nachéazeji na uzemi hlavniho mésta Prahy. Ustavné
konformni vyklad i vlastni posouzeni véci proto Ustavni soud provadél se zietelem na
tyto zvlastni okolnosti ptipadu.

84.  Jazykovy vyklad relevantnich ustanoveni nevede k jednozna¢nym zavérim.
Podle § 26 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich jsou mistni komunikace
»schtidné, jestli umoziuji bezpeény pohyb chodcii, kterym je pohyb pfizplisobeny
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim
situacim a jejich dusledkim®. Ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich
komunikacich za uziti totoznych vyrazii a slovnich spojeni definuje zévadu ve
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schtdnosti jako ,,takov[ou] zmén[u] ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemutize
chodec predvidat pfi pohybu pfizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu a povétrnostnim situacim a jejich dasledkim®. Pokud se tedy chodec popsanym
zpusobem prizpusobi okolnostem, a ptesto kvuli stavu komunikace utrpi ijmu, znamena
to, Ze mistni komunikace neumoziuje bezpecny pohyb chodcti (§ 26 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich a contrario). Z jazykového hlediska je ovS§em sporné, zda se
na komunikaci vytvofila i zdvada ve schidnosti; ta je totiz (nad ramec § 26 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich) definovana i jako zména ,nepfedvidatelna“. Na
jednu stranu Ize z jazykového hlediska argumentovat, ze zakon rozeznava jen dva stavy
mistnich komunikaci — schudné mistni komunikace a mistni komunikace, na nichz se
vyskytla zavada ve schidnosti. Zakon totiz zna stav, kdy je zhorSend nebo pferuSena
sjizdnost (§ 26 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich), nestanovi v§ak jeho obdobu
Vv podobé ,,zhorSeni nebo pferuseni schiidnosti“. Pfitom mezi pojmy schidnost a
sjizdnost zakon rozliSuje. Bylo by jist¢ mozné tvrdit, Ze absence vyslovné Upravy je
opomenutim, avSak ma-li byt jazykovy vyklad konzistentni, nelze jednou sloviim
zakona piiznat rozhodujici silu a podruhé tvrdit, ze volba urcitych slov je omyl. Tento
vyklad vede k zavéru, Ze zdvada ve schidnosti se na komunikaci vyskytuje kdykoliv,
kdyz komunikace neumoziiuje bezpecny pohyb chodcii; odpovédnost za zavady ve
schtidnosti by tak mohla vzniknout vzdy, kdyz komunikace neni pro chodce bezpeéna.
Na druhou stranu je mozné polozit duraz na slovo ,piedvidat obsazené v definici
zavady ve schiidnosti. Z néj lze dovodit, ze zédkon rozliSuje tfi stavy — schiidné mistni
komunikace; komunikace, na nichz se vyskytla (nepfedvidatelna) zavada ve schidnosti;
a ,,neschidné* mistni komunikace. Odpovédnost za zavady ve schiidnosti by se pak
tykala jen nepredvidatelnych zadvad. Oba vyklady jsou jazykové mozné, z jazykového
hlediska mezi nimi nelze rozhodnout.

85.  Zakon soucasné pracuje se spojenim ,,zavada ve schidnosti [...], ktera vznikla
znecisténim, naledim nebo sné¢hem* (§ 27 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich).
Z jazykového hlediska opét neni jednoznacné, zda tato slova znamenaji, ze jakékoliv
zneCisténi, naledi nebo snih tvofi zavadu ve schiidnosti, nebo zda takovou zavadu tvoii
jen ,,nepiedvidatelné* znecisténi, naledi a snih.

86.  Jak ovsem Ustavni soud opakované zdiraziiuje, ,,[jlazykovy V}'/klad,pfedstavuje
pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé* [nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze
dne 17.12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sh.)].

87.  Zhlediska historického vykladu se v judikatuie Nejvyssiho soudu (rozsudek 25
Cdo 1713/2008) objevilo upozornéni, ze pravni Uprava aktualniho zékona o pozemnich
komunikacich neobsahuje ani demonstrativni vycet skutecnosti, které predstavuji
zévady ve schiidnosti. V pfedchozi pravni tprave, konkrétné v § 12 provadéci vyhlasky
¢. 35/1984 Sb. k zakonu ¢. 135/1961 Sb., ptitom takovy vycet obsazen byl (bod 76
vyse). AvSak ani pro ucely historického vykladu neni pfijatelné si vypomdhat pfti
interpretaci zakona vyhlaskou ¢. 35/1984 Sb. Jednak S§lo jen o vyhlaSku, kterou soudy
nejsou vazany v piipadé€ jejiho rozporu se zdkonem, jednak Slo o predpis vydany pied
rokem 1989 (vyhlaska nebyla novelizovana). U takovych ptedpist je tfeba byt pfi
jakékoliv historické argumentaci mimofadné obezietny. Jde o ptedpisy vychazejici
Z rezimu, jehoz hodnoty nebyly slucitelné s demokratickym pravnim statem [k formalni
kontinuité, ale hodnotové diskontinuité pravniho #adu Ceské republiky s komunistickym
rezimem viz nalez sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994
Sb.)]. Ustavni soud netvrdi, ze¢ Nejvy$si soud ve své judikatufe vyslovné pouziva
k odiivodnéni svych rozhodnuti Gpravu obsazenou v této vyhlasce. Piesto Nejvyssi soud
k obsahu této vyhlasky ptihlédl (bod 76 vyse), a pii interpretaci odpovédnosti za zavady
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ve schudnosti opakované dospél k zavérim, které obsahu této vyhlasky v podstaté
odpovidaji [dle § 12 odst. 2 pism. ¢) této vyhlasky jsou ,,zavadou ve sjizdnosti mimo
jiné ,,0jedinéla mista s naledim vzniklym namrazou®, coz a contrario svéd¢i pro nazor
Nejvyssiho soudu, Ze je-li naledim pokryta cela komunikace, o zavadu jiz nejde kvili
predvidatelnosti tohoto stavu].

88.  Zhistorického hlediska je naopak vyznamny vyklad odpovédnosti vlastniki
prilehlych nemovitosti za zavady ve schiidnosti, které na ptilehlém chodniku zptisobi
zneCisténi, naledi a snih, dle § 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich. Ustavni
soud dospél k zaveéru — byt’ jen ve svych usnesenich —, Ze touto tpravou odpovédnosti je
dostate¢n¢ vymezena i1 tomu odpovidajici povinnost. Tato povinnost spocivala
V odstraiiovani znecisténi, naledi a sn¢hu, nikoliv v odstranovani ,,nepiedvidatelnych
zavad“ (bod 74 vyse). Prave tato povinnost uklizet prilehlé obecni chodniky mé dlouhou
tradici. Na druhou stranu je pravda, ze existence takové povinnosti neznamena, ze pii
kazdém jejim poruseni mél vlastnik nemovitosti odpovidat za jakoukoliv ujmu, ktera na
chodniku nékomu vznikla. (Ustavni soud pfipomina, Ze popsana odpovédnost vlastniki
nemovitosti dle § 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich byla zruSena zakonem
¢. 97/2009 Sb. s tcinnosti od 16. 4. 2009. Tim doSlo k pfesunu této odpovédnosti a
tomu odpovidajici povinnosti na vlastniky chodniki — mistnich komunikaci, tedy na
obce. Pro projednavany ptipad neni tato zména vyznamna.)

89.  Dadle je tieba zabyvat se vykladem pravni upravy z hlediska jejiho ucelu.

90.  Pravni uprava v zdkoné o pozemnich komunikacich sleduje vefejny zijem na
existenci a fungovani sit¢ pozemnich komunikaci, bez ¢ehoz si moderni spole¢nost
nelze predstavit. Tento vefejny z4jem je natolik zasadni, ze miiZe pfi splnéni urcitych
podminek vést 1 k vyvlastnéni (naptiklad jde-li o pozemky pro stavbu dalnice) nebo
omezeni vlastnického prava [napiiklad v ptipadé ucelovych komunikaci, k tomu viz
napf. nalez sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9), bod 28 a nasl.].
Aby byl tento vetejny zajem zajistén, je vlastnictvi mistnich komunikaci, silnic a dalnic
zédkonem vyhrazeno pro obce a kraje (jako vetejnopravni korporace) a stat (§ 9 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Jde o jeden z vyjimeénych ptipadi, kdy
zakonodarce vyuzil svého opravnéni v souladu s €l. 11 odst. 2 Listiny stanovit, ze urity
majetek ,.nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodatstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stitu, obce nebo urcenych
pravnickych osob®. Tato uprava ovSem nema za cil jakkoliv zlepSit pravni postaveni
obci, kraji ani statu. Zakonem urCené vlastnictvi je totiz naopak obecné zatézuje
bfemenem spocivajicim v povinnosti pecCovat o svéfené pozemni komunikace, a to
mimo jiné tak, aby byly tyto komunikace bezpecné pro osoby, které je uzivaji. To
vyplyva jak pfimo z povahy vetejného zajmu, ktery tato uprava sleduje, tak z toho, ze
vlastnictvi zavazuje (Cl. 11 odst. 3 Listiny). Povinnost vlastnika pecovat o mistni
komunikace, silnice a dalnice a zajistit, aby tyto komunikace byly pro uZzivatele
bezpecné, je tedy dovoditelnd zticelu pravni Gpravy a ¢l. 11 odst. 2 a 3 Listiny
v piipadech, kdy ji zdkon jinak neupravuje.

91.  Skutecnost, Ze stat takové bfemeno ukladd obcim a krajiim jako samospravnym
korporacim, sama o sob& neni rozporna s ustavou proto, Ze Listina s takovou moznosti
Vv ptipad€ obci vyslovné pocita (jiz odkazovany ¢l. 11 odst. 2 Listiny). Obdobné¢ to plati
u kraju (jako ,,urené pravnické osoby* ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Listiny), jelikoz kraje
maji totoznou pravni povahu jako obce (jsou uzemnimi samospravnymi celky dle ¢l. 99
a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Vlastnické pravo obci, kraji a statu k mistnim komunikacim,
silnicim a dalnicim tedy vychazi z¢l. 11 odst. 2 Listiny a vzhledem k tomu ma
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specifickou povahu, nebot’ slouzi k zajisténi vefejného zajmu. Pro obce a kraje s sebou
nese piedevs§im povinnosti.

92.  Jednu z vyjimek z povinnosti vlastnika peCovat o komunikace stanovil § 27
odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni u¢inném do 16. 4. 2009, kdy byla
tato uprava zruSena zakonem ¢. 97/2009 Sb.). Zakon totiz ukladal vlastnikiim
nemovitosti povinnost udrzovat pfilehl¢ obecni chodniky — odstrafiovat z nich necistoty
a snih a oSetfovat je v ptipad¢ naledi (bod 88 vyse). Tato specidlni povinnost tedy
netizila vlastniky chodnikli (obce), ale vlastniky pfilehlych nemovitosti. Tato Gprava
méla zajistit pfedevSim to, aby chodniky umoznovaly bezpecny pohyb chodct.
Soucasné vsak tato povinnost vlastnikt prilehlych nemovitosti byla zpochybnovana
jako nepiiméfeny zasah do jejich vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny ¢i jako nucena
prace uloZzena v rozporu s &l. 9 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se oviem v tomto piipadé
nebude touto otdzkou zabyvat. Jak jiz bylo feceno, projednévany piipad se fidi Gpravou
ucinnou pied 16. 4. 2009 (pted novelizaci provedenou zékonem ¢. 97/2009 Sb.). Je ale
specificky tim, ze vlastnikem chodniku, na némz doslo k trazu, 1 ptilehlych nemovitosti
byl tyz subjekt — hlavni mésto Praha; to se nemtize jako vlastnik chodniku zminénych
ustavnépravnich ndmitek dovolavat. V dob¢ urazu stézovatele tedy hlavni mésto Praha
neslo odpovédnost za veSkeré zavady ve schudnosti (dle § 27 odst. 3 i 4 zakona
0 pozemnich komunikacich) na predmétném chodniku a mélo povinnost o tento chodnik
pe€ovat V plném rozsahu.

93.  Zékon déle umoznuje kazdému tzv. obecné uzivani pozemnich komunikaci, tedy
jejich uzivani obvyklym zpisobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny (§ 19 odst. 1
zédkona o pozemnich komunikacich). Formalné sice jde o omezeni vlastnického prava
toho, komu pozemni komunikace patii, nebot’ ten musi toto obecné uzivani strpét; ve
skutecnosti je vSak moznost kazdého uzivat pozemni komunikace cilem, ktery pravni
uprava sleduje [k obecnému uzivani pozemnich komunikaci a specifickému charakteru
vlastnického prava obci k pozemnim komunikacim srov. nalez sp. zn. I. US 451/11 ze
dne 11. 1. 2012 (N 8/64 SbNU 77), bod 20 a nasl.; nalez sp. zn. II. US 2144/14 ze dne
4. 2. 2016, bod 40 a nasl.].

94.  Pravo tak musi feSit i otdzku, kdo a za jakych podminek nahradi uzivatelim
pozemnich komunikaci Ujmu, kterd jim vznikne kvili stavu téchto komunikaci.
Zakonodarce nema pfii feSeni této otazky volné uvazeni. Jde totiz o feSeni stietu pravni
sféry uzivateld a vlastnikii pozemnich komunikaci (pfipad¢ vlastnikli ptilehlych
nemovitosti, tim se Ustavni soud nyni zabyvat nebude z divodii vyse vylozenych), které
jsou chranény zadkladnimi pravy a svobodami. V ptipadé, Ze chodec kvuli stavu
komunikace utrpi Gjmu na zdravi, je v sdzce pravo na ochranu télesné a duSevni
integrity dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Na strané vlastnika komunikace jsou povinnosti a
odpovédnost zasahem do Vvlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny. Mezi témito pravy musi
byt nastolena spravedliva rovnovaha.

95.  Podle Ustavniho soudu se zakonodarce pokusil tuto spravedlivou rovnovahu
nalézt v rdmci pravni Gpravy obsazené v zakoné o pozemnich komunikacich. Ten ma
ostatné mimo jiné upravovat i ,,prdva a povinnosti vlastnikli pozemnich komunikaci a
jejich uzivatelt* (§ 1 zékona o pozemnich komunikacich).

96.  Chodciim zékon uklada povinnost pfizplisobit se stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu chodniku (§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), totéz Ize
dovodit, pokud jde o povétrnostni situaci a jeji disledky (§ 26 odst. 2 a 6 zakona o
pozemnich komunikacich). Chodci dale maji povinnost obecné usilovat o to, aby jim
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ujma nevznikla. V zim¢ ¢i pii néledi chodci musi, pokud existuje vice cest na totéz
musi rovnéz prizpusobit napiiklad svou obuv. Soudy mohou zkoumat v§echny okolnosti
ptipadu, aby zjistily, nakolik chodec dostal své povinnosti piedejit vzniku ujmy.

97.  Nadruhou stranu je povinnosti obci jako vlastnikd mistnich komunikaci zajistit,
aby chodniky umoznovaly bezpeény pohyb chodcii. Soudy musi ve vztahu ke vSem
okolnostem piipadu posoudit, nakolik tuto povinnost obec dodrZela. Pokud obec svym
nafizenim vyloucila uréitou komunikaci ze zimni udrzby a tim piekrocila zmocnéni
vyloucit ze zimni udrzby jen komunikace s malym komunikaénim vyznamem (§ 27
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, nyni § 26 odst. 5), obecny soud pak musi
takovyto exces zhodnotit prizmatem své povinnosti posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zdkonem vyplyvajici z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Obdobné to plati u nafizen,
kterym obec stanovuje rozsah, zplisob a lhity pro odstraniovani zavad ve schiidnosti
(§ 27 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich, nyni tamtéz), u kterych musi soudy
zkoumat, zda obec nepfiméfené neomezila svou povinnost zajistit, aby chodniky
umoznovaly bezpecny pohyb.

98.  Pokud chodec ¢i obec svou povinnost porusi, jejich zavinéni se predpoklada
(srov. § 420 odst. 3 ob¢. zék., nyni § 2911 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik; a
§ 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, stanovujici podminky pro zprosténi se
odpovédnosti, které spocivaji v prokazani toho, ze vlastnik zavadu nemohl odstranit,
pfipadné zmirnit ¢i na ni upozornit — tedy Ze nezavinil ijmu, kterd v disledku této
zavady vznikla).

99. Je tedy tfeba posoudit, nakolik ke vzniku Gjmy piispél sam chodec tim, ze
nedostal své povinnosti pfizplsobit se okolnostem a pfedejit vzniku Gymy, a nakolik
vlastnik komunikace porusil svou povinnost umoznit chodciim bezpe¢ny pohyb na
chodnicich. V zavislosti na tomto posouzeni Soud rozhodne, zda chodci pfizna ndhradu
Ujmy, a o pfipadné vysi této nahrady. V pifipadé Gjmy na zdravi je soud povinen
respektovat princip plné ndhrady této uymy plynouci z ¢€l. 7 odst. 1 Listiny.

100. Pojem zévada ve schlidnosti upraveny v § 26 odst. 7 zdkona nema Zzadny zvlastni
obsah nad ramec toho, Ze ma zajistit spravedlivé posouzeni véci a rovnovahu mezi
pravy a povinnostmi vlastniki komunikaci (obci) a jejich uzivatelt (chodct) tak, jak to
bylo popsano vyse. Posouzeni dle vySe uvedenych principt tak lze provést na zakladé
upravy odpovédnosti za zavadu ve schiidnosti podle zdkona o pozemnich
komunikacich. Aplikace obecnych ustanoveni o odpovédnosti je v téchto piipadech
nadbytecna.

101. VySe uvedené principy se uplatni 1 pfi posuzovani odpoveédnosti spravce
komunikace (§ 27 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich v nyni u¢inném znéni). Je
ukolem obci jako vlastnikli komunikaci dostatecné zabezpecit Cinnost svych spravcl
komunikaci. Pro ucely posouzeni, nakolik byla dodrZzena povinnost zajistit, aby chodnik
umoznoval bezpe¢ny pohyb chodcii, se tudiz spravce nesmi dovolavat omezenych
prosttedki ¢i opravnéni pridélenych obci.

102.  Ustavni soud tak dospél k nasledujicimu zavéru. Domaha-li se chodec nahrady
ujmy na zdravi a uvadi, Ze tato ijma mu vznikla kvili stavu chodniku (mistni
komunikace), je tfeba, aby soudy na jedné strané zkoumaly, nakolik se chodec
choval tak, aby svému trazu predesSel. V ramci toho se mohou zabyvat veSkerymi
okolnostmi pripadu vcetné toho, zda chodec zvice moZnych cest zvolil tu

wewr
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obuv apod. Na druhé strané je ovSem tieba zhodnotit, nakolik vlastnik
komunikace dodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umozZiiovala
bezpecny pohyb chodcii. O priznani nahrady a o jeji vysi se rozhodne podle toho,
nakolik ke vzniku tGjmy prispél sim chodec a naopak nakolik k tomu prispél
vlastnik komunikace. PFitom je nutné vychazet z principu aplné nahrady Gjmy na
zdravi, tedy plné nahrady majetkové i nemajetkové ujmy, ktery plyne z ¢l. 7 odst.
1 Listiny. Tyto své zavéry pak musi obecné soudy promitnout do aplikace
odpovédnosti za zivadu ve schiidnosti, jak ji upravuje § 27 zikona o pozemnich
komunikacich, v konkrétnim pripadé. Pojem zavada ve schudnosti upraveny v
§ 26 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich nema nad ramec popsanych
kritérii Zadny dalSi zvlastni obsah, ma pouze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
pravy a povinnostmi vlastnikii a uZivateli pozemnich komunikaci. Tato specidlni
pravni dprava tak ¢ini aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle
obcanského zakoniku nadbyteénou.

103. Z uvedeného plyne, ze ustavné konformni neni ani jedna ze dvou linii judikatury
Nejvyssiho soudu. Podle obou linii judikatury Nejvyssiho soudu se odpovédnost za
zavady ve schlidnosti tykd pouze neptedvidatelnych zavad. Tento nézor Nejvyssiho
soudu se zakladd na jazykové argumentaci a opird Se o pouziti slova ,,predvidat™
Vv definici zadvady ve schidnosti podle § 26 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Jen ,,nepfedvidatelnd zména“ schiidnosti tak zaklada podle Nejvyssiho soudu zminénou
odpovédnost. Nejvyssi soud ovSem nevysvétlil, pro¢ by mél byt na slovo ,,predvidat*
tento diraz kladen; je mozné klast diiraz na jina slova a dojit k opaénému vykladu (viz
body 87 a 88 vyse). Zadné materialni zdiivodnéni tohoto piistupu Nejvyssi soud
nenabizi. Je pravda, ze pokud je chodnik namrzly ¢i pokryty snéhem, chodec muze
predvidat riziko padu i trazu a obecné muze predvidat i tento stav. Proto je chodec
povinen se takovému stavu pfizpasobit a snazit se svému trazu piedejit. 1 pokud to
chodec ucini, mize ovSem uklouznout a utrpét ujmu, protoze stav komunikace mu
nezajiStoval bezpecny pohyb. Nazor Nejvyssiho soudu, Ze v takovéto situaci nema
chodec nahradu ujmy obdrzet dle zdkona o pozemnich komunikacich, se sice opira o
pouziti slova ,,pfedvidat™ v definici zavady ve schidnosti, jinak ale nesleduje zadny
legitimni cil a nemd raciondlni zdivodnéni. Rovnéz ndzor Nejvyssiho soudu, Ze
odpovédnost za zavady ve schiidnosti ma objektivni charakter a vznikne tehdy, pokud
chodec prokaze, ze hlavni pfi¢inou ujmy byla zavada ve schiidnosti, se opira pouze o
jazykovy vyklad dotéenych ustanoveni — dle § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich ,,vlastnik [...] odpovida za skody [...] jejichZ pfi¢inou byla zdvada ve
schiidnosti®. Ani tento ndzor ovSem nereflektuje spravedlivou rovnovahu mezi pravy a
povinnostmi dotCenych osob. Neni diivod k tomu, aby obec objektivné odpovidala za
veskerou ujmu, jejiz hlavni pficinou byla zdvada ve schiidnosti. Naopak je tieba zabyvat
se vzdy otazkou mozného spoluzavinéni chodce.

104. Dopady ustavné nekonformniho zdvéru Nejvyssiho soudu, Ze odpoveédnost za
zdvady ve schidnosti se tyka jen nepiedvidatelnych zavad, zmirfiuje prvni linie
judikatury NejvySsitho soudu tim, Zze umoziiuje pouziti obecnych ustanoveni o
odpovédnosti. Podle této linie judikatury je tfeba zkoumat, zda stav komunikace
nevznikl tim, Ze jeji vlastnik porusil svou pravni povinnost. Chodci se tak mohou
domoci nahrady za stav, ktery sice neni ,,neptedvidatelny“, ale pfesto je dusledkem
protipravniho jednéani ¢i opomenuti vlastnika komunikace. Podle druhé¢ linie judikatury
Nejvyssiho soudu ovSem neni aplikace obecnych ustanoveni o odpovédnosti mozna.
Tento vyklad nabada vlastniky komunikaci, aby neprovadéli zimni udrzbu ¢i uklid
komunikaci. V takové situaci totiz bude stav komunikace ,,pfedvidatelny* a vlastnikovi
komunikace nebude hrozit ani odpovédnost za neptfedvidatelné zavady ve schidnosti,
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ani obecna odpovédnost (kterou dle této linie judikatury vibec nelze aplikovat).
Porusovani prava ma tedy podle tohoto vykladu paradoxné za nasledek zlepSeni
pravniho postaveni vlastnika komunikace, jak upozortiuje i stéZovatel. Zadny z vyklada
Nejvyssiho soudu tak neni Gstavné konformni.

105. Ustavni soud se zarovei zabyval i tim, Ze po novelizaci provedené zakonem ¢&.
97/2009 Sb. maji obce s ucinnosti od 16. 4. 2009 povinnost zajistovat na chodnicich
uklid a zimni udrzbu, které do této doby tizila vlastniky pfilehlych nemovitosti. Touto
tpravou se Ustavni soud zabyval proto, Ze kvili specifickym okolnostem
projednavaného pripadu neslo hlavni mésto Praha jiz pied touto novelizaci uvedenou
povinnost ve vztahu k chodniku, na némz doslo k Grazu. Hlavni mésto Praha totiz bylo
soucasn¢ vlastnikem ptilehlych nemovitosti.

106. I za soucasného stavu mohou obce svym nafizenim stanovit, na kterych mistnich
komunikacich ¢i jejich ¢astech nebudou s ohledem na jejich maly komunika¢ni vyznam
odstranovat snih a naledi (§ 27 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich v u¢inném
znéni), a stanovit rozsah, zplsob a lhlty pro odstrafiovani zdvad ve schidnosti (§ 27
odst. 7 zédkona o pozemnich komunikacich v 4€inném znéni). Téchto zmociovacich
ustanoveni ovSem obce nesmi zneuzivat a vyhybat se tak zdkonem stanovené
odpovédnosti — V takovém piipadé by soudy pii rozhodovani ptipadnych sport nebyly
nafizenim obce vazany. Povinnost zajiStovat zimni Udrzbu na vSech mistnich
komunikacich s vyjimkou téch, které maji maly komunikacni vyznam a byly
pfedepsanym zpiisobem vylouceny ze zimni udrzby, klade na obce znacné naroky.
Podle divodové zpravy k zakonu €. 97/2009 Sb., ktery tuto povinnost na obce pienesl,
nejsou ,,[d]opady [této zmény] na rozpoCty obci [...] specifikovatelné, nebot” budou
zaviset na rozhodnuti jednotlivych zastupitelstev o pojiSténi proti Skodam, pricem?z
vétSina obci 1 kraji je proti Skod€ zplsobené tretim osobdm pojisténa“. Dlvodova
zprava se tedy nezabyva naklady obci na zajistovani zimni Udrzby, ale jen ndklady na
odSkodnéni téch, ktefi v dlisledku nedostatecné udrzby mistnich komunikaci utrpi uraz.

107. Nova pravni uprava ma tedy zajistit predevSim to, aby se poskozené osoby
domohly nahrady. Ackoliv tedy mize byt povinnost zimni Gdrzby komunikaci ulozené
obcim velmi ndrocnd, je tieba vychéazet z toho, Ze zédkonodarce neminil snizit Sanci
osob, které v disledku nedostatecné zimni idrzby pozemnich komunikaci utrpi Graz, na
nahradu Uymy. Jinymi slovy, zdkonodarce zatiZil vlastnictvi obci stanovené zdkonem na
zékladé ¢l. 11 odst. 2 Listiny, dal§im bfemenem spocivajicim mimo jiné v nutnosti
zajistit posSkozenym chodctiim finanéni ndhradu; zédkonodarce tak v podstaté¢ vychazel
Z toho, Ze obce se pro tyto piipady pojisti. I kdyZz tedy povinnost obci od ucinnosti
novelizace provedené zikonem ¢. 97/2009 Sb. provadét uklid a zimni ddrzbu
chodniki (mistnich komunikaci) na né klade zna¢né naroky, musi soudy vychazet
z toho, Ze zamérem zikonodarce bylo zajistit chodcim ndhradu ujmy i
v pripadech, kdy by pro obec bylo zna¢né narocné chodnik véas oSetfit a urazu
chodce predejit.

[6.] Aplikace na projednavany piipad

108. Ve svétle vyse uvedenych principd a zavéra Ustavni soud posoudil
projednavany ptipad.

109.  Ustavni soud konstatuje, Ze v projednavaném piipadé stézovatel v diisledku padu
na neoSetfeném zledovatélém chodniku utrpél zranéni pravé dolni koncetiny, jehoz
nasledky u n¢&j do dnes$niho dne pietrvavaji (bod 5 vyse). Doslo tehdy k zésahu do
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zdravi stézovatele, které je jako soucast télesné integrity chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
Za tento zasah do svého zdravi stéZovatel neobdrzel zddnou nahradu.

110. Nejprve je tfeba zabyvat se otazkou, nakolik stézovatel dodrzel povinnost
ptredejit vzniku Gjmy. Ze skutkovych zjisténi obecnych soudii plyne, Ze stéZovatel se
choval tak, aby svému trazu piedesel. Sté¢Zovatel totiz z vice moznych cest zvolil tu,
vhodnou obuv (body 5 a 12 vyse). Stézovatel tedy nijak neptispél k tomu, Ze mu vznikla
ujma.

111. Dale je nutné zkoumat, nakolik vlastnik komunikace ¢i jeji spravce dodrzeli
povinnost zajistit, aby chodnik umoziioval bezpe¢ny pochyb chodct. Dle skutkovych
zjisténi obecnych soudt byl chodnik v mist¢ a dobé trazu zledovatély a nebyl nijak
osetfen. Podle obecnych soudu vlastnik komunikace ani jeji spravce neprovadeli zimni
udrzbu tohoto chodniku (body 5 a 12 vyse). Tyto skute¢nosti nasvédCuji tomu, Ze
vlastnik komunikace ¢i jeji spravce svou povinnost porusili a za vzniklou Gjmu
odpovidaji. Pfesto se méstsky soud ani NejvysSi soud odpovidajicim zplsobem
nevypotadali s otdzkou, zda vlastnik komunikace ¢i jeji spravce neporusili Svou
povinnost.

112.  Zavér méstského soudu a Nejvyssiho soudu, Zze chodnik byl ze zimni udrzby
vylouc€en prazskou obecné zavaznou vyhlaskou €. 35/1999, a zZe tedy hlavni mésto Praha
jako vlastnik komunikace viibec nemélo povinnost na chodniku zimni udrzbu provadeét,
tedy bez dalSiho neobstoji. Jak totiz bylo uvedeno v ¢asti A vySe, tento zavér ucinil
méstsky soud a Nejvyssi soud na zaklad€ postupu, ktery odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Touto otazkou se proto budou obecné soudy zabyvat znovu poté, co umozni stéZovateli
se k ni vyjadfit.

113. Daéle méstsky soud uvedl, Ze odpovédnost za zdvady ve schidnosti dle § 27
zékona o pozemnich komunikacich se tyka jen neptedvidatelnych zavad. Protoze Zadna
nepiedvidatelna zavada se na chodniku nevyskytovala, nemohla vzniknout ani
odpovédnost za zavadu ve schiidnosti. Jak jiz Ustavni soud uvedl, tento pravni nazor
neni ustavné konformni (body 102 a 103 vyse).

114. Soucasn¢ méstsky soud odmitl 1 aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti.
Aplikace téchto ustanoveni je totiz podle méstského soudu vyloucena specialni Gpravou
odpovédnosti za zavady ve schidnosti (bod 13 vyse). Méstsky soud tedy nezmirnil
dopady tstavné nekonformniho zavéru, Ze odpovédnost za zdvady ve schiidnosti se tyka
jen nepiedvidatelnych zavad. Otazkou, zda vlastnik chodniku ¢i spravce této
komunikace neporusili povinnost zajistit, aby chodnik umoziioval bezpecny pohyb
chodcti, se méstsky soud nezabyval.

115. Ve svém vyjadieni méstsky soud namitd, Ze ve skute¢nosti narok stézovatele
z hlediska obecnych ustanoveni ob¢. zak. posoudil. Méstsky soud uvadi, ze stéZovateli
nepfiznal nidhradu Ujmy, protoZe ,,na vlastnikovi komunikace nebylo mozno v dané
situaci spravedlivé pozadovat, aby v rannich hodindch, kdy se uraz stal, byla na
komunikaci tieti tfidy odstranéna namraza, kterd se béhem noci vytvotila poklesem
teploty pod bod mrazu®“. V napadeném rozsudku méstského soudu se vSak nenachazi
zadna pasaz, kterd by odpovidala citovanému vyjadieni. Tato namitka nema oporu ve
skutkovych zjisténich ani v tvrzenich tcastnikli civilniho fizeni. V projedndvaném
piipadé€ se totiz obecné soudy nezabyvaly tim, kdy namraza na chodniku vznikla. Zavér,
ze k tomu doslo ,,béhem noci [...] poklesem teploty pod bod mrazu®“ by tudiz nemél
zadnou oporu v provedeném dokazovani, 1 kdyby v rozsudku méstského soudu obsazen
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byl. Obecné soudy naopak vychazely z toho, Ze chodnik, na némz doslo k trazu, nebyl
delsi dobu oSetiovan, méstsky soud dokonce zduraznil, ze v dob¢ stéZovatelova razu
byla prodlouzena vystraha pted mrazem. Namitka méstského soudu je tedy pouze
spekulaci.

116. Ustavni soud tak konstatuje, Ze méstsky soud se nezabyval otizkou, nakolik
vlastnik komunikace ¢i jeji spravce dodrzeli svou povinnost zajistit, aby chodnik
umozinoval bezpecny pohyb chodct. Ackoliv stézovatel mohl utrpét ijmu na zdravi
kvali tomu, ze vlastnik komunikace ¢i jeji spravce porusili svou pravni povinnost,
méstsky soud pausalné vyloucil jejich odpovédnost Gistavné nekonformnim vykladem
pravnich piedpist, a tak uptel stézovateli moznost domoci se ndhrady za Gjmu na
zdravi. Méstsky soud tudiz svym postupem porusil pravo stéZzovatele na ochranu télesné
a dusevni integrity dle €l. 7 odst. 1 Listiny, jehoz soucasti je princip uplné nahrady 4jmy
na zdravi. V dalim ¥izeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyjadfenym v tomto nalezu. Narok stézovatele proto posoudi podle kritérii, které
Ustavni soud shrnul v bodé 102, a promitne je do aplikace odpovédnosti za zavady ve
schiidnosti dle § 27 zakona o pozemnich komunikacich.

117. Nejvyssi soud ve svém napadeném rozhodnuti vychézel =z ustavné
nekonformniho zavéru, ze odpovédnost za zavady ve schidnosti se tyka jen
nepiedvidatelnych zavad. Déale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dle jeho judikatury
specialni pravni Gprava odpovédnosti za zavady ve schudnosti nevylucuje aplikaci
obecnych ustanoveni o odpovédnosti, vcetné odpovédnosti za poruseni obecné
prevenéni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. Pripad stézovatele vSak Nejvyssi soud podle
téchto obecnych ustanoveni neposoudil, a navic uvedl, Ze rozhodnuti méstského soudu
je s touto rozhodovaci praxi v souladu, i kdyz ani méstsky soud se nezabyval aplikaci
obecnych ustanoveni o odpovédnosti. Ustavni soud se ztotoziiuje S namitkou
stézovatele, Ze Nejvyssi soud neodlivodnil své rozhodnuti raciondlnim a logickym
zpusobem. ProtoZe ani Nejvyssi soud pifipad neposoudil z hlediska obecnych ustanoveni
o odpovédnosti, nijak nezmirnil dopad svého ustavné nekonformniho vykladu
odpovédnosti za zavady ve schiidnosti. Nejvyssi soud tak stézovateli netstavné upiel
moznost domoci se ndhrady za Gjmu na zdravi, nedostal své povinnosti poskytovat
zékladnim praviim ochranu dle ¢l. 4 Ustavy a porusil &l. 7 odst. 1 Listiny.

118. Ustavni soud dal ve své judikatufe opakovand najevo, Ze pokud jednotlivec
dodrzi postup stanoveny pro uplatnéni uréitého pravniho prostiedku a soud ptesto
odmitne ve véci rozhodnout, ,,dochazi k poruSeni prava na soudni ochranu, k Gstavné
nepiipustnému odepieni spravedlnosti — denegationi iustitiae”, coz plati 1 pro
rozhodovéani Nejvyssiho soudu [viz nalez sp. zn. 1. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015, bod
12 a nasl. a tam odkazovana judikatura]. V projedndvaném piipade stézovatel ve svém
dovolani popsal nejednotnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a poukazal na to, Ze
méstsky soud se ze dvou linii judikatury Nejvyssiho soudu fidil tou, ktera byla pro
st¢Zovatele mén¢ ptizniva. Ackoliv podminky pro zdsah Nejvyssiho soudu byly
splnény, Nejvyssi soud se s argumentaci stézovatele nevypoiddal a odmitl jeho
dovolani. Kromé ¢l. 7 odst. 1 Listiny tak Nejvyssi soud soucasné porusil zékladni pravo
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dopustil se odepteni
spravedInosti.

C. Nahrada nakladi za zastoupeni advokatem

119. Stézovatel namitd, ze méstsky soud pochybil i tim, Ze pfiznal hlavnimu méstu
Praha a Technické spravé komunikaci hl. m. Praha nahradu nakladi fizeni
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vynaloZenych na zastoupeni advokatem. Stézovatel s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu uvadi, ze statutarni mésta jsou dostatecné zabezpecena k tomu, aby hajila své
z4jmy bez pomoci advokati, a totéz dle stézovatele plati 1 v piipadé Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy jako pfispévkové organizace ziizené hlavnim méstem Praha.
Hlavni mésto Praha se nechalo advokatem zastoupit i v dovolacim fizeni. Nejvyssi soud
ptfiznal hlavnimu méstu Praze nahradu téchto nakladd. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud
s odkazem na § 243f odst. 3 vétu druhou o. s. f. neodtivodnil.

120.  Ustavni soud se ve své judikatufe opakované zabyval otazkou, kdy Ize naklady
na zastoupeni advokatem pokladat za ,,potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava“ ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.t. Pfi posuzovani otazky, zda lze ndklady na
zastoupeni advokatem povazovat za ucelné vynalozené, musi soudy vzit v tvahu i to,
kdo se advokatem nechal v fizeni zastoupit (personalni kritérium). Pokud jde o stat,
Ustavni soud opakované zdiraznil, Ze ,,tam, kde je stat k hajeni svych zajmil vybaven
ptislusnymi organiza¢nimi slozkami, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti z
této oblasti pfenaSel na soukromy subjekt (advokata); pokud tak vSak stat ucini, neni
divod uznat takto vzniklé naklady fizeni jako néklady ucelné vynalozené® [nalez sp. zn.
I1. US 3855/14 ze dne 1. 9. 2015, bod 10; shodné nalez sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9.
10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), nalez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009
(N 243/55 SbNU 349)]. Zastoupeni statu advokatem lze akceptovat jen za zcela
vyjimeénych okolnosti [nalez sp. zn. I. US 3768/14 ze dne 6. 2. 2015, bod 16]. Obdobné
zavéry pak Ustavni soud vztahl i na nékteré dalsi subjekty mimo stat, které jsou
vefejnymi institucemi, hospodaii s vefejnymi prostiedky apod., jako je Ceska televize
[nalez sp. zn. 1. US 3344/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 129/70 SbNU 193); nalez sp. zn.
1. US 1333/14 ze dne 18. 2. 2015, bod 12] &i Vieobecna zdravotni pojistovna (nalez
sp. zn. IV. US 474/13 ze dne 16. 12. 2014, body 30-31) nebo fakultni nemocnice [nélez
sp. zn. 1. US 195/11 ze dne 15. 12. 2011 (N 215/63 SbNU 473)]. Tyto zavéry dopadaji i
na statutarni mésta, protoZe u nich ,,Ize presumovat existenci dostate¢ného materialniho
a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hdjit
sva rozhodnuti, prava a zajmy [...], aniZ by musela vyuZivat pravni pomoci advokati.
Nebude-li jimi v pfislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni
advokatem nékladem tielné vynalozenym® [nélez sp. zn. III. US 2984/09 ze dne 23. 11.
2010 (N 232/59 SbNU 365), bod 25; shodné nalez sp. zn. II. US 376/12 ze dne 14. 3.
2013 (N 45/68 SbNU 449)]. Pokud obecné soudy dospéji k zavéru, ze zastoupeni
advokatem je s ohledem na okolnosti pfipadu namisté a ndklady s tim spojené je tieba
vyjimecné povazovat za ucelné vynalozené, musi toto své rozhodnuti fadné zdivodnit a
uvést, v em spatiuji specifické okolnosti piipadu [nalez sp. zn. II. US 3246/09 ze dne
6. 5. 2010 (N 104/57 SbNU 357); nélez sp. zn. L. US 2310/13 ze dne 13. 3. 2014
(N 35/72 SbNU 401), bod 23]. Tyto zavery plati obecnéji pro vSechny subjekty
navazané na vetejné rozpoCty. Soudy se musi zabyvat tim, zda je takovy subjekt
dostatecné personalné¢ a materidlné¢ vybaven k tomu, aby hajil své zajmy sam, bez
pomoci advokata. Pokud ano, nelze naklady na zastoupeni advokatem povazovat za
Gi¢elné vynalozené, neni-li — ve vyjimeénych piipadech — prokazan opak. Ustavni soud
opakuje, Ze nebude tolerovat postupy, pii nichz ,,se prostiednictvim placenych pravnich
sluZzeb ptesouvaji vetejné prostiedky do rukou soukromych subjektil, a [pii kterych]
dochézi [...] k neimérnému navy$ovani nakladi fizeni* (nalez sp. zn. II. US 3855/14,
jiz citovany, bod 11). Pokud obecné soudy nereflektuji vyse uvedené principy ve svém
rozhodovani o nakladech fizeni, poruSuji zdkladni pravo dotCeného ucastnika fizeni na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

121. VySe wuvedené principy plati i pro fizeni pied Nejvy$sim soudem
[k preceden¢nimu plsobeni nosnych divodi nalezii Ustavniho soudu viz napf. nalez
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sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 60 a nasl.].
Ustavni soud nenachazi Zadny diivod, pro ktery by se tato judikatura na Nejvyssi soud
vztahovat neméla. Ostatné i zdkon vychazi z toho, ze v dovolacim fizeni nemusi byt
stat, obec, kraj ani Zadné pravnicka osoba zastoupena advokatem; postacuje zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. f.]. I kdyz dle § 243f
odst. 3 0.s.f. ,nemusi byt rozhodnuti o nahradé nakladi dovolaciho fizeni
oduvodnéno®, bylo-li dovolani odmitnuto nebo bylo-li dovolaci fizeni zastaveno, toto
ustanoveni nijak nebrani tomu, aby byl vyrok o nahrad¢ ndkladd dovolaciho fizeni
odiivodnén v piipadech, kdy si to vyzaduje judikatura Ustavniho soudu. Pokud se tedy
V dovolacim Fizeni necha advokatem zastoupit subjekt, u néjZ podle judikatury
Ustavniho soudu zpravidla nelze povaZovat niklady na zastoupeni advokatem za
ucelné vynaloZené, miiZe mu Nejvyssi soud priznat nahradu téchto nakladi jen ve
vyjimecnych pripadech. Své rozhodnuti musi Fadné zduvodnit a vysvétlit, v ¢em
spatiuje specifické okolnosti pripadu.

122.  Vyse shrnuté obecné principy jiz Ustavni soud aplikoval i na spor, v némz $lo o
nahradu Gjmy za Graz, k némuz doslo na pozemni komunikaci statutdrniho mésta.
Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,,v ptipadé nahrady $kody za traz nastaly na
komunikacich statutarniho mésta nejde o udélost natolik vyjime¢nou, ze by i pravnik,
jenz se na tuto oblast nespecializuje, nebyl schopen zastupovat zalované statutdrni
meésto pied soudem [...] Proto, nebude-li v konkrétnim piipad¢ prokazan opak, nejsou
naklady statutarniho mésta na zastoupeni advokatem ndklady ucelné vynalozenymi*
[nalez sp. zn. II. US 2077/14 ze dne 21. 7. 2015, bod 24]. Ustavni soud nema diivod se
od tohoto pravniho ndzoru odchylovat. Statutarni meésta disponuji dostateCnym
materidlnim a personalnim vybavenim k tomu, aby mohla hajit svd prava a zajmy
v tomto typu sport i bez pomoci advokatl. Tento zavér je tieba vztdhnout 1 na spravce
komunikace povéteného nebo ziizeného statutdrnim meéstem. Spravce je navazan na
rozpocet statutarniho mésta a zZ povahy své €innosti musi byt pfipraven na to, Ze mize
byt Zalovan o ndhradu Uymy vzniklé na pozemni komunikaci, kterou spravuje. Je véci
statutarniho mésta, aby spravce svych komunikaci dostate¢né¢ materialné a personalné
vybavilo. Tim, Ze pfevede vykon spravy komunikace na treti osobu, vSak nemuze
statutarni mésto ziskat pfistup k nahrad€ naklad na zastoupeni advokatem, na niz by
jinak nemélo narok. Ustavni soud podotykd, Ze tyto principy nedopadaji jen na
statutarni mésta. U jinych obci je tfeba zkoumat, zda jsou dostate¢né personalné a
materialné vybaveny k tomu, aby hajily své zajmy samy. Pokud obecny soud v ptipadé
konkrétni obce dospéje k zavéru, Ze tomu tak je, ndklady této obce ¢i jejiho spravce
komunikace na zastoupeni advokatem nejsou Ucelné vynalozenymi, neprokaze-li se
opak.

123.  Ustavni soud tedy konstatuje, Zze naklady, které statutirni mésto nebo spravce
komunikace vynaloZi na zastoupeni advokatem ve sporu o nahradu ujmy vzniklé
urazem na pozemni komunikaci, nejsou tucelné vynaloZenymi, pokud neni
prokazan opak. Statutarnimu méstu ani spravci komunikace proto zpravidla nelze
priznat nahradu ndkladi vynaloZenych na zastoupeni advokatem V takovém
sporu, coZ plati i pro Fizeni pred NejvySsim soudem.

124. V projednavaném piipad€ mé&stsky soud pfiznal hlavnimu méstu Praha nédhradu
nakladi vynalozenych na zastoupeni advokatem ve sporu o ndhradu Gjmy za traz,
k némuz doslo na pozemni komunikaci ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Méstsky
soud toto rozhodnuti odivodnil tim, ze se nejedna o agendu, kterou by se hlavni mésto
Praha bézn¢ zabyvalo, a ze kazdy mé dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny pravo na pravni pomoc
v fizeni pted soudy. Toto zdiivodnéni Ustavni soud nemiize pokladat za dostate¢né. U
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hlavniho meésta Prahy lze presumovat existenci dostatecného materialniho a
personalniho vybaveni k tomu, aby bylo schopno héjit své zajmy v soudnim fizeni bez
pomoci advokata. Toho si hlavni mésto Praha zvolit mize, musi ov§em pocitat s tim, ze
naklady na toto zastoupeni obecné nelze pokladat za Gcéelné vynalozené. To plati
i vV fizeni o nahradé Gjmy zpusobené trazem na pozemni komunikaci. Hlavni mésto
Praha neprokazalo, ze by V projednavaném piipadé¢ byly naklady na zastoupeni
advokatem uceln¢ vynalozené, a méstsky soud nepoukazal na zadné specifické
okolnosti, které by pro tento zavér svédcCily. Proto méstsky soud pochybil, pokud
hlavnimu méstu Praha nahradu naklada vynalozenych na zastoupeni advokatem pfiznal,
a porusil tim pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

125. Me¢éstsky soud dale pfiznal nahradu nékladi za zastoupeni advokatem i
Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy, kterd byla Zzalovdna jako spravce
komunikace, na niz stézovatel utrpél uraz. Ve sporu o ndhradu jmy za uraz, k némuz
doslo na pozemni komunikaci, plati z hlediska nahrady nakladi na zastoupeni
advokatem pro spravce komunikace totéz, co pro piislusnou obec, daném piipadé tedy
pro hlavni mésto Prahu. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy neprokézala, ze by
naklady na zastoupeni advokatem byly ucelné vynaloZené, a méstsky soud nepoukazal
na zadné specifické okolnosti, které by pro tento zavér svédCily. Méstsky soud proto
pochybil, pokud ji ndhradu téchto nakladu pfiznal, a i timto rozhodnutim porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Mé&stsky soud bude v dal$im
fizeni vazan pravnimi nazory Ustavniho soudu vyjadfenymi v tomto nalezu. Je povinen
se jimi fidit rovnéZ pii posuzovani toho, Ze i obvodni soud pfiznal Technické spraveé
komunikaci hl. m. Prahy ndhradu nékladd vynalozenych na zastoupeni advokatem.

126. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfiznal ndhradu nékladt dovolaciho fizeni
hlavnimu méstu Praha, které se nechalo zastoupit advokatem, aniZ by toto své
rozhodnuti odtvodnil. Jak bylo uvedeno vyse, i na fizeni pifed Nejvyssim soudem
dopadaji principy vyslovené v judikatute Ustavniho soudu. Nejvyssi soud nezkoumal,
zda byly néklady hlavniho mésta Prahy na zastoupeni advokatem ucelné vynaloZené,
a nepoukézal v odiivodnéni svého rozhodnuti na nic, co by pro tento zavér svédcilo.
Tim, ze za této situace piiznal hlavnimu méstu Praha nahradu nékladt dovolaciho
fizeni, Nejvyssi soud porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

D. Zavéry

127. Z vyse uvedenych divodu tak bylo napadenym rozsudkem meéstského soudu a
napadenym usnesenim Nejvys$$iho soudu poruseno pravo stéZovatele na ochranu télesné
a duSevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto Ustavni
soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich predpisii Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu obé& napadena rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 12. dubna 2016

David Uhlif
piedseda senatu
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Pravni veéty:

1)

2)

3)

4)

5)

Utastnikiim Fizeni by mélo byt ziejmé, které otazky jsou pro FeSeni véci
relevantni, at’ uz jde o otazky skutkové, nebo pravni; je ti‘eba jim umoznit,
aby se ke vSem témto otazkam mohli vyjadrit a aby mohli u¢inné uplatnit
své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky Fizeni poucil, pokud
hodla vychazet z jiné pravni Gpravy ¢i z jinych skutkovych zjiSténi, nez
mohou tucastnici Fizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu Fizeni.
Opacny postup je vrozporu s¢€l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje
spravedlivy proces.

Zasahy do zdravi ¢lovéka (jako napriklad zpisobeni zranéni nesplnénim
pravni povinnosti) je tieba jako zasahy do télesné a duSevni integrity
¢lovéka prezkoumavat podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Pouze pokud se jedinec
domaha toho, aby stat prijal urcita pozitivni opati‘eni k ochrané jeho zdravi
(zpravidla ve smyslu 1é¢ebnych ¢i preventivnich opatreni), ktera neplynou
Z €. 7 odst. 1 Listiny & €. 8 Umluvy, je namisté piezkum z hlediska prava
na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny.

Domaha-li se chodec nahrady ujmy na zdravi a uvadi, Ze tato ijma mu
vznikla kviili stavu chodniku (mistni komunikace), je tfeba, aby soudy na
jedné strané zkoumaly, nakolik se chodec choval tak, aby svému turazu
predeSel. V ramci toho se mohou zabyvat veSkerymi okolnostmi pripadu
véetné toho, zda chodec z vice moZnych cest zvolil tu nejbezpecnéjsi, zda
prizpiisobil tempo chiize okolnostem, ale i zda zvolil vhodnou obuv apod.
Na druhé strané je ovSem tieba zhodnotit, nakolik vlastnik komunikace
dodrZel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umoziovala bezpecny
pohyb chodcii. O priznani nahrady a o jeji vySi se rozhodne podle toho,
nakolik ke vzniku ujmy prispél sam chodec a naopak nakolik k tomu
prispél vlastnik komunikace. Pritom je nutné vychazet z principu uplné
nahrady ujmy na zdravi, tedy plné nahrady majetkové i nemajetkové ujmy,
ktery plyne z €l. 7 odst. 1 Listiny. Tyto své zavéry pak musi obecné soudy
promitnout do aplikace odpovédnosti za ziavadu ve schiidnosti, jak ji
upravuje § 27 zakona o pozemnich komunikacich, v konkrétnim piipadé.
Pojem zavada ve schiidnosti upraveny v § 26 odst. 7 zikona o pozemnich
komunikacich nema nad ramec popsanych kritérii Zadny dalsi zvlastni
obsah, ma pouze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi
vlastniki a uZivateli pozemnich komunikaci. Tato specidlni pravni dprava
tak Cini aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle obcanského
zakoniku nadbyteénou.

| kdyZ povinnost obci od ucinnosti novelizace provedené zakonem ¢.
97/2009 Sb. provadét uklid a zimni udrzbu chodnikt (mistnich komunikaci)
na né klade znacné naroky, musi soudy vychazet z toho, Ze zamérem
zakonodarce bylo zajistit chodciim nahradu Gjmy i v pfipadech, kdy by pro
obec bylo zna¢né naro¢né chodnik vcas oSetrit a iurazu chodce predejit.

Pokud se v dovolacim Fizeni necha advokatem zastoupit subjekt, u néjz
podle judikatury Ustavniho soudu zpravidla nelze povaZovat niklady na
zastoupeni advokatem za ucelné vynaloZené, miize mu Nejvyssi soud
priznat nahradu téchto ndkladi jen ve vyjimeénych pripadech. Své
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rozhodnuti musi radné zdiuvodnit a vysvétlit, v ¢em spatiuje specifické
okolnosti pripadu.

Néaklady, které statutarni mésto nebo spriavce komunikace vynaloZi na
zastoupeni advokatem ve sporu o nahradu Gjmy vzniklé drazem na
pozemni komunikaci, nejsou ucelné vynaloZenymi, pokud neni prokazin
opak. Statutarnimu méstu ani spravei komunikace proto zpravidla nelze
priznat nahradu ndkladid vynaloZenych na zastoupeni advokatem
VvV takovém sporu, coz plati i pro rizeni pred NejvysSim soudem.
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