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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka a soudcii
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka o tstavni stiznosti stézovatelky I.
D., pravné¢ zastoupené¢ JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem 1. maje 398,
Ttinec, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2015 ¢. j. 71 Co
27/2015-238, za Glasti Krajského soudu v Ostravé jako ucastnika fizeni a Ceské
republiky - Ministerstva spravedlnosti jako vedlejsiho Gcastnika fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2015 €. j. 71 Co 27/2015-
238 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravo na nahradu Skody
zpusobené nezaikonnym rozhodnutim, zarucené €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il.Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2015 ¢. j. 71 Co 27/2015-238
se proto rusi.

Oduvodneéni

1. Ustavnimu soudu byl dne 5. 8. 2015 doruden navrh na zahéjeni fizeni o tustavni
stiznosti podle ustanoveni § 72 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se
st¢zovatelka domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku odvolaciho soudu s tvrzenim,
ze jim doslo k poruseni jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu tustavni stiznosti, napadené¢ho rozsudku a z vyzadané¢ho soudniho spisu
zjistil Ustavni soud nasledujici skutkové okolnosti piipadu. Okresni soud ve Frydku-
Mistku rozsudkem ze dne 3. 10. 2014 ¢. j. 12 C 10/2012-204 vyhovel Zalobé
stézovatelky a zalovanou Ceskou republiku - Ministerstvo spravedlnosti (dile jen
»vedlejsi tcastnik®) zavazal k zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ (vyrok I.), k ndhradé naklada
fizeni ve vysi 26 049 K¢ (vyrok I1.) a k ndhrad¢ nékladua statu ve vysi 27 669 K¢ (vyrok
II1.). Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze proti stézovatelce jako obvinéné bylo dne 7. 9.
2009 zahajeno trestni stihdni pro podezieni ze spachéani trestného cinu pojistného
podvodu - skrze havarii automobilu ji fizeného - ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k §
250a odst. 1, 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a to
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usnesenim Policie CR ve Frydku-Mistku. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku €. j. 3 T 225/2009-279 ze dne 21. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 15. 2.
2011, byla stézovatelka zproSténa obzaloby podle § 226 pism. b) zadkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen
Ltrestni ¥ad*), nebot’ v obzalobé oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Trestni fizeni
trvalo od 7. 9. 2009 do 15. 2. 2011 a negativné se podle stézovatelky projevilo v jeji
osobnostni sféfe, zejména dotenim jejiho soukromi, naruSenim vztahti na pracovisti i
vuci nejbliz§im piibuznym, jakoz i zhorSenim jejitho psychického a fyzického stavu.
Proto dopisem ze dne 31. 5. 2011 stézovatelka uplatnila u vedlejSiho ucastnika narok na
nahradu nemajetkové ujmy v zalované vysi, na coz ji vedlejsi ti¢astnik sd¢lil dopisem ze
dne 8. 11. 2011, ze jejimu pozadavku na nahradu nemajetkové ujmy nevyhovuje s tim,
ze v daném fizeni sice doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, avSak konstatovani
porusSeni prava spolu s obsahem zprostujiciho rozsudku je dostacujicim prosttedkem
napravy. Stézovatelka se proto svého tvrzeného naroku domahala Zalobou.

3. Po pravni strance okresni soud posoudil narok stézovatelky podle ptisluSnych
ustanoveni (zejména § 7, § 8, § 31a) zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), a po
posouzeni zjiSténé¢ho skutkového stavu dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna. Dovodil,
ze doslo k naplnéni ptedpokladii vzniku odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim, nebot’ usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve spojeni se
zprostujicim rozsudkem jsou pravé takovymi rozhodnutimi. Z pribéhu trestniho fizeni
nelze ani dovodit, ze by snad stéZovatelka vlastnim zavinénim pfispéla k zahajeni
trestniho stihani viici své osobé.

4. Okresni soud v rozsudku odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a shledal, ze pouhé
konstatovani poruSeni prava Vv intencich stanoviska vedlejsiho t¢astnika k uplatnénému
naroku neni v této véci dostacujici. Sté¢zovatelka (zalobkynég) byla do zahéjeni trestniho
stihani zcela bezuhonnou ob¢ankou. Po dvacet let byla zaméstnana na Méstském tfadu
Ttinec v odboru investic. Stihana byla pro podezieni z pokusu trestného ¢inu podvodu,
za néjz bylo mozné uloZit trest odnéti svobody az na dva roky; trestni stihani trvalo
témef rok a pul. Stézovatelka byla opakované predvolavana nejprve k podani vysvétleni
a pozdé&ji k vyslechu pifed policejnim orgadnem, ztcastnila se tif hlavnich li¢eni u soudu.
O trestnim stihani byl informovan jeji vedouci, jeji spolupracovnice i nejblizsi rodinni
pfislusnici. Podle ndzoru soudu prvniho stupné bylo nepochybné, Ze trestni fizeni
ovlivnilo pohled na stéZovatelku v zaméstnani i v rodin€ a vzbudilo pochybnosti o jeji
cestnosti a bezthonnosti. Trestni stihani se rovnéZ negativn€ odrazilo na zdravotnim
stavu stéZovatelky; zde soud vychdzel zejména ze znaleckého posudku MUDr. Evy
Kohoutkové, znéhoz sice vyplynulo, Ze pfi¢inou télesnych i psychickych potizi
zalobkyné byl raz utrpény jiz pfi samotné autohavarii dne 25. 6. 2008, znalkyn¢ vSak
nevyloucila, Zze k prohloubeni zejména psychickych potizi zalobkyné doslo po sdéleni
obvinéni z trestného c¢inu. Pozadovanou c¢éastku proto okresni soud shledal zcela
pfiméfenou vzhledem k povaze trestni véci, délce trestniho fizeni a nasledkim
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe sté¢zovatelky.

5. Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani vedlejsi ucastnik. Odvolaci soud poté
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.). Soucasné
rozhodl, ze je stéZovatelka povinna zaplatit na nahrad¢ prvostupniovych néakladt
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vedlejSimu tcastnikovi ¢astku 18 348,80 K¢ (vyrok I1.) a statu ¢astku 27 669 K¢ (vyrok
I11.) bez toho, Zze by néktery z ucastnikit mé¢l pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud se v odivodnéni rozsudku ztotoznil se skutkovymi zjiSt€nimi
okresniho soudu, nesouhlasil vSak sjeho zavérem, Ze se trestni fizeni negativné
projevilo v osobnostni sféfe zalobkyné¢ naruSenim soukromého a rodinného Zivota,
vztahil na pracovisti a zhorSenim jejiho psychického a zdravotniho stavu. Tento zavér
nemél podle odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani.

6. Odvolaci soud se podrobné¢ji zabyval jiz na prvnim stupni provedenymi znaleckymi
posudky a dovodil z nich vyvraceni stéZovatel¢inych tvrzeni stran zhorSeni zdravotniho
stavu a psychickych problémi v souvislosti se zahdjenim trestniho fizeni. Z posudkt
znalkyn MUDr. Martinti i MUDr. Kohoutkové se podava, ze vertebrogenni potize (i
tinitus auris) byly u stézovatelky piitomny jiz nejméné tii roky pied autonehodou a
vyrazné se prave po ni zhorSily. Ani ke vzniku ¢i prohloubeni psychickych potizi
zalobkyné (Gzkostna a depresivni reakce) nedoslo v zasadni mife az po sdéleni
obvinéni. K prokdzani tvrzeni o naruSeni vztahli na pracovisti a v rodin¢ stézovatelka
pies pouceni soudu prvniho stupné podle § 118a odst. 3 obCanského soudniho fadu (téz
,,0. s. I.) navrhla jen svij ucastnicky vyslech, kterym vSak podle odvolaciho soudu sva
tvrzeni dostatecné nepodepiela.

7. Odvolaci soud proto uzaviel, ze konstatovani 0 porusSeni prava, jimz piisluSna
organiza¢ni slozka statu odpovédéla na uplatnéni naroku stéZovatelky na nemajetkovou
ujmu, bylo v intencich ustanoveni § 31la odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. dostacujici
formou zadostiucinéni. Sté¢zovatelka neprokazala takovy rozsah nemajetkové ijmy, jenz
by odivodiioval pfiznani satisfakce v penézich. Soud pfipomnél, Zze organ statu
(vedlejsiho ucastnika, resp. zalovaného) piiznal stézovatelce odSkodnéni spoCivajici v
nakladech vynaloZenych na obhajobu v trestni véci.

8. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitla, Zze odvolaci soud posoudil odpovédnost statu
nedostateéné a Spokojil se s formalnim pohledem na postup orgéanti ¢innych v trestnim
fizeni, zejména policie a statniho zastupce. Piehlédl po¢inani soudniho znalce V trestni
véci, jehoz zavér posudku vedl K jejimu trestnimu stihani a nedocenil negativni dopad
fizeni na jeji osobu, jestlize necitlivé dovodil, ze dostacujicim zadostiuc¢inénim je
konstatovani 0 poruSeni prava. Odvolaci soud vybral v civilnim sporu ze znaleckych
posudkll pouze ty pasaze, které maji svédCit v neprospéch stéZzovatelky. Nebyt
nezakonného trestniho stihdni, nedosSlo by u stéZovatelky k prohloubeni psychickych
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potizi.

9. Ustavni soud si k ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni Gi¢astnika a vedlejsiho ti¢astnika
fizeni. Podle vyjadieni Krajského soudu v Ostrave bylo v fizeni postupovano v souladu
S procesnimi principy a rozhodnuti ma zdklad v konstantni judikatufe a v hmotném
pravu. Podle vedlejSiho ucastnika nedosahuji tvrzeni stézovatelky v tstavni stiznosti
ustavnépravni rovinu. Vedlej$i ucastnik se vyjadiil podrobné k obsahu znaleckych
posudkli a odkazal na konstatovani odvolaciho soudu, Ze oporu v dokazovani nema
zavér, ze se trestni stihadni negativné projevilo v osobnostni sféfe st¢Zovatelky, zejména
naruSenim vztaht na pracovisti, vztahll S nejbliz§imi pfibuznymi a zhorSenim jejiho
zdravotniho stavu. Tento svilj zaver krajsky soud fadné odiivodnil a optel o konkrétni
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skutecnosti vyplynuvsi z provedeného dokazovani; stézovatelka sama zadné dalsi
dikazy nenavrhla.

10. Ustavni soud, dfive nez pfistoupi k meritornimu projednani ustavni stiZnosti,
zkouma, zda tato spliiuje viechny formélni predpoklady podle zékona o Ustavnim
soudu. V dané véci je ziejmé, Ze Gstavni stiznost byla podana v¢as (§ 72 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu), stéovatelka byla fadné zastoupena (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) a Ustavni stiznost je piipustna (75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Proto
Ustavnimu soudu nic nebranilo v projednani véci, a to bez nafizeni jednani, nebot
jednani by nevedlo k dal§imu objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
11. Ustavni stiznost je ditvodna.

12. Ustavni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze pravni zaklad naroku jednotlivce na
nahradu Skody v pfipadé trestniho stihani, které je skonceno zprosténim obzaloby (Ci
zastavenim trestniho stihani), je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
ale v obecné roviné predevsim v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho
pravniho statu. Ma-li stat byt skute¢n€ povazovan za materialni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organt, resp. za jednani, kterym organy
vefejné moci piimo zasdhly do zdkladnich prav jednotlivce. Stat nemé svobodnou vili,
nybrz je povinen striktné dodrZzovat pravo v jeho ,idedlni* (Skodu nepisobici)
interpretaci. Na jednu stranu je povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a
stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stit nemuze zfici odpovédnosti za postup
téchto organti, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich
prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy €inné v trestnim fizeni vyhodnotily
puvodni podezieni, ale to, zda se jejich podezifeni v trestnim fizeni potvrdilo - coz se v
predmé&tném piipadé nestalo [srov. nalezy sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N
133/46 SbNU 249), sp. zn. IV. US 3193/10 ze dne 10. 3. 2011 (N 42/60 SbNU 491)].

13. Kazd¢ trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného,
avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného [nalez sp. zn. 1.
US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707)]. V takovych piipadech je
pfedevsim na soudu, aby vysi zadostiu¢inéni stanovil s ohledem na specifické okolnosti
konkrétniho ptipadu. Kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zpisobené
nemajetkové jmy, jsou v piipadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a
nasledky v osobnosti clovéka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 ze dne 27. 6. 2012).

14. Z hlediska pribehu ditkazniho fizeni nelze mit vyhrady k hodnoceni zavért obou
znaleckych posudkii odvolacim soudem ve véci o ndhradu Skody proti statu v tom
sméru, ze zalobkyné (stézovatelka) neunesla ditkazni bfemeno o podstatném zhorSeni
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nepovSimnout, zZe stéZovatelka, a¢ poucena fadné soudem, nevyuzila vSech svych
dikaznich moznosti, zejména navrhu na piipadny vyslech svédkii ke své osobni situaci
Vv dobg trestniho stihani.

15. Nepfijatelny je vSak v ustavni roviné¢ zptsob, jakym odvolaci soud hodnotil (a
nasledné interpretoval z hlediska kritérii odSkodnéni) obsah dikazu vyslechem
sté¢zovatelky. Na tom nic neméni charakter tohoto dikazu, jenz je podle konstantnich
zaveéru procesualistické nauky dikazem podplirnym (srov. slova ustanoveni § 131 odst.
1 o.s. I. — ,,jestlize dokazovanou skutenost nelze prokazat jinak*). Odvolaci soud navic
hodnotil tento dikaz bez dal$iho odlisn¢ od soudu prvniho stupné, ackoli sté¢zovatelku
vyslychal a obsah jeji vypoveédi hodnotil jiz prave prvostupiiovy soud.

16. Odvolaci soud obsah vypovédi sté¢Zovatelky shrnul a nepiipustné ,,objektivizoval*
do dvou svych zavért. Uvedl, ze v dobé trestniho stihani nebyla ucinéna vuci
stézovatelce zddnd opatfeni ze strany jejiho zaméstnavatele, tato nadale vykondvala
svou pracovni funkci a jednala s osobami i mimo méstsky urad. Kromé toho uvedl, ze
stézovatelka neztratila v téze dobé podporu svého syna ani svych rodicu, tito s ni
soucitili a méli-li pochybnosti, tak spiSe o vedeni trestniho fizeni nez o neviné
st¢Zovatelky. Jinak vyjadfeno, mohla-li stézovatelka pokraCovat ve své praci a
neztratila-li davéru nejblizsich, nic podstatného se vlastné nestalo. Odvolaci soud tu
nalezit¢ nezohlednil, Ze samotny fakt trestniho stihdni je zdsahem do Zivota obvinéné
0soby, jez je vystavena vyrazné psychické zatézi. Tato skute¢nost ma povahu skutkové
domnénky a prizmatem ditkazni nauky jde o zkuSenostni vétu, kterou mél odvolaci soud
potiebnou mérou akcentovat.

17. V obecné roviné je zaddouci konstatovat, ze praveé zprostujici rozsudek v trestnim
fizeni je pravni skuteCnosti, v jejimZz kontextu by soud, rozhodujici o nahrad¢ Skody
vzniklé vykonem vefejné moci, mél zvaZovat, zda postac¢i samotné konstatovani o
poruseni prava statem (v intencich véty prvni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.), je-li
zékladem vzniku odpovédnosti statu obvinéni osoby z trestného ¢inu.

18. Nejvétsim deficitem odtivodnéni méniciho a zamitavého rozsudku odvolaci instance
je v8ak chybéjici posouzeni povahy trestni véci ve svétle jejiho konkrétniho pribéhu, a¢
pfezkumny soud samotnou existenci zminéného méfitka nezamlcel.

19. Pribéh trestniho fizeni, jak je rekapitulovan jiz v rozsudku soudu prvniho stupné
Vv civilni véci, je totiz zpusobily vyvolat pochybnosti, zda se objasiiovani, stihani a
sankcionovani trestné ¢innosti vzdy skute¢né — a hospodarné — zameétuje na adekvatni
skutky, s nimiz se organy ¢inné v trestnim fizeni seznami.

20. Ze zaznamu o dopravni nehod¢ ze dne 25. 6. 2008 bylo zjisténo, ze po nehode
automobilu fizeného stéZovatelkou na mistni komunikaci byla policejni skupinou
vysetfovani dopravnich nehod nalezena na kapoté i celnim skle havarovaného vozu srst
ze srny. Sté¢Zovatelka pozdé€ji pifi vySetfovani, jemuz piedchazelo odmitnuti plnéni
pojistovnou, odmitla vypovidat, sd€lila vSak organu policie vSechny pozadované osobni
udaje a navrhla, aby bylo misto nehody ohleddno z hlediska priméru stromu v misté
narazu a stopy narazu na vozidle. Z podnétu Zalobkyné& byl poté zpracovan znalecky
posudek, podle néhoz poskozeni vozidla z technického hlediska odpovidd nehodovému
déji. Pii hlavnim li¢eni nasledné vypovidali dva dopravni policisté, ktefi nehodu na
misté Setfili; jejich vypovéd potvrdila téz kriminalisticko-antropologickd expertiza,
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podle niz nalezené chlupy pochdzely ze srn¢i zvéfe. Obzalovand byla obzaloby
zpros§téna s tim, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

21. Odvolaci soud nevzal tato fakta jakkoli v vahu, a¢ nasvédCuji zavéru, ze
stéZovatelka musela v trestnim fizeni ¢elit obvinéni na samé hranici ddvodnosti.

V.

22. Ustavni soud jiz v minulosti, napiiklad v nalezu sp. zn. III. US 31/97 ze dne 29. 5.
1997 (N 66/8 SbNU 149) nebo v nalezu sp. zn. I. US 34/98 ze dne 10. 11. 1998 (N
137/12 SbNU 285), opakované konstatoval, Ze nespravna (t€Z neuplnd) interpretace
rozhodného hmotného prava neni v zdsad¢ podiaditelnd pod pochybeni piedvidana
ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, avSak takova interpretace mize byt divodem
kasacniho nalezu, je-li ji zasaZzeno né€které z Ustavnich hmotnych subjektivnich prav.
Takovy stav nastal v nyni posuzované véci.

23. Odvolaci soud zasadhl opomenutim posouzeni povahy, resp. pribéhu trestniho fizeni
se stézovatelkou 1 nespravnou a procesné¢ vadnou interpretaci obsahu jeji vypovédi do
jejiho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ nedostal kritériim,
podle nichZ se obdobné piipady uplatnéného naroku na nahradu Skody proti statu
posuzuji (srov. b. 12, 13 vyse). Tymz zasahem, vedoucim k nespravnému rozhodnuti ve
véci samé, bylo z hlediska materidlniho poruseno téz Ustavni pravo stézovatelky na
nahradu Skody zptisobené ji nezakonnym rozhodnutim organu veiejné moci podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny (usnesenim o zahdjeni trestniho stihani ve spojeni se zproStujicim
rozsudkem, viz § 7 odst. 1, § 8, § 31a zakona €. 82/1998 Sb.).

24. Ke stézovatelkou pozadované vysi zadostiucinéni 1ze jen — bez jakékoli prejudice —
dodat, Ze se jevi jako zcela postacujici; ostatné obecné soudy narokovanou ¢astku samu
0 sob¢ Zadné kritice nepodrobily.

25. Na okraj posouzeni véci Ustavni soud konstatuje, Ze nejen trestni, ale i civilni soudy
konaly vfizeni snedostateénym respektem k zdsadé hospodarnosti (procesni
ekonomie). Tak kuptikladu soud prvniho stupné natidil v fizeni o nahradu Skody hned
dva znalecké posudky k prokazani pfi€inné souvislosti mezi zdravotnim stavem
stézovatelky pted dopravni nehodou, po ni a v dobé trestniho stihani, a¢ se z povahy
veéci mohl spokojit s I€kafskou zpravou o jejim zdravotnim stavu (vySetfeni vcetné
medikace) v obdobi jiz s Casovym odstupem po nehod€, v némz byla obvinéna a poté
obzalovéna.

26. Ze viech shora uvedenych davoda Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél [§ 82

odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona].

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 26. dubna 2016

Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



