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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Lichovnika a soudct
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Katefiny Simackové, 0 tUstavni stiZnosti
st¢zovatele T. F., zastoupeného JUDr. Petrem Sustkem, advokatem se sidlem
Veleslavinova 3, 110 00 Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015,
&.j. 6 Tdo 615/2015-34, a proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 To 25/2015-235, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 2. 2015, &. j.
4 To 25/2015-235, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces
dle €lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 2. 2015, &. j.
4 To 25/2015-235, se zruSuje.

I11. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. j. 6 Tdo 615/2015-34, se
zruSuje.

Odtvodnéni:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 24. 11. 2015 se stéZovatel
domaha zruseni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti, a to pro poruseni jeho ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav podle ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).

Z odivodnéni tUstavni stiznosti a z obsahu rozhodnuti napadanych ustavni
stiznosti se zjist'uje, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 10 T 175/2014-199, uznan vinnym trestnym ¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se, zkracené feceno, dopustil tim, Ze nezvladl v disledku
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nepfiméfené vysoké rychlosti fizeni a zpiisobil tak nehodu, v jejimz disledku jeho
spolujezdec na prednim sedadle (didle jen ,,zemtely”) utrpél mnohocetnd zranéni
neslucitelna se zivotem, kterym na misté podlehl. Za tento trestny ¢in byl podle
§ 143 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1 a 3 trestniho zékoniku byl
stézovateli ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel v trvani sedmi let.

Podle § 229 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sbh., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, byli téi poskozeni (pozustali), ktefi v ramci adhezniho fizeni uplatnili narok na
nahradu $kody za duSevni tutrapy a v podobé nakladt pohibu (déle jen ,,posSkozeni),
shora citovanym rozsudkem okresniho soudu odkazani s uplatnénymi naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich s odiivodnénim, ze pro rozhodnuti
o nahrad¢ Skody dle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, by sohledem na vétsi pocet poskozenych a vice uplatnénych
narokd bylo tfeba vést pomérné rozsédhlé¢ dokazovani, musely by byt prokazovany
faktické rodinné vztahy mezi jednotlivymi poSkozenymi a zemielym, Citové vazby mezi
nimi, kdo, komu v jakém rozsahu zajistoval Zivotni potieby apod. Takové dokazovani
by podle okresniho soudu zjevné §lo nad ramec potieb trestniho fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové podali
poskozeni do vyroku o nahradé $kody odvolani, kterému Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich vyhovél a podle § 258 odst. 1 pism. f) a odst. 2 trestniho fadu castecné
zrusil rozsudek okresniho soudu, a to ve vyroku, kterym byli poskozeni odkazéani
snarokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a podle
§ 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak, Ze stéZovatel je podle § 228 odst. 1
trestniho fadu povinen nahradit poSkozenym duSevni ttrapy podle § 2959 obcanského
zakoniku v celkové vysi 2.575.000,- K¢&. Se zbytkem uplatnénych narokt byli poskozeni
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkézani na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.
V ostatnich vyrocich zistal rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové nedotéen.

Dovolani stézovatele, jemuz se ze strany odvolaciho soudu dostalo pouceni, ze
proti jeho rozhodnuti miize obvinény (stézovatel) podat dovolani pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné¢ dotykd (§ 265d odst. 1 trestniho
fadu), bylo napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto jako nepiipustné, nebot’
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 265a odst. 1 a 2 trestniho fadu, nebot’ pfedmétem rozhodovani
odvolaciho soudu nebyla otazka viny a trestu, ale pouze rozhodovani o naroku
poskozenych na nahradu Skody. StéZovatel ve svém dovolani pfedev§im namital, ze
odvolaci soud nespravné posoudil skutkovy stav véci a aniz by provedl jakékoliv
dokazovani ohledné duSevnich utrap poskozenych, pfiznal jim ndhradu nemajetkové
ujmy, a to ve zcela zjevné nepiimérené vysi.

Pokud jde o napadené rozhodnuti krajského soudu, stézovatel ve své ustavni
stiznosti uvadi, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud¢&jovicich rozhodoval o odvolani
poskozenych v ramci jediného jednani, v jehoz ramci neprovedl zaddny dikaz, pficemz
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ke zméné rozhodnuti okresniho soudu piistoupil na zékladé¢ dikazii provedenych
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné, tj. vypoveédi poskozenych. Odvolaci soud se tedy
odchylil od hodnoceni ditkazi soudem prvniho stupné a na rozdil od néj vzal vypovédi
poskozenych za dostateény dikaz pro pfiznani odskodnéni za jim vzniklou Ujmu.
Stézovatel v této souvislosti namita, ze skutkova zjisténi muze Cinit pouze ten soud,
ktery dikazy provedl, a proto neprovedenim ditkazu jednal odvolaci soud v rozporu
S principy fadného a spravedlivého procesu. Uvedenym postupem odvolaci soud
ptekvapivé zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ¢imz znemoznil stéZovateli na
tento obrat v hodnoceni dikazu adekvatné reagovat. V této souvislosti stézovatel
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14, a uvadi,
ze ackoliv se citovany nalez tyka soukromopravniho sporu, ma stézovatel za to, Ze
zavéry Ustavniho soudu v nalezu obsazené jsou na jeho piipad zcela ptiléhavé
vzhledem ke skutecnosti, ze adhezni fizeni ve své podstaté nahrazuje obcanskopravni
fizeni a jedna se de facto o fizeni ob¢anskopravni.

Dale podle stézovatele krajsky soud pii posuzovani naroku na odskodné
nerespektoval kogentni hmotnépravni normy a nezkoumal naplnéni jednotlivych
predpokladii odpovédnosti za vzniklou Gjmu a rozhodoval na zdkladé domnének a
pravdépodobnosti, tedy nikoliv na zdklad¢ dostatecné prokazanych skutecnosti a Své
rozhodnuti fadné neodtivodnil. Uvedenym postupem se odvolaci soud podle stézovatele
dopustil svévole a ucinil své rozhodnuti neptfezkoumatelnym.

StéZovatel dale namitd, ze napadené rozhodnuti krajského soudu zasdhlo i do
jeho prava na majetek tim, ze v rozporu s principem proporcionality nebyly v fizeni pti
rozhodovani o pfiznani odSkodného a o jeho vysi zkoumany jeho osobni a majetkové
pomgéry.

V souvislosti s napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu pak stézovatel ve své
ustavni stiZznosti namitd, Ze i v ptipadé rozhodnuti v adheznim fizeni nutno nahliZet na
takové rozhodnuti jako na rozhodnuti ve véci samé, nebot’ je zde rozhodovéano o
pravech a povinnostech obZalovaného. V piipadé adhezniho fizeni se kromé& toho jedna
de facto o fizeni obCanskopravni, pticemz V ptipadé, kdy by bylo o stejném naroku
rozhodovano v obCanskopravnim fizeni, bylo by proti rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolani pfipustné. Nepiipustnost dovolani proti rozhodnuti o stejném naroku pouze
z toho diivodu, ze se jedna o rozhodnuti vydané v adheznim fizeni a nikoli v fizeni
obc¢anskopravnim, nepfipustné zhorSuje postaveni obzalovaného (stéZovatele) a brani
mu V piistupu ke spravedlnosti.

Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze trestni f4d nepiipustnost
dovolani proti rozhodnuti vydanému Vv adheznim fizeni nestanovi. Nepfipustnost proto
byla Nejvyssim soudem ve véci jeho dovolani konstatovdna na zdkladé judikatury
Nejvyssiho soudu, resp. s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006,
sp. zn. 3 Tdo 489/2006. Proto pokud jde o pripustnost ustavni stiznosti st€zovatele proti
rozhodnuti krajského soudu, stéZovatel ma za to, ze jeho dovolani bylo odmitnuto
z divodu, spocivajicich na uvazeni Nejvyssiho soudu ve smyslu § 72 odst. 4 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj$ich piedpisii. Stran piipustnosti ¢asti
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ustavni stiznosti, kterou je napadano rozhodnuti krajského soudu, stézovatel dale uvadi,
ze dovolani v posuzované véci podal pod vlivem chybného pouceni krajského soudu.

.
Vyjadreni ucastnikl a vedlejsich ucastnikt

Krajsky soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti stru¢né uvedl, ze je jeho
stanovisko shodné s odiivodnénim jeho napadeného rozsudku.

Poskozenym byly odeslany dne 16. 5. 2016 vyzvy K vyjadieni se k tstavni
stiznosti. Dne 31. 5. 2016 viak byly tyto vyzvy vraceny Ustavnimu soudu, pfi¢emz
z piislusnych dorucenek vyplyva, ze zasilky byly vraceny zpét z dGvodu, ze se adresati
odstéhovali. Prostfednictvim centralni evidence obyvatel se nepodafilo jejich novou
adresu zjistit a bylo proto pfistoupeno k ndhradnimu doruceni cestou vyvéseni na ufedni
desce Ustavniho soudu. Sdélenim, vyvésenym na tfedni desce Ustavniho soudu byli
poskozeni vyzvani, aby si u Ustavniho soudu vyzvedli doru¢ované pisemnosti. Tak viak
do dne vydani tohoto nalezu neucinili, resp. K ustavni stiznosti se nevyjadfili.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslaného vyjadfeni nebylo tieba jej
rozesilat k replice stéZovateli, nebot’ v ném nebyly uvedeny Zadné nové skute¢nosti, na
které by bylo nutné reagovat.

.
K namitce nepiipustnosti dovolani

Pokud jde o wusneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j.
6 Tdo 615/2015-34, byla tGstavni stiznost podana véas a byly splnény i veskeré dalsi
formalni i obsahové naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu, bylo tedy mozno
pfistoupit k vécnému prezkumu tohoto rozhodnuti.

Poté, co se Ustavni soud s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil, shledal, Ze
ustavni stiznost je v této Casti zjevné neopodstatnéna. NejvySsi soud posoudil
pfipustnost dovolani v souladu se svou ustidlenou judikaturou (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 489/2006, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod oznacenim T 899), z niz plyne, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym je k odvolani poSkozeného zrusen vyrok o nihradé€ Skody, pfi€emZ odvolaci
soud sam nasledn€¢ ve véci ndhrady Skody rozhodne, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 265a odst. 2 trestniho fadu, a proto neni proti takovému rozhodnuti dovolani
pfipustné.

Stézovatel povazoval pfedmétny vyklad za zhorSujici postaveni obZalovaného
(sktidce) a branici mu v piistupu ke spravedlnosti. Ustavni soud vSak v minulosti
neshledal v uvedeném ndhledu na procesni piipustnost dovolani rozpor s ustavnim
potadkem (usneseni sp. zn. I. US 2418/15 ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. II. US 1901/12 ze
dne 29. 8. 2012 a sp. zn. IV. US 1435/11 ze dne 13. 7. 2011). Na uvedeném pravnim
nazoru Ustavni soud nema divod nic ménit ani v posuzovaném piipadé.
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Ustavni soud je organem ochrany ustavnosti, a nikoliv dalsi instanci v systému
obecného soudnictvi, nepfislusi mu proto provadét vyklad jinych nez ustavnich norem.
V této souvislosti je tfeba piedeslat, ze Listina ani Zadny z mezinarodnépravnich
instrumentti nezakotvuje "zakladni pravo" na prezkum pravomocnych rozhodnuti v
trestnich vécech. Umluva upravuje vyslovné toliko pravo na odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné o viné &i trestu (&l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé). Z vyse uvedeného
vyplyva, ze dovolani je procesnim prostiedkem, jehoz zavedeni do pravniho fadu je
tteba chéapat vyluéné jako projev svobodné volby zdkonodarce a nikoli jako projekci
"zékladniho prava" garantovaného Listinou ¢i jinymi soucastmi ustavniho potadku. S
tim souvisi rovnéz vyluéné pravo zakonodarce stanovit podminky ptipustnosti takového
opravného prostfedku a opravnéni dovolaciho soudu pfislusna ustanoveni v ramci své
aplika¢ni praxe vykladat. Nevykazuje-li takovy vyklad znaky svévole a spliuje-li
rozhodnuti dovolaciho soudu i1 dal§i pozadavky kladené na odivodnéni soudniho
rozhodnuti z hlediska ustavné zaru¢ené¢ho prava na spravedlivy proces, nepfislusi
Ustavnimu soudu pravni nazor Nejvyssiho soudu jakkoliv pfehodnocovat. Jelikoz
Ustavni soud v projednavané véci zadné pochybeni Nejvyssiho soudu, majici dopady do
sféry tstavné zaruCenych prav stéZzovatele, neshledal, nezbylo mu nez konstatovat, ze
Nejvyssi soud postupoval plné¢ v mezich své kompetence, kdyz dovolani stézovatele
jako nepiipustné odmitl (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 7.2011, sp. zn.
Iv. US 1435/11).

V.
K ndmitkdm sméfujicim proti rozsudku odvolaciho soudu

Pokud jde o napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 19. 2. 2015, &. j. 4 To 25/2015-235, Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda
byla ve vztahu k nému ustavni stiZznost podana vcas, nebot’ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 6 Tdo 615/2015-34, nebylo mozno povazovat za rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava
poskytoval, resp. nejednalo se, navzdory opaénému nazoru stéZovatele, o mimotadny
opravny prostiedek, jehoZ ptipustnost by v tomto piipadé zavisela na uvazeni
dovolaciho soudu (§ 72 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu). Ustavni soud nicméné
zohlednil skutecnost, Ze stéZovatel byl krajskym soudem v napadeném rozsudku
nespravné poucen v tom smyslu, Ze proti tomuto rozhodnuti je dovoldni piipustné.
Ustavni soud proto odvozoval béh lhiity k podani Gstavni stiznosti i ve vztahu k
rozsudku krajského soudu ode dne, kdy bylo stézovateli, resp. jeho pravnimu zéstupci,
doruceno usneseni Nejvyssiho soudu.

Podminky vécného ptezkumu byly tedy splnény 1 u napadeného rozsudku
krajského soudu, pficemz v této ¢asti shledal Ustavni soud Ustavni stiZznost diivodnou.

V. a)
K namitkam hodnoceni dakazt

V souvislosti s namitkou, ze krajsky soud vramci jednani neprovedl Zadny
dikaz, pficemz ke zméné rozhodnuti okresniho soudu pfistoupil na zakladé dikazi
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provedenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné, stézovatel poukazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14.

V citovaném nalezu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze hodnoceni dikazii bez
jejich provedeni soudem zaklada poruseni ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy v disledku poruseni zasady piimosti (bezprostiednosti). Dle ni
dokazovani provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pii jednani, ke kterému piredvola
ucastniky fizeni; rozhodnutim ve véci je i zména rozhodnuti nalézaciho soudu soudem
odvolacim v odvolacim fizeni. Smyslem a Géelem zasady ptfimosti (bezprostiednosti) je
objektivita a nezavislost soudniho rozhodovani, jakoz i zabezpeceni prava ucastnikl fizeni
vyjadrit se k provadénym dikazim. Jestlize odvolaci soud zméni rozhodnuti nalézaciho
soudu na zaklad¢ odlisného hodnoceni dikazi provedenych soudem prvniho stupné, a to
aniz by je byl sam zopakoval, porusi tim pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; uvedenym postupem porusi rovnéz pravo
stézovatele na to, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim, jak stanovi ¢l. 38
odst. 2 Listiny (nalez sp. zn. II. US 1180/14 ze dne 17. 2. 2015). K obdobnym zavéram
dospél Ustavni soud rovnéz napt. v nalezu ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. 1. US 3725/10 (N
139/62 SbNU 175), nebo nélezu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IV. US 275/98 (N 79/18 SbNU
183).

Ackoliv se shora uvedena nalezova judikatura Ustavniho soudu tyka véci
rozhodovanych v fizeni pfed civilnimi soudy, resp. podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, je nutno obdobné zavéry ucinit, jak

je dale vysvétleno, i V nyni posuzované véci.

PtedevSim je nutno uvést, Ze vV adheznim fizeni rozhoduje sice trestni soud o
nahradé¢ majetkové Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdiivodného
obohaceni podle hmotného prava jiné nez trestni povahy (nejcastéji podle obcanského
zakoniku), ale ve formé trestniho fizeni, tedy procesnim postupem podle trestniho fadu,
pficemz adhezni fizeni netvoii zddnou samostatnou, ¢asové ¢i jinak formalné oddélenou
&ast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména ve stadiu dokazovani (srov. Samal, P. a
kol. Trestni fad I. § 228. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

Jestlize stéZovatel ve své ustavni stiZnosti namita, Ze mu odvolaci soud svym
postupem a rozhodnutim upftel jeho pravo na spravedlivy proces, kdyZz se odchylil od
skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupn€, zménil tak hodnoceni
provedenych dikazi pfed timto soudem, avSak sam Zadné diikazy neprovedl, z pohledu
podustavniho prava relevantniho v rozsahu ustavnépravniho posouzeni na pfedmétnou
véc dopadaji ustanoveni § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 trestniho fadu.

Ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu stanovi, ze rozhodnout sam rozsudkem
ve véci muze odvolaci soud jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spradvné zjistén a popiipadé na
zéklad¢ dikazi provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci
soud se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v
odvolacim fizeni a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy
provedené jiz v hlavnim liceni, nebo b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v
hlavnim liceni.
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Podle § 263 odst. 7 trestniho fadu z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych
zjisténi odvolaci soud miize piihlizet jen k dikaztm, které byly provedeny ve vefejném
zasedani pfed odvolacim soudem; tyto diikkazy hodnoti v navaznosti na dikazy
provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud je vazan
hodnocenim téchto dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikazi, které
odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

S ohledem na uvedené lze proto konstatovat, ze obsahové¢ shodnou konstrukci,
jakou obcansky soudni tad pouziva pro ucely obcanskopravniho fizeni, kdy odvolaci
soud je podle § 213 odst. 2 obfanského soudniho fadu povinen zopakovat dikazy
provedené soudem prvniho stupné, ma-li za to, ze je z nich mozné dospét k jinému
skutkovému zjisténi nez které ucinil soud prvniho stupnég, pouziva i trestni fad pro ucely
trestniho fizeni, tedy véetné fizeni adhezniho, kdy odvolaci soud miize podle § 263 odst.
7 trestniho fadu zménit ¢i doplnit skutkové zjisténi jen na zakladé dikazl, které byly
provedeny ve vefejném zasedani pted odvolacim soudem (Srov. usneseni ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. IV. US 2661/14).

Posledné uvedené pravidlo vyplyva ze zasady bezprosttednosti, z niz vyplyva
povinnost soudu piihlédnout pii rozhodovani v hlavnim li¢eni, vefejném i nevefejném
zasedani jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednani provedeny (§ 2 odst. 12
trestniho tadu). Zasada bezprostfednosti vyZaduje, aby se soud osobné seznamil se
vSemi dikazy, které maji byt podkladem k rozhodnuti, a vylucuje, aby bylo piihlédnuto
k dikazim, které nebyly provedeny pii soudnim jednani. Soud ma rozhodnout na
zakladé¢ dikazi pfed nim provedenych. Druhy pozadavek obsazeny v zésadé
bezprostfednosti pak spociva vtom, Ze soud ma zjiStovat rozhodné skutecnosti
Z pramene témto skute¢nostem neblizsiho, a tedy nejspolehlivéjsiho, ke zjisténi pravdy.
Uplatnéni zasady bezprostiednosti pii provadéni dikazl v trestnim fizeni je vyznamnou
zarukou zji$téni materialni pravdy (Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol., Trestni
pravo procesni, ASPI, Wolters Kluwer Praha 2015, str. 104).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze je zdsadné nepiipustné, aby odvolaci soud sdm
rozhodl rozsudkem, pokud by neprovedl Zadné dikazy a ménil by skutkovy stav
zjidtény soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Jak uvadi Ustavni soud ve své
ptedchozi judikatute, , pokud tedy odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani pred
soudem prvniho stupné za uplny, ale provedené diitkazy hodnoti jinak, nemiize
rozhodnout po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, pokud by dikazy primo
neprovedl v ramci verejného zasedani. Jestlize se napriklad odvolaci soud neztotozni s
hodnocenim vypovedi urcitého svedka a se zaverem ucinénym z jejiho obsahu, mel by
sam takového svédka vyslechnout, aby si tim vytvoril dostatecny podklad pro odchylné
hodnocent i pro zmenu skutkovych zaveri, které z toho vyplyvaji. Postup odvolaciho
soudu pri hodnoceni diitkazu (§ 263 odst. 7 tr. 1) je projevem zasady primosti (§ 2 odst.
11 tr. V) a zdsady bezprostrednosti (§ 2 odst. 12 tr. ), jez jsou stézejnim znakem
dokazovdni v trestnim Fizeni“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 445/06, ze dne
28. 8. 2008).
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Z vyzadaného soudniho spisu sp. zn. 10 T 175/2014 si Ustavni soud ovéioval
tvrzeni sté¢zovatele, ze krajsky soud v ramci vetejného zasedani neprovedl zadny dikaz.
Z protokolu o vefejném zasedani ze dne 19. 2. 2015 se podava (¢. 1. 231 soudniho
spisu), ze v ramci veiejného zasedani byly provedeny jako listinné dikazy nasledujici:
opis z evidence rejstiiku trestd st€Zovatele; sdéleni obce Omlenice ze dne 17. 2. 2015,
ze poskozeni a zemfely zili v dobé pied dopravni nehodou ve spoleéném souziti; kopie
rodného listu zemielého poskozeného; a ¢estné prohlaseni sousedii poskozenych ze dne
5. 2. 2015, ze tito bydleli se zemfelym v jednom dom¢. Na zakladé¢ uvedeného
dokazovani vzal krajsky soud za prokazané, ze vSichni poSkozeni Zzili ve spole¢né
domacnosti se zemielym.

Dle Ustavniho soudu tedy neni pravdou, Ze by krajsky soud neprovedl Zadny
dikaz. Ve svych zavérech ohledné naroki poskozenych vychazi krajsky soud (podle
odivodnéni napadeného rozhodnuti) predevsim ze skuteCnosti, Ze =z pohledu
poskozenych jde vi¢i zemielému 0 vztahy matky k synovi, sestry k bratrovi a babicky
k vnukovi, dale z véku zemfelého (19 let) a véku poskozenych - matky (39 let), sestry (7
let) a babicky (57 let), a také z dokazované skutecnosti, Ze poskozeni se zemielym zili
ve spolecné domacnosti.

Ustavni soud nemiize piisvéd¢it ani té Gasti namitek stéZovatele, podle které
krajsky soud ke zméné rozhodnuti okresniho soudu pfistoupil na zaklad¢ dikaza
provedenych v fizeni pted soudem prvniho stupné. Vyrok okresniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto podle § 229 odst. 1 trestniho fadu, spocivéa v tom, Ze soud, aniz by meritorné
rozhodoval o uplatnéném néaroku na ndhradu nemajetkové ujmy zptsobené trestnym
¢inem, odkédzal poskozené na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento vyrok
okresniho soudu, ktery je odtvodnén tim, Ze pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé
nemajetkové jmy v penézich by bylo tieba provadét dalsi dokazovani, jeZ by podstatné
protahlo trestni fizeni, se nezaklada na hodnoceni dikazi, jak jej predpokladaji shora
citovana ust. § 259 odst. 3 nebo § 263 odst. 7 trestniho fadu, podle kterych je odvolaci
soud vazan hodnocenim dikazii soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazu, které
odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Jinak fefeno, rozhodnuti
okresniho soudu o odkazani poSkozenych na obcanskopravni fizeni neni zaloZzeno na
posouzeni dikazii, které by vazalo odvolaci soud ve smyslu citované pravni Upravy
trestniho fadu, nebot’ nejde o hodnoceni dukazli za ucelem meritorniho rozhodnuti,
nybrz o zavér soudu, Ze dal$i objasiiovani skutkového zdkladu, jez je pro pfiznani
nahrady nemajetkové Gjmy nutné, vyzaduje pokracovat v dokazovani, které uz neni
nezbytné pro trestni fizeni a podstatné by ho protahlo.

Ani potud tak Ustavni soud neshledal argumenty st&Zovatele diivodnymi.

V. b)
K ndmitkam nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud pii posuzovéani naroku na odskodné
nezkoumal naplnéni jednotlivych ptedpokladli odpovédnosti za vzniklou Ujmu a
rozhodoval na zdkladé domnének a pravdépodobnosti, tedy nikoliv na zakladé
dostatecné prokazanych skutecnosti.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, v adheznim fizeni rozhoduje trestni soud o nédhradé
majetkové Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni
podle hmotného prava jiné nez trestni povahy. V nyni posuzovaném piipadé jde o
relutarni nahradu Skody podle ust. § 2959 obcanského zakoniku, podle kterého pri
usmrceni nebo zvldast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézZitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-1li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

V souvislosti s tim, Ze citovand pravni uprava pii rozhodovani o vysi relutarni
nahrady Skody neposkytuje obecnym soudiim pfesnd voditka pro jeji vyc€isleni, shrnul
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, judikaturou
ustdlena kritéria pro jeji urCeni. Jedna se o kritéria, ktera lze shledat jak na strané
poskozeného (pozustalého), tak na strané¢ Skidce (osoby odpovédné). Jak je uvedeno
Vv citovaném ndlezu: ,, Okolnosti, jez je treba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt
podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemrelym, b) vék
zemrelého a pozustalych, c) otazka hmotné zavislosti pozistalého na usmrcené osobé, d)
pripadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nahrady je kvalita vzajemného vztahu
klicova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého cloveka (nové dle § 2959 Obcanského
zakoniku dusevni utrapy) je casto vnimdana jako nesnesitelnad, fyzickd, omezujici ostatni
aktivity pozustalého, mnohdy prerustajici az do dusevniho onemocnéni. Pri zohlednéni
veku zemrelého se odlisuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho rodici, ztrata
rodice jeho détmi nebo ztrata osoby diichodového veku jeho vnoucaty. DuleZitou roli
hraje i pocit zodpovédnosti rodice za své deti. Ztrdata osoby, na niz je poziistaly
existencné zavisly, se negativné projevi i ve sfére osobnostniho proZivani. Jina forma
satisfakce nez penézita (napr. omluva odpovédné osoby) sice nemiize byt sama o sobé
dostacujici, jeji poskytnuti a ndsledné posouzeni jejiho vyznamu vsak muze promluvit do
snizeni penézitého zadostiucineni...Okolnosti na strané osoby odpovédné (piivodce
zdsahu), jsou a) postoj zalovaného (litost, ndhrada skody, omluva aj.), b) dopad
udalosti do dusevni sféry piivodce - fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira
zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zretelné, Ze postoj této osoby
miize podstatnym zpiisobem ovlivnit vnimdni ujmy pozistalymi; vstiicné chovani,
omluva ¢i projevena litost skiidce miize zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho
lhostejnost, arogance ci vyjadrena bezcitnost ji miize jeste prohloubit. Je nutné prihlizet
tez k jeho majetkovym pomerum tak, aby byla ddina moznost redlného uspokojeni
priznanych narokii [k vyctu kritérii...a dalsim okolnostem ve vztahu k tomuto druhu
odskodnéni podrobnéji zejména Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k
§ 2959 P. Vojtek) a k doktriné odskodneéni dusevnich utrap blize Hulmdk, M. a kol.
Obcansky zdkonik VI Zavazkové pravo. Zvlastni cast (k § 2055-3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P. Bezouska)]. *

Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze adhezni trestni fizeni ve své podstaté
nahrazuje obcCanskopravni fizeni, v némz by jinak byl narok na ndhradu Skody
uplatiiovan. Vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznan
narok poskozeného na nahradu Skody vii¢i obzalovanému, je exekucnim titulem a musi
snést test ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. Dle nazoru
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Ustavniho soudu ma proto trestni soud v adheznim fizeni povinnost postupovat co do
odivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o
nahrad¢ Skody ve vécech obcanskopravnich. V ramci rozhodovani o nahrad¢ skody
musi tudiz trestni soud vzit v tvahu vSechna ustanoveni ob¢anskopravnich ptredpist o
odpovédnosti za $kodu (nalez ze dne 30. 3.2012, sp. zn. IIL. US 2954/11).

Podle nazoru Ustavniho soudu, pokud jde o okolnosti na strané poskozenych
Vv nyni posuzovaném piipad¢, krajsky soud nezjistil intenzitu vztahi poskozenych a
zemfelého tadné. Krajsky soud své tuvahy ohledné intenzity vztahti poSkozenych a
zemfielého zalozil na jejich pfibuzenskych vztazich a v fizeni pted krajskym soudem
prokazaného spole¢ného souziti posSkozenych a zemtelého. Z uvedeného pak krajsky
soud ucinil zavér o vyssi intenzité jejich vzajemnych vztahl. V této souvislosti krajsky
soud Vv napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze nebyly zjistény zadné konkrétni
skuteCnosti, které¢ by svédCily, ze vztahy mezi zemfelym a poskozenymi byly
jakymkoliv zpiisobem naruSeny a jednalo se naopak o pozitivné vyvijejici se rodinné
vztahy.

Podle minéni Ustavniho soudu viak nelze konstatovat, e zavér krajského soudu
ohledné intenzity vztahl poSkozenych a zemielého ma oporu v provedenych ditkazech,
nebot’ z vysledktl provedeného dokazovani nevyplyva podklad pro jednoznac¢ny zavér
soudu o tom, Ze se v posuzovaném piipad€ jednalo 0 pozitivné vyvijejici se rodinné
vztahy, resp. o vztahy s vyssi intenzitou. Takovy zavér totiz nelze usuzovat toliko ze
skutecnosti, Ze poskozeni a zemfely jsou Vv piibuzenském vztahu a zili ve spolecné
domaécnosti. Je sice pravdou, Ze v souvislosti s timto zavérem uvadi krajsky soud
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti také tvrzeni poSkozenych, obsaZena v ptiloze podani ze
dne 18. 8. 2014, kterym se poSkozeni ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu ptipojuyi
K trestnimu fizeni (trestni spis ¢. 1. 117 — 119) — podle kterych poskozena babicka
pomahala pfi opatrovani a vychové zemfielého, ktery jako jediny muZ v rodiné se
vénoval i udrzbé rodinného domku a jeho opravam a vzhledem k tomu, Ze poSkozena
sestra nezna svého otce a nikdy se s nim nesetkala, 1ze ptedpokladat, Ze vztah mezi ni a
zemielym byl velmi blizky — nicméné uvedené nebylo jako dikaz v fizeni pted
krajskym soudem fadné provedeno (Srov. protokol o vefejném zasedani ze dne
19. 2. 2015, ¢. 1. 230 — 233) a nelze proto o tato tvrzeni dané zavéry soudu opirat, resp.
nelze z nich bez dalsiho vychazet pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy.

Zaver krajského soudu, tykajici se intenzity vztahu poskozenych se zemielym
proto nevyhovuje kritériim spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢€l. 36 odst. 1 Listiny.
Toto ustanoveni obsahuje zékladni zasady spravedlivého procesu, k nimz nalezi pravo
kazdého na to, aby nestranny a nezéavisly soud pfi nalézani prava dbal stanoveného, tj.
zékonného postupu. Jestlize ucinil krajsky soud zavér ohledné skutecnosti rozhodné pro
vysledek svého rozhodovani (intenzita vztahu poskozenych se zemielym), aniz pro to
1ze najit oporu v provedeném dokazovani, resp. jestlize soud zhodnotil néktery z diikaza
v rozporu se zdsadou volného hodnoceni diikazii, nelze mit za to, Ze prob&hnuvsi proces
vyhovuje zdkonnému postupu soudu v fizeni.

Radné prokazani intenzity vztahi mezi poskozenymi a zemfelym v nyni
posuzovaném piipad¢ nabyvad na vyznamu rovnéZ s ohledem na obsah trestniho spisu,
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nebot’ Vv podaném vysvétleni poskozené matky zemielého Policii CR (1. &. 108),
vyjadieni zmocnénkyné poskozenych (1. €. 224) a zejména pak dovolani stézovatele (].
¢. 246) jsou uvedena tvrzeni, podle kterych se mél zemfely pravidelné zdrzovat
v domacnosti stézovatele (Skidce) a tedy mimo spole¢nou domacnost poskozenych, coz
jsou okolnosti nepochybné vyznamné pro posouzeni intenzity vztahi mezi poSkozenymi
a zemfelym, a ostatné 1 pro posouzeni dopadu udalosti do dusevni sféry piivodce, jako
kritéria na strané osoby odpovédné.

Pokud jde o dalsi okolnosti na strané stéZovatele, jako osoby odpovédné, krajsky
soud v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze na zaklad¢ provedeného dikazniho fizeni
nalézacim soudem bylo spolehlivé zjiSténo, ze zemfely na nasledku dopravni nehody
nenese zadnou spoluvinu a v plném rozsahu je odpovédny za jeho usmrceni stézovatel.
V tomto sméru tedy nebyly podle krajského soudu zjistény zadné skutecnosti, které by
mohly byt divodem pro sniZeni naroki poskozenych na odskodnéni dusevnich utrap.

Ustavni soud viak musi prisvédéit stézovatelové namitce, podle které se krajsky
soud, pfi rozhodovani o naroku poskozenych na nahradu nemajetkové Ujmy, vibec
nezabyval kritériem majetkovych poméra stéZovatele, resp. otazkou, zda nejsou dany
zakonné ptedpoklady pro snizeni pozadované nahrady Skody ve smyslu § 2953
obcanského zakoniku. Tyto uvahy se musi do odiivodnéni rozhodnuti soudu o naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy promitnout a neni proto mozné, aby se jimi soud vibec
nezabyval. A to ani tehdy, pokud jde o pfipad Gjmy zptsobené provozem vozidla, na
kterou se vztahuje pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle zakona ¢.
68/1999 Sh., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Vyrok o povinnosti k nahradé ijmy z adhezniho fizeni je totiz v plném rozsahu
zavazny pouze pro stézovatele jako pojisténého Sktdce, a nikoliv jiz pro pojistitele,
ktery nemé v adheznim tizeni zakonem zakotveno zadné procesni postaveni a nema tak
procesni prostiedky, jak toto fizeni ovlivnit. Mohou proto nastat a Vv praxi nastavaji
napt. piipady, kdy je pojistitelem vyplacena posSkozenému jako pojistné plnéni mensi
¢astka, nez jakd je vySe soudem pfiznaného naroku na ndhradu Gjymy vici pojisténému
skadci (srov. KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 76). Také mohou nastat ptipady,
kdy o vyplaté pojistného pInéni, resp. jeho vysi bude veden s pojistitelem spor, zatimco
plnéni ulozené vyrokem soudu o povinnosti k nahradé ujmy bude vici pojisténému jiz
exekuovatelné. S ohledem na uvedené je proto namisté zkoumat, zda uplatnéni naroku
na ndhradu $kody nebude mit pro pojisténé¢ho disledky z ekonomickych hledisek zcela
likvida¢ni.

Z napadeného rozhodnuti vSak neni patrné, zda bylo v adheznim fizeni uvedené
kritérium majetkovych pomért stézovatele jakkoliv zvazovano, ackoliv jim byla
stézovateli uloZena povinnost uhradit poskozenym castku v celkové vysi pres dva a pul
milionu korun. Napadené rozhodnuti krajského soudu proto neodpovida pozadavku
fadného a vycCerpavajiciho zdiivodnéni, ¢imz rovnéz v této jeho ¢asti doslo k poruseni
zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

11
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Jeding az peclivé uvazeni vSech kritérii pro ureni vyse nahrady nemajetkové
ujmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci. Narok na ndhradu nemajetkové ujmy
poskozenych vsak nebyl Vv posuzovaném piipadé podlozen takovymi zjisténimi soudu,
kterd by umoznila jeji dostate¢né piesnou kvantifikaci na zaklad¢ shora uvedenych
kritérii. Ustavni soud v této souvislosti dodava, Ze tvrzeni a prokazani pozadovanych
skuteCnosti pfitom nalezi poskozenym ¢i jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost
prokazovat je nad ramec, ktery by byl vrozporu spozadavkem na rychlost a
hospodarnost trestniho fizeni. V takovém piipad¢ by bylo namisté poskozené s takovym
narokem odkazat na fizeni ve vécech obcéanskopravnich (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

V. Zaver

Shora uvedené skuteénosti vedou Ustavni soud k zavéru, Ze v posuzovaném
ptipadé Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich nedostateéné zjistil skutkovy stav a z
takto pochybného stavu pak vyvodil pravni zavéry ohledné naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy poskozenych, ¢imz doslo k extrémnimu nesouladu mezi zjisténym
skutkovym stavem a pravnimi zavéry na ném vybudovanymi, coZ znamena svévoli, a
usti do poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (napf. nalez
sp. zn. I11. US 173/02, N 127/28 SbNU, str. 95).

Ustavni soud dodavé, ze v zadném piipadé skutkové nezpochybiiuje znaénou
zavaznost a neodcinitelnost nasledku, jejz stézovatel svym trestnym jednanim zptisobil.
Je zteymé, ze v piipadech usmrceni z nedbalosti nelze pozlstalym obéti jejich ztratu
zadnou financni castkou, poskytnutou na nahradé Skody, dostatecné kompenzovat.
Trestni soud v adheznim fizeni vSak ani za této situace nemuze rezignovat na nalezité
odivodnéni vyroku o nahradé skody, véetné intenzity vztahu poskozenych se zemielym
a osobnich a majetkovych poméri stéZovatele.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ustavni soud podle
tychZ ustanoveni rovnéz zrusil, nebot’ po zrusSeni rozhodnuti krajského soudu nemuze
samo z hlediska pravni jistoty obstat.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. srpna 2016

Tomas Lichovnik
predseda l. senatu Ustavniho soudu
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