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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Davida Uhlite, soudkyng&
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o tUstavni stiZznosti
stézovatele J. S., zastoupeného Mgr. Petrem Svitkem, advokatem, se sidlem
KrakonoSovo nameésti 74, Trutnov, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 12. 2015 €. j. 11 To 452/2015-27, za casti Krajského soudu v Hradci Kralové
jako ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2015 €. j. 11 To
452/2015-27 byla porusena zakladni prava stéZovatele na osobni svobodu a
na spravedlivy proces zarucena ¢L. 8 odst. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.
1.  V&as podanou Gstavni stiZznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kraloveé, kterym byla zamitnuta stézovatelova
stiznost proti rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové o vzeti st€Zzovatele do vazby.

2. Usnesenim policejniho organu ze dne 21. 11. 2015 bylo zahdjeno trestni stihani
stézovatele pro zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku
a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku. Téchto trestnych ¢ini se
stézovatel mél dopustit tim, ze po predchozi oboustranné slovni roztrzce s poskozenym
tohoto udefil nejméné tiikrat pésti do hlavy, pfi¢emz poskozeny po poslednim uderu
upadl hlavou na zem, ¢imZ u né& doSlo ke zlomeniné€ spodiny lebe¢ni s krvacenim do
mozku, coz jej bezprostiedné¢ ohrozovalo na zivoté, a v dobé vydani usneseni
policejniho organu byl hospitalizovany v nemocnici.

3. Okresni soud v Trutnoveé usnesenim ze dne 23. 11. 2015 €. j. 0 Nt 312/2015-13, ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 25. 11. 2015 ¢. j. 0 Nt 312/2015-16, na navrh
statniho zastupce podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii z ditvodu dle § 67 pism. a) trestniho fadu vzal stézovatele do vazby
a dale rozhodl, Ze se nepfijima slib stéZovatele nabizeny jako nahrada za vazbu ani
zaruka matky stéZovatele za jeho chovani. Proti tomuto rozhodnuti okresniho soudu se
stézovatel branil stiznosti, kterou posléze krajsky soud ustavni stiznosti napadenym
rozhodnutim zamitl jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu.
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4.  Stézovatel tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo zasazeno do
jeho ustavné zaruceného prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina*). Nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti o jeho
vzeti do utékové vazby bylo odivodnéno hrozbou vysokého trestu ve spojeni
s ptedpokladem zmény pravni kvalifikace stézovatelova ¢inu po l€kati predvidaném
umrti poskozeného, a to na trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 4
trestniho zdkoniku s trestni sazbou odnéti svobody na pét az deset let. Stézovatel
zdUraziiuje, Ze zatim je ohrozen trestni sazbou od dvou do osmi let, a piedjimani zmény
pravni kvalifikace svého Cinu povazuje za nepfiijatelné. Pro rozhodovani o vazbé je
rozhodny stav véci a pravni kvalifikace v dobé rozhodovani. Nadto stéZovatel
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu ptipomind, e ani hrozba vysokého trestu
sama o sob& neni dostacujici pro naplnéni divodu Gt€kové vazby a v tomto ohledu je
tieba posuzovat vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu a uvazovat jen o vysi trestu
realné hrozici. K okolnostem svého ¢inu stéZovatel upozoriuje, ze jej spachal ve véku
blizkém véku mladistvych a odvraceje utok, ze se k ¢inu doznal a napoméhal pii jeho
objasiiovani a téz bezprostiedné¢ po Cinu poskytl poSkozenému prvni pomoc. Navic
stézovatel dosud nebyl trestan ani projednavan pro prestupky. Vzhledem k uvedenému
1ze tak predpokladat, ze stézovateli nebude ukladan trest na samé horni hranici zdkonné
trestni sazby, ale naopak spise ve spodni poloviné zakonné trestni sazby. Rovnéz jiz
stézovatel prokazal umysl spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni (sdm se
dobrovoln¢ ptihlésil na policii, k ¢inu se doznal a vypovidal), coz dale vylucuje obavu
Z jeho vyhybani se trestnimu stihani ¢i trestu, a neni diivodné se domnivat, Ze by se
postoj stézovatele k trestnimu fizeni zménil po piipadné zméné pravni kvalifikace.
Mimoto stéZovatel upozoriuje, ze do dne podani Ustavni stiznosti nedo$lo k oné
pfedjimané zméné pravni kvalifikace jeho ¢inu, nebot navzdory drivejsi lékarské
progndze poskozeny dosud Zije.

5. Daéle stézovatel nesouhlasi ani s odivodnénim krajského i okresniho soudu o
nepfijeti zaruky matky stézovatele za jeho dalsi chovani ani jeho slibu jako nahrady za
vazbu. Naopak mé za to, ze nebyly prokdzany Zadné skutecnosti vylucujici nahrazeni
vazby zéarukou jeho matky a jeho slibem. Mezi sté¢Zovatelem a jeho matkou je natolik
silny vztah, Ze matka je schopna na né&j dostatecné pusobit a usmérnovat jeho chovani.
Zaroven se ani nejedna o rodiCe, ktery by sjeho vychovou mél dosud zévazné
problémy, nebot spolu dosud neZili ve spolecné domécnosti. V piipad€ piijeti této
zaruky by se vSak stézovatel k matce piestéhoval, jak prohlasil jiz pfi vazebnim
zasedani; nadto i1 nabidl svij slib, Ze se bude dostavovat na vyzvu soudu, vzdy pfedem
oznami vzdaleni se z mista pobytu, jakoz 1 splni povinnosti a dodrzi omezeni mu
ulozené.

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil téz ucastnik a vedlejsi
ucastnik fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové jako tcastnik fizeni ve svém vyjadieni
toliko v celém rozsahu odkazal na své ustavni stiznosti napadené rozhodnuti. Krajské
statni zastupitelstvi v Hradci Kralové jako pifipadny vedlejsi ucastnik fizeni ve svém
vyjadieni rovnéZz odkazalo na napadené rozhodnuti krajského soudu, s jehoz zavéry se
ztotoznuje, a dale sdélilo, ze dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
se svého postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni v této véci vzdava.
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7. Kaustavni stiznosti se dale k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiil také Okresni soud
Vv Trutnové, ktery rovnéz v plném rozsahu odkédzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i na odivodnéni svého rozhodnuti mu pfedchazejiciho. Dale
upozornil, ze o vzeti sté¢zovatele do vazby rozhodl za situace, kdy mél na zaklad¢
1ékatské zpravy za vysoce pravdépodobné, ze poskozeny do 24 hodin zemfe, coz
povede ke zméné pravni kvalifikace jednani stézovatele. Okresni soud se pak ani
neztotoznil s tvrzenim stézovatele, Ze svym jednanim odvracel utok poskozeného, a to
po seznameni se se zaznamem o kontrole relevantni bezpe¢nosti kamery.

8. K posouzeni Ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal
téz spis Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 0 Nt 312/2015, z n¢hoz zjistil nésledujici.
Dne 23. 11. 2015 byl u okresniho soudu poddn névrh statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Trutnové na vzeti stézovatele do vazby, v némz se mimo jiné
odkazuje na vyjadfeni I€kafe ohledné¢ negativni vyvojové progndzy zranéni
poskozeného a stim souvisejici predpokladanou zménu pravni kvalifikace skutku
stézovatele spojenou s vyssi trestni sazbou. Podle statniho zéstupce je zde tedy divodna
obava, Ze se stézovatel bude skryvat, jelikoz mu bude hrozit velmi vysoky trest. Ve
spise okresniho soudu je dale zalozen slib st€Zovatele jako nahrada za vazbu ve smyslu
§ 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a nabidka matky stéZovatele na ptevzeti zaruky za
dalsi chovani stézovatele dle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Dne 23. 11. 2015
probéhlo vazebni zasedani, pii némz sté¢zovatel mimo jiné uvedl, ze se sam dobrovolné
piihlasil na policii poté, co se dozveédél o zdravotnim stavu poskozeného, na policii také
dobrovoln¢ a bez natlaku vypovidal a dale Ze pfi samotném incidentu poSkozenému sdm
poskytl prvni pomoc vytazenim jazyka z Gst, po ¢emZ poskozeny zacal opét dychat, a az
nasledné se stéZovatel z mista vzdalil. Na zavér zasedani pak stéZovatel uvedl, Ze je mu
lito, co se stalo, a ze svij slib je ochoten dodrzet a ulozenému trestu se zcela podrobi.
Usnesenim ze dne 23. 11. 2015 €. j. 0 Nt 312/2015-13 Okresni soud v Trutnove rozhodl
o vzeti stéZzovatele do vazby z diivodu dle § 67 pism. a) trestniho fadu a nepfijal slib
stézovatele ani zaruku jeho matky jako ndhradu za vazbu dle § 73 odst. 1 pism. b) a a)
trestniho fadu. Okresni soud vysel z toho, Ze na zéklad¢ dosud zjiSténych skutecnosti je
dano divodné podezieni, ze stéZzovatel spachal trestnou ¢innost, za niz je stithan. Dale
dovodil, Ze stéZovatel je konzumentem alkoholickych napoji ¢i jinych navykovych
latek, pod jejichz vlivem pak paché trestnou ¢innost, nebot’ pod vlivem alkoholu byl jak
Vv pfipad€ spachani skutkll v projedndvaném ptipadé, tak pfi jednani, pro néZ vici nému
bylo uz diive (zhruba o mésic diive) zahdjeno trestni stihani pro pfecin poskozeni cizi
véci. Poté okresni soud odkézal na vyjadieni 1ékafe poSkozeného ohledné negativni
progndzy jeho zranéni s tim, ze poSkozeny je udrzovan umélém spanku, ale dne 22. 11.
2015 mu ptestanou byt podavany léky podporujici udrzeni v tomto stavu a po odeznéni
jejich uinkl bude béhem 24 hodin prohladsen za mrtvého. To podle okresniho soudu
bude mit vliv na posouzeni pravni kvalifikace, nebot’ se bude jednat o ublizeni na zdravi
dle § 146 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody na pét az
deset let. S ohledem na predpokladanou zménu pravni kvalifikace a s tim souvisejici
zvySeni trestni sazby je zde proto podle okresniho soudu diivodna obava, Ze se
stézovatel bude vyhybat trestnimu fizeni, toto mafrit, naptiklad tim, ze uprchne nebo se
bude skryvat. Ugelu vazby v jeho piipadé ani nelze dosdhnout jinym opatfenim.
Pisemny slib stéZzovatele jako nahradu za vazbu okresni soud nepfijal, nebot’ st€zovatel
se 0o moznosti zmény pravni kvalifikace svého jednani dozvédél az po doznani se
k nému na policii. Nebyla pfijata ani zaruka matky stézovatele za jeho dalsi chovani,
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jejiz realizaci okresni soud povazoval za nerealnou, a to i1 proto, Ze sté¢zovatel dosud
nezil ve spole¢né domacnosti s matkou, ale s otcem.

9.  Proti popsanému usneseni okresniho soudu se stézovatel branil stiznosti ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, v niz uvedl obdobné namitky a argumenty jako
V Gstavni stiznosti. Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 8. 12. 2015 ¢. 5. 11 To
452/2015-27 stiznost stézovatele zamitl jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu. Krajsky soud uvedl, Ze stihané jednadni stézovatele ptichazi v tivahu
pravn¢ kvalifikovat mimo jiné jako zlo¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 4
trestniho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody na pét az deset let, a podle krajského
soudu za této situace v dané pocatecni etapé trestniho stihani bude pfichazet v uvahu
ulozeni vyrazného nepodminéného trestu odnéti svobody (dle judikatury Ustavniho
soudu alespoit v trvani osmi let). Dale krajsky soud k projednavanému piipadu
konstatoval, Ze okresni soud provedl spravnd skutkova zjiSténi co do divodnosti
trestniho stihani stézovatele, pricemz pti rozhodovani o vazbé neni pozadavek jistoty
bez rozumnych pochybnosti nezbytny a zpravidla ani redlny, na rozdil od meritorniho
rozhodovani. Stejn¢ tak i zavér okresniho soudu o divodech vazby stézovatele a
divodnosti jeho vzeti do vazby je podle krajského soudu spravny. K nabizenym
nahradam za vazbu pak krajsky soud uvedl, Ze v této pocateni etapé trestniho stihani
nelze dand opatieni piijmout s ohledem na charakter projednavaného piipadu, nebot’ by
to bylo predCasné. V pribéhu dalsiho trestniho stihani po stabilizaci skutkového déje a
pravni kvalifikace, vcéetné zpracovani pfislusnych znaleckych posudkii o osobé
stéZzovatele, bude mozno tato opatfeni znovu zvazit.

.
10. Ustavni soud shledal, Ze Gistavni stiznost je diivodna.

11. Institutem vazby, jakoz i1 konkrétné ut€kovym vazebnim divodem, kterézto
problematiky se tyka i projednavana véc, se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval. V ni setrvale pfipomind, Ze jsou to pfedev§im obecné soudy, které
se znalosti konkrétni trestni véci, stadia, ve kterém se nachazi, a na zakladé znalosti
vSech okolnosti a souvislosti pfipadu musi posoudit, zda existuji ¢i trvaji vazebni
divody. Vzhledem ke svému postaveni se Ustavni soud v zasadé piehodnocovanim
existence ¢i neexistence vazebnich diivodi nezabyva. Do rozhodnuti obecnych soudt je
opravnén zasdhnout v zasad¢ jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé
podlozeno zakonnym divodem (¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny) bud’ viibec, nebo jestlize
tvrzené a nedostatecné zjisténé divody vazby jsou v extrémnim rozporu s kautelami
plynoucimi z ustavniho pofadku [srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 18/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 88/6 SbNU 145), nalez sp. zn. IV. US 137/2000 ze
dne 20. 11. 2000 (N 174/20 SbNU 235), nalez sp. zn. III. US 121/02 ze dne 6. 6. 2002
(N 68/26 SbNU 203), nalez sp. zn. III. US 1926/10 ze dne 24. 8. 2010 (N 169/58 SbNU
469) ¢&i obdobné nalez sp. zn. I1. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469)].

12. Zaroven je vSak nutno mit na zfeteli, ze rozhodnuti ve vazebnich vécech mohou
zakladat vyrazny zasah do osobni svobody jednotlivce, procez je tieba jim veénovat
mimotadnou pozornost. Jak bylo shrnuto v nalezu sp. zn. I. US 1694/14 ze dne 28. 7.
2014 (N 146/74 SbNU 241), kazda vazba musi byt vzdy zaloZzena na relevantnich a
dostate¢nych divodech. Obecné je ve vazebnich rozhodnutich potfeba zhodnotit
vSechny okolnosti svédCici pro 1 proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coz musi
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byt nalezit¢ a peclivé odivodnéno. Povsechné a obecné odlivodnéni rozhodnuti
omezujiciho osobni svobodu neni v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky.
Z odtivodnéni vazebnich rozhodnuti musi byt ziejmé, Ze se soud nalezité zabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi. Aby soud dostal ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve
vazebnich vécech a imperativu maximalni Setrnosti k praviim obvinéného, musi
vyslovng, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva
obava, ze se obvinény bude chovat zpisobem uvedenym v § 67 pism. a) az c) trestniho
fadu, a to za podminek stanovenych v dovétku tohoto ustanoveni.

13. Jde-li pak konkrétn¢ o vazebni diivod Gtékovy podle § 67 pism. a) trestniho fadu,
Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtraziuje, Ze byt hrozba vysokym trestem
sama o sob¢ zaklada divodnost obavy pred vyhybanim se trestnimu stihdni, musi se
jednoznaéné jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou
jedine¢nymi okolnostmi spachaného skutku ve spojeni s dalSimi aspekty dané trestni
véci, a to vramci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zdkonem. Typova hrozba
vysokého trestu sama o sobé bez dalSiho pro naplnéni daného vazebniho divodu
dostacujici neni. Hrozbou vysokym trestem lze tak odavodnit ulozeni utékové vazby
toliko v téch piipadech, vnichz na zéaklad¢ zjisténych okolnosti opodstatiiujicich
divodnost podezieni ze spachani zvlast zavazného trestného Cinu lze predpokladat
uloZeni trestu odnéti svobody nejméné kolem osmi let [Srov. piikladmo nalez sp. zn.
I. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013 (N 217/71 SbNU 545) a nalez sp. zn. 1. US 217/15 ze
dne 4. 5. 2015 a dalsi nalezy tam citované].

14. Zaroven vsak, jak Ustavni soud upozornil ve shora citovaném nalezu sp. zn.
1. US 1694/ 14, posledné uvedeny zavér ,,nelze chapat jako ,bianko Sek‘, do kterého staci
vepsat odhad moZzného budouciho trestu za konkrétni stihanou véc ve vysi nejméné osm
let odnéti svobody, a na jeho zakladé pak odlvodnit vzeti do vazby nebo nésledné
ponechani ve vazb&, bez pfihlédnuti k dalSim konkrétnim okolnostem posuzované
véci®. I vtakovém ptipad€ totiz pii posuzovani divodnosti uvaleni (dal§iho trvani)
vazby musi soud zvazit také piipadné ndmitky obvinéného, ktery ma pravo prokazovat
existenci konkrétnich skutecnosti (silnych divodl), jez divodnou obavu z nasledkil
uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu eliminuji, a vylucu;ji tak aplikaci predmétného
vazebniho divodu (ndlez sp. zn. I. US 217/15, shora citovany, &i obdobné nalez sp. zn.
1. US 2665/13, shora citovany, a nalez sp. zn. I. US 2876/15 ze dne 9. 12. 2015).

15. Pravé uvedenym pozadavkim, vyplyvajicim z ustalené judikatury Ustavniho
soudu a potvrzovanym i v pravni doktring (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 741), vSak krajsky soud v napadeném rozhodnuti
nedostal. Divodnost vzeti stéZovatele — stihaného dosud pro trestné ¢iny ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a vytrznictvi — do utékové vazby
totiz opiel o skuteCnost, Ze stézovatelovo jednani ,pfichdzi v Gvahu“ pravné
kvalifikovat jako zloCin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 4 trestniho
zakoniku, pro né€jZ je stanovena trestni sazba odnéti svobody na pét az deset let, a za této
situace bude podle nazoru krajského soudu ,,pfichazet v ivahu* ulozeni vyrazného
nepodminéného trestu odnéti svobody stézovateli (tj. v trvani alespoil osmi let).

16. Takové odtvodnéni existence uteékového vazebniho divodu Ustavni soud
podklada tstavné nepfijatelné, a to hned ze tii divodu.
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17. Zaprvé je tfeba piipomenout, Ze vzit do vazby Ize toliko obvinéného, tedy osobu,
proti niz bylo pfedtim zahdjeno trestni stihani, a to pro konkrétni trestny ¢in (§ 67, § 68
odst. 1 trestniho fadu). StéZovatel byl usnesenim policejniho orgdnu obvinén ze
spachani zlo¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, pficemz tato kvalifikace
stihaného skutku stéZovatele zlistala nezménéna jak v dobé podani navrhu statniho
zastupce na vzeti st€zovatele vazby a rozhodovani okresniho soudu o ném, tak v dobé
rozhodovani krajského soudu v této véci, ba dle tvrzeni sté¢zovatele 1 v dobé podani
Gstavni stiznosti. Ustavni soud proto poklada za zcela neakceptovatelné, pokud krajsky
soud, ve shodé¢ s okresnim soudem, opodstatnénost uvaleni utékové vazby na
stézovatele zalozil na ofekavani zmény pravni kvalifikace stézovatelova skutku, neboli
stézovatelovu vazbu spojil s trestnym ¢inem, z néhoz stézovatel dosud nebyl obvinén
(pro ktery je ale stanoven piisnéjsi trest nezli pro trestny ¢in, z néhoz stéZovatel obvinén
byl). Za pouziti takové logiky, dovedeno do dusledki, by bylo mozno rozhodovat o
vazbé jesté pred obvinénim dotéené osoby z konkrétniho trestného ¢inu, tedy ji na vice
nez 72 hodin, ba i dlouhodobé zbavit osobni svobody, a to jen za soucasné¢ho
konstatovani, ze Vv dohledné dobé lze jeji obvinéni z konkrétniho trestného ¢inu
ocekavat. Takovy postup je vSak v demokratickém pravnim stat€ nepfipustny a je
rozporny s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

18. Ustavni soud v této souvislosti znovu poukazuje na vyznam vazby jako opatieni
mimotadné zasahujiciho do osobni svobody jednotlivce, které nadto mize mit zdvazné
negativni socidlni i psychologické dusledky. Duvody vazby proto musi byt
interpretovany restriktivné a rozhodovani ve vazebnich vécech vyZaduje obzvlasté
transparentni preciznost a dodrzovani zasady zakonnosti [srov. nalez Sp. zn.
1. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469) a nélez sp. zn. I. US 2665/13,
shora citovany]. Muze-li tedy byt opodstatnénost tzv. utékové vazby zalozena na hrozbé
vysokého trestu, pak je nezbytné, aby dotéeny vysoky trest obvinénému skutecné redlné
hrozil, tedy aby jeho ulozeni, s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, skute¢né
v dobé& rozhodovani soudu o vazbé bylo mozno ocekavat, coz primarné vyzaduje, aby se
takovy trest viibec pojil strestnym cinem, pro néjz je obvinény stihan. To
Vv projednavaném piipad¢ splnéno nebylo. V dobé podani navrhu na vzeti do vazby i
rozhodovani obecnych soudl o vazbe byl stézovatel stihan pro trestny ¢in podle spojeny
S trestni sazbou dva aZ osm let odnéti svobody, nikoliv pét az deset let, pficemz hrozba
trestu uloZeného za aktudlné stihany trestny ¢in podle krajského soudu (jakoz 1
okresniho soudu) — jak implicitné vyplyva z napadeného rozhodnuti — nebyla dostate¢na
pro naplnéni uté¢kového vazebniho diivodu. Takovou situaci pak nebylo pfipustné zvratit
konstatovanim pfedpokladu zmény pravni kvalifikace stéZzovatelova skutku a
nasledného zpiisnéni trestu hroziciho stéZovateli. Ustavni soud samoziejmé s krajskym
soudem souhlasi, ze pti rozhodovani o vazbé nelze pozadovat standard jistoty bez
rozumnych pochybnosti jako pfi rozhodovani o viné ¢i neviné obvinéného, a tak
nemuze byt mimo jiné vylouceno, Ze v dal§im prib&hu trestniho fizeni dojde ke zméné
pravni kvalifikace stihaného skutku obvinéného, at’ uz smérem piisnéjSim, ¢i mirngj$im.
Nicméné pii posuzovani naplnéni zdkonnych podminek pro omezeni osobni svobody
obvinéné¢ho uvalenim vazby je tfeba vychazet ze stavu daného v dobé rozhodovani
soudu, nikoliv ze spekulaci o jejich naplnéni v budoucnu.
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19. Zadruhé Ustavni soud konstatuje, Z¢ i kdyby v daném piipadé byl stéZovatel
skutecné obvinén z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 4
trestniho zékoniku, spojeného s trestni sazbou odnéti svobody na pét az deset let, ani
pak by napadené rozhodnuti krajského soudu nevyhovovalo vySe shrnutym
ustavnépravnim pozadavkim. Krajsky soud, stejné jako pied nim okresni soud, se totiz
spokojil s pouhym obecnym odkazem na pravé uvedené zakonné rozpéti trestni sazby,
po némz bez bliz§iho zdGvodnéni uzaviel, Zze u stéZovatele za dané situace piichazi
v avahu ulozeni vyrazného nepodminéného trestu odnéti svobody, piicemz dle
judikatury Ustavniho soudu je tieba za vysoky trest ve smyslu § 67 pism. a) trestniho
fadu povazovat trest odnéti svobody v trvani alespon osmi let. Krajsky soud tedy ani
nespecifikoval explicitné, ale toliko implicitng, ze by stézovateli hrozilo uloZeni trestu
odnéti svobody nejméné kolem osmi let, coz by za splnéni dalSich podminek mohlo
opodstatiiovat uvaleni utékové vazby. Zejména ovSem krajsky soud sviij zavér o tom, Ze
stézovateli hrozi ulozeni vysokého trestu (respektive ,,vyrazného nepodminéného trestu
odnéti svobody“) nepodlozil zaddnymi konkrétnimi a jedine¢nymi okolnostmi
projednavaného skutku a trestni véci. Ba dokonce tak krajsky soud neucinil ani v reakci
na stiznostni argumentaci stéZovatele, ktery vyslovné upozoriioval jak na principy
stanovené v judikatufe Ustavniho soudu k této problematice, tak i na konkrétni
okolnosti, knimz by vjeho ptipad¢é mohlo byt piihlédnuto jako k polehcujicim
(zejména stézovatel ¢in spachal ve véku blizkém veku mladistvych, k ¢inu se doznal a
vyjadtil nad nim litost, napomahal pii jeho objasiiovani, bezprostfedné po ¢inu poskytl
poskozenému prvni pomoc, je dosud netrestanou osobou). Ustavnimu soudu proto
nezbyva nez uzaviit, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti nerespektoval pozadavky
vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, totiz Ze hrozba vysokého trestu sama o sobé&
muze zakladat divodnost obavy z Gtéku ¢i skryvani se obvinéného za ucelem vyhybani
se trestnimu stihani jen tehdy, jedna-li se o hrozbu konkrétni, podloZenou jedinecnymi
okolnostmi spachané¢ho skutku ve spojeni s dal§imi aspekty dané trestni véci; naopak
toliko typova hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dalSiho pro naplnéni
predmétného vazebniho diivodu dostadujici neni [srov. i nalez sp. zn. IV. US 3294/09 ze
dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447)]. Pozadavek konkretizace a individualizace
hroziciho trestu pfitom nelze splnit pouhym uvedenim konkrétni ocekavané vyse trestu
bez jakéhokoli bliz§tho zdivodnéni pravé této vyse trestu s ohledem na okolnosti
daného ptipadu. Naopak obecné soudy v odiivodnéni kazdého vazebniho rozhodnuti
zalozeného na hrozbé€ vysokého trestu musi jasné vylozZit, o co svlij nadzor o redlnosti
této hrozby opiraji. To krajsky soud v napadeném rozhodnuti neucinil.

20. Konecné zatieti, i kdyby krajsky soud v napadeném rozhodnuti fadné odivodnil
svllj odhad mozného budouciho trestu pro stézovatele (ve vysi osmi let odnéti svobody),
ani pak by bez dalsiho nebylo mozno jeho rozhodnuti povazovat za tistavné konformni.
Jak totiz bylo shora pfipomenuto, i v pfipadé existence konkrétni a individualizované
hrozby trestu ve vysi nejméné osmi let je pii posuzovani diivodnosti uvaleni vazby
nutno zvazovat rovnéz ndmitky obvinéného poukazujici na existenci konkrétnich
skutecnosti eliminujicich divodnou obavu z nasledki uvedenych v § 67 pism. a)
trestniho fadu. Neztotozni-li se pak soud s takovymi namitkami, musi v odtivodnéni
svého rozhodnuti odiivodnit, pro¢ tyto namitky obavu z Gtéku ¢i skryvani se obvinéného
za ucelem vyhnuti se trestnimu stihani ¢i trestu dostate¢né nesnizuji. 1 v nyni
projednavaném piipadé piitom stézovatel ve své stiznosti ke krajskému soudu
poukazoval na své dosavadni jednéni, které prokazuje jeho Umysl spolupracovat
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S organy ¢innymi v trestnim fizeni, a tedy vylucuje obavu ze snahy vyhnout se trestnimu
stihani ¢i trestu. Stézovatel se sam dobrovolné ptihlésil na policii, tam vypovidal a ke
svému c¢inu se pln¢ doznal, a to i proto, ze si byl védom zplsobenych nésledki a
zévaznosti zranéni poSkozeného (vidél u n¢j krvéaceni z usi po uderu do hlavy apod.).
Rovnéz stézovatel namital, Ze ani ptipadnd zména pravni kvalifikace jeho skutku by na
jeho postoj k trestnimu fizeni neméla vliv, nebot’ jiz trestni sazba spojena s ptivodni
pravni kvalifikaci je dosti zavaznd, a naopak trestni sazba spojend s piipadnou piisnéjsi
namitky stézovatele v napadeném rozhodnuti zcela pominul a viibec, byt’ i jen strucné,
na n¢ nereagoval, ¢imz opét nedostdl ustavnépravnim pozadavkiim vazicim se
k moZnosti omezeni osobni svobody prostfednictvi vazby.

21. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze krajsky soud napadenym rozhodnutim porusil
stézovatelovo zakladni pravo na osobni svobodu zaruéené ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. P¥i posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro
omezeni osobni svobody obvinéného uvalenim vazby je tfeba vychazet ze stavu
daného v dobé rozhodovani soudu, nikoliv ze spekulaci o naplnéni téchto
podminek Vv budoucnu. Proto ma-li byt obvinény vzat do tzv. utékové vazby
Z divodu hrozby vysokého trestu, pak je predev§im nezbytné, aby mu onen vysoky
trest mohl byt realné uloZen za spachani trestného ¢inu, pro néjz je aktualné
trestné stihan, nikoli za spachani jiného trestného ¢inu (na néjz by skutek
obvinéného mohl byt v budoucnu prekvalifikovan). Tomuto pozadavku vSak krajsky
soud Vv napadeném rozhodnuti nevyhovél, stejné jako nevyhovél ani dal§im
ustavnépravnim pozadavkim vazicim se ktzv. Utékové vazbé opfené 0 hrozbu
vysokého trestu. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu totiz dale vyplyvé striktni
pozadavek na individualizaci a konkretizaci trestu (jeho vySe), ktery obvinénému
Vv daném piipad€¢ hrozi. Mimoto i pfi existenci readlné hrozby vysokého (tj. alespon
osmiletého) trestu méa obvinény pravo prokazovat konkrétni skutecnosti vylucujici
divodnou obavu z nasledkti uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu. Stézovatel ptitom
V projednavaném piipadé poukazoval jak na neredlnost uloZeni vysokého trestu
s ohledem na konkrétni polehcujici okolnosti jeho skutku, tak na konkrétni skutecnosti
podle n¢j vylucujici divodnou obavu z jeho vyhybani se trestnimu stihani ¢i trestu. Na
tuto stézovatelovu argumentaci ovSem krajsky soud v napadeném rozhodnuti vibec
nereagoval a nijak se s ni nevyporadal. Tim krajsky soud vedle zasadniho poruseni
stézovatelova zakladniho prava na osobni svobodu porusil rovnéZ jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Krajsky soud opomnél, Ze obzvlasté
Vv piipad¢ vazebnich rozhodnuti, tedy rozhodnuti o omezeni osobni svobody, nelze
tolerovat toliko povsechné a obecné odiivodnéni, ale je tieba se nalezité zabyvat vSemi
relevantnimi okolnostmi véci a ndmitkami obvinéného.

22. Ustavni soud déle konstatuje, Ze stéZovatel ve své Gstavni stiznosti brojil rovnéz
proti nepfijeti opatfeni nahrazujicich jeho vazbu ze strany krajského soudu. Vzhledem
k vyse odivodnénému zavéru o nedtvodnosti utékové vazby v ptipadé stéZovatele
oviem Ustavni soud nepovazuje za nutné se témito namitkami blize zabyvat, piestoze
obecné konstatuje, ze obecné soudy by s ohledem na povahu vazby jako velmi
intenzivniho zasahu do zékladnich prav obvinéného mély pii kazdém rozhodovani ve
vazebni véci vénovat nalezitou pozornost pravé i moznosti ptijeti opatfeni nahrazujicich
vazbu ve smyslu § 73 trestniho fadu, ktera by taktéz mohla zajistit dosazeni t¢elu vazby
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v konkrétnim piipadé (srov. nalez sp. zn. I. US 2876/15 ze dne 9. 12. 2015). Nicméng
k nyni projednavanému piipadu postaci konstatovat, Ze zvazovani téchto opatieni
ptichazi z povahy véci na fadu az tehdy, jsou-li v konkrétnim piipad¢ vibec dany
divody vazby, coz neni nyné&jsi ptipad stézovatele.

23. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2015 €. j. 11 To 452/2015-27
zrugil v souladu s § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani, nebot’
od n¢j nebylo Ize ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 17. bfezna 2016

David Uhlit
predseda senatu
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Préavni véta:

Pri posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro omezeni osobni svobody
obvinéného uvalenim vazby je tfeba vychazet ze stavu daného v dobé rozhodovani
soudu, nikoliv ze spekulaci o naplnéni téchto podminek v budoucnu. Proto ma-li
byt obvinény vzat do tzv. Gtékové vazby z diivodu hrozby vysokého trestu, pak je
prredevSim nezbytné, aby mu onen vysoky trest mohl byt realné uloZen za spachani
trestného ¢inu, pro néjZ je aktualné trestné stihan, nikoli za spachani jiného
trestného c¢inu (na néjz by skutek obvinéného mohl byt v budoucnu
prekvalifikovan).
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