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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez pitomnosti Gi¢astnik{i v senatu slozeném
z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite, soudkyné Katetiny Simackové a soudce
TomaSe Lichovnika, ve véci Ustavni stiznosti O. H., zastoupené JUDr. Kristinou
Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng, Pellicova 8a, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. zari 2014 €. j. 28 Cdo 1514/2014-182, proti rozsudku M¢éstského soudu
v Praze ze dne 11. zaii 2012 ¢. j. 30 Co 225/2012-145 a proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 17. ledna 2012, ¢.j. 30 C 251/2008-113, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Ceské republiky,
za kterou jedna Ministerstvo financi, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 8. 9. 2014 ¢. j. 28 Cdo 1514/2014-182,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012 ¢&. j. 30 Co 225/2012-145
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 1. 2012 ¢. j. 30 C 251/2008-
113 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prave na ochranu vlastnictvi podle €l. 1
Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

I1. Uvedena rozhodnuti se proto zruSuji.
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. V Gstavni stiznosti ze dne 19. 12. 2014, kterd spliiuje nélezitosti, stanovené
zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu*), stézovatelka napadla shora uvedena rozhodnuti obecnych
soudil s odivodnénim, ze jimi bylo zasaZzeno do jejich ustavné zarucenych zakladnich
prav; vyslovné¢ do prava na spravedlivy proces zaruCené¢ho ¢l. 36 a nasl. Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) ve spojeni s ¢l. 90 a &l. 95 Ustavy, a &l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva), jakoZ i do
prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvs.

2. Sté&zovatelka se v fizeni pred obecnymi soudy doméhala proti Zalované Ceské
republice, za kterou vystupuje Ministerstvo financi, pfiznani finan¢ni nahrady ve vysi
5170000 K¢ a nahrazeni rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 6. 2008
¢.].44/51755/2008-441 a Ministerstva financi ze dne 28. 5. 2008 ¢. j. 44/10366/2008-
441, jako nahrady za majetek, zanechany na tizemi byvalé Podkarpatské Rusi jeji
babickou, pani O. H., nar. 1902.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 napadenym rozsudkem stézovatelCinu zalobu
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zamitl s odtivodnénim, Ze nebylo ni¢im zaloZeno jeji pravo na nahradu za nemovitosti,
zanechané jejimi pravnimi pfedchiidci na Podkarpatské Rusi. Soud nepiisvedcil
stézovatelinu pravnimu nazoru o piimé aplikovatelnosti ust. ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4
Protokolu ke Smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajin€, publikované pod ¢. 186/1946 Sb, ktera
dle ni zaklad4 pfimé pravo na ndhradu, ani tomu, ze by paralelné zalozilo narok na
nahradu ust. § 8 véta posledni vladniho natizeni ¢. 61/1945 Sb., o ptipravé opce podle
smlouvy se SSSR. Soud prvniho stupné takto rozhodl, i kdyz vyjadfil nazor, ze neni
pochyb, Ze uprava v zak. €. 42/1958 Sb., o uUpravé nékterych narok a zéavazki
souvisejicich se sjednocenim Zakarpatsk¢ Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou
socialistickou republikou, a vyhl. & 159/1959 U. 1, o vnitrostatnim vypoiadani
nékterych narokli podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny,
odpovida totalitni dobé&, v niz bylo preferovano statni socialistické vlastnictvi, ptipadné
druzstevni vlastnictvi, a u obcCani byla poskytovdna ochrana pouze osobnimu
vlastnictvi, a veskeré jiné formy vlastnictvi byly znevyhodiiovany.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se stéZovatelka odvolala, Méstsky soud
v Praze vSak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Pfipustil sice, Ze soudnim
vykladem reagujicim na zménu spolecenskych poméri, k niz v mezidobi doslo, 1ze za
uréitych okolnosti dospét v mezich nuanci jazykového pojmu k posunu vykladu
a aplikace pravni normy, nicméné tento posun nemuze, podle nazoru odvolaciho soudu,
prekroCit meze interpretace prdva a stit se normotvornym aktem. Podle nézoru
odvolaciho soudu neni soud k takto rozsifujicimu vykladu opravnén piistoupit, nebot’ by
koncipoval prava tam, kde pravnim piedpisem nejsou vibec zalozena.

5. Nejvyssi soud poté odmitl 1 dovolani stézovatelky v dané véci. V oditvodnéni
konstatoval, Ze neexistuje Zadné nejasnost ohledné piimé aplikovatelnosti Smlouvy
mezi CSR a SSSR, kdyz k této otdzce existuje jiz ustilena judikatura Nejvyssiho
a Ustavniho soudu. Podle dovolaciho soudu je véci statu, jaké podminky pro restituce
stanovi, pfi¢emz soudy mohou rozhodovat pouze v rdmci takto stanovenych pravidel.
Nepfichazi proto v tuvahu, aby soudy interpretovaly § 3 vyhlasky 159/1959 U. L
v rozporu s jeho jasnym znénim, a konstruovaly tak narok na odSkodnéni, ktery nema
oporu v zadném z restitu¢nich ptredpist.

I1.
Argumentace sté¢Zovatelky

6. Stézovatelka v Gistavni stiznosti nejdiive shrnula rozhodné skute¢nosti daného
ptipadu. Uvedla, Ze jeji babicka, pani O. H., podala dne 30. 4. 1959 ptihlaSku k soupisu
majetku zanechaného na uzemi Zakarpatské Ukrajiny, kde uplatnila narok na nahradu za
7 ha, 9 ari a 58 m2 pidy v katastrdlnim Uzemi Malé Gejovce, zapsané v knihovni
vloZzce €. 541, a déle za parcelu p. ¢. 972 o vyméie 9997 m2, rovnéz v katastralnim
uzemi Malé Gejovce. Tato piihlaSka byla vedena u Ministerstva financi pod €. spisu ZU
9250. Dne 30. 1. 1962, aniZ bylo o Zadosti rozhodnuto spravnim rozhodnutim, bylo
matce stézovatelky piipisem ¢&. j. 24-9250/Dra sdé&leno, ze dle vyhl. &. 159/1959 U. L, o
vnitrostatnim vypotradani nékterych narokli podle zak. ¢. 42/1958 Sb., tykajici se
Zakarpatské Ukrajiny, lze pfiznat ndhradu za nemovity majetek majici povahu pouze
osobniho nebo drobného soukromého vlastnictvi, ktery mély na Zakarpatské Ukrajiné
ke dni 29. 6. 1945, tj. ke dni uzavieni smlouvy mezi CSR a SSSR o Zakarpatské
Ukrajin€, cCeskoslovenské fyzické osoby a jehoz pozbyly podle piislusnych
mezinarodnich smluv a dohod. Jelikoz matka stézovatelky nehospodaftila v roce 1962
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jako ¢len jednotného zemédélského druzstva, ani jako drobny samostatné hospodartici
zemédé€lec, Ministerstvo financi zadnou nahradu za majetek zanechany babickou
stézovatelky na Zakarpatské Ukrajin€ neptiznalo.

7. Tento ptipis vSak nemél povahu spravniho rozhodnuti a vyftidil tak Zadost
odlozenim, coz vSak spravni fad - nafizeni ¢. 20/1955 Sb., ani spravni fad z roku 1960 -
nafizeni €. 91/1960 Sb., neptipoustély. Spravni fizeni tedy nebylo skon¢eno, coz ostatné
pfipustil i ministr financi CR, kdyz na zakladé intervence kancelafe vefejného ochrance
prav sdélil, ze v téch ptipadech, kde nebylo o Zadostech v Sedesatych letech rozhodnuto,
vyda ve véci dalSitho odSkodnéni spravni rozhodnuti tak, aby se oteviela cesta
k eventualni obran¢ prav standardnimi prostiedky soudni ochrany. Stézovatelka tedy
pozadala Ministerstvo financi, aby o zadosti ZU 9250 o nahradu za majetek zanechany
jeji babickou na Zakarpatské Ukrajiné rozhodlo. Ministerstvo financi rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2008 ¢. j. 44/10366/2008-441 zadnou néhradu, s odkazem na ustanoveni
§ 3 vyhlasky &. 159/1959 U. I, neptiznalo. Proti tomu stéZovatelka podala rozklad,
o kterém rozhodl ministr financi rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008 €. j. 44/51755/2008-
441 tak, ze napadené rozhodnuti potvrdil.

8. Proto se stézovatelka obratila na obecné soudy, které jeji zalobu zamitly.

9. StéZzovatelka ve své argumentaci pfedevS§im uvedla, Ze podle jejiho nazoru
soudy bezdiivodné Ipély na doslovném vykladu vyhl. 159/1959 U. L., ktera je poplatna
obdobi svého vzniku v dobé nesvobody, a v rozporu s ustavnim potadkem neptikroc€ily
k tstavné-konformnimu vykladu tohoto podzakonného pravniho piedpisu. Soudy pouze
odkézaly na ust. § 3 citované vyhlasky, podle kterého se nahrada poskytne za nemovity
majetek, pokud mél povahu osobniho nebo drobného soukromého vlastnictvi, a to
za rodinny domek a za hospodatské budovy a ptidu drobnych zeméd¢€lcii na Zakarpatské
Ukrajin€é, avSak jen tém, ktefi hospodaii jako c¢lenové jednotnych zemédé€lskych
druZstev nebo jako samostatni mali nebo stfedni zeméd¢lci, za pozemek zastavény
rodinnym domkem, nejvySe vSak za vyméru 800 m2, za pozemek =zastavény
hospodarskymi budovami a za budovy slouZici k provozu malé Zivnosti.

10. StéZzovatelka poukazovala na to, ze vyhlaska je diskriminacni, jelikoZ
rozliSuje vlastnictvi osobni a vlastnictvi soukromé, a odporuje Listiné zakladnich prav
a svobod, zejména pak €l. 4 odst. 3, podle kterého zdkonna omezeni zékladnich prav a
svobod musi platit pro vSechny ptipady, které splituji stanovené podminky. Podle ¢l. 11
Listiny ma vlastnické pravo stejny zdkonny obsah a ochranu, dédéni se zarucCuje
anucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé
zédkona a za nahradu. Dle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy je soud pii rozhodovani vazan zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucésti pravniho fadu a je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.
Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru o tom, Ze vyhl. & 159/1959 U. 1. nemize
v podminkach demokratického pravniho statu pro svou diskriminaéni povahu obstat,
nem¢l jeji diskrimina¢ni ustanoveni vibec aplikovat. Stejn¢ tak mél podle stézovatelky
postupovat 1 odvolaci soud a dovolaci soud.

11. Na podporu svého pravniho nézoru stézovatelka dale v ustavni stiznosti
obsahle citovala znékolika nalezti Ustavniho soudu, ve kterych tento soud zaujal
stanovisko k interpretaci a aplikaci pravnich piedpisi pochazejicich zejména z doby
minulého rezimu.
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I11.
Prabéh fizeni pied Ustavnim soudem, vyjadieni u¢astnikd fizeni

12. Nejvyssi soud se kustavni stiznosti vyjadiil dne 5. 1. 2016 a uvedl:
Stézovatelka vytykd obecnym soudiim, Ze zohlednily piedpoklady poskytnuti nahrady
za nemovity majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné obsazené¢ ve vyhlasce
&. 159/1959 U. 1., jez poklada za diskriminaéni. K tomu se dle Nejvyssiho soudu patii
podotknout, Ze obdobnou problematikou se jiz Ustavni soud komplexné zabyval, a to
predevdim ve svém usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 1. US 3241/10, v némz
v souladu se svou dlouhodobé ustalenou rozhodovaci praxi uvedl, ze je véci statu,
jaké podminky pro restituce stanovi, pficemz soudy mohou rozhodovat pouze v ramci
takto danych mezi, coz plati i pro piedpisy piijaté pred rokem 1989 (viz body 30 a 31
citovaného usnesent, a dale kupf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn.
1. US 479/99, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.11. 2012, sp. zn. 1. US 2206/12).
Ustava ani jiny pravni pfedpis nevyzaduji, aby byl majetek pozbyty v disledku
historickych kiivd vracen nebo aby za né byla poskytovana ndhrada, procez je
provadéni majetkovych restituci ve své podstate¢ dobrodinim stitu (srovnej
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. IV. US 524/06, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. II1. US 1660/13, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. I1I. US 1255/13, bod 36). Ve svétle predeslaného nelze podle
nazoru Nejvyssiho soudu neZ uzaviit, ze interpretace § 3 vyhlasky & 159/1959 U. 1.,
jiz prosazuje stézovatelka, by predstavovala extenzi restituéni skutkové podstaty
nad ramec dosavadniho projevu ville statu k restituci, coZ podle minéni NejvysSiho
soudu prislusi zakonodarci, nikoli moci soudni.

13. Nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I. US 2610/14, a ze dne
23.2. 2015, sp. zn. L. US 1713/13, na n&z stéovatelka odkazala v doplnéni své ustavni
stiznosti, postradaji ve vztahu k feSené kauze relevanci, nebot’ v nich Ustavni soud
reproboval postup obecnych soudd, jez po Gcinnosti zdkona ¢. 121/2012 Sb. odmitly
meritorné rozhodnout o narocich zalobkyn (nemajicich status opravnénych osob dle
zdkona €. 212/2009 Sb.) na ndhradu za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné
vrezimu zakona ¢. 42/1958 Sb. V nyni piezkoumavanych rozhodnutich ovSem
aplikovatelnost posledné zmin&ného restituéniho zakona ani vyhlasky ¢. 159/1959 U. 1.,
jez jej provadéla, nikterak zpochybnéna nebyla, obecné soudy toliko konstatovaly,
ze sté¢Zovatelka kritéria pro poskytnuti ndhrady stanovenda touto pravni Upravou
nesplnila. Z téchto divodi je dle Nejvyssiho soudu mozné rozhodnuti obecnych soudi
v projednavané véci pokladat za ustavné konformni, a proto navrhl, aby tstavni stiznost
byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta, popiipadé jako nedlivodnéd zamitnuta.

14. Méstsky soud v Praze se vyjadiil dne 7. 1. 2016 a jen odkazal na obsah
odivodnéni svého rozhodnuti, v némz se pry vypotfadal podrobné¢ s argumentaci
stézovatelky. Méstsky soud v Praze nemd za to, Ze by postupoval
nepfipustné formalisticky pfi vykladu pravnich norem, konkrétné pii1 vykladu vyhl.
&.159/1959 U. 1., coz je zasadni vytkou stézovatelky. Proto se domniva, Ze ustavni
stiznost neni diivodna.

15. Obvodni soud pro Prahu 1 se k ustavni stiznosti vyjadfil dne 26. 1. 2016.
Uvedl, ze hodnotil nirok stéZovatelky ve smyslu Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajing,
publikované pod &. 186/1946 Sb., dle zakona &. 42/1958 Sb., vyhl. &. 159/1959 U. 1.
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avyhl. & 43/1959 U. 1. Uzaviel pfitom, Ze sama mezistitni smlouva
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o Zakarpatské Ukrajiné nevytvaii pfimy narok Zalobkyné na konkrétni plnéni vici statu.
Na vnitrostatni Grovni byl zavazek ze smlouvy upraven zdkonem ¢. 42/1958 Sb., obecné
zasady odskodnéni pak stanovila vlada usnesenim ¢. 938 ze dne 15. fijna 1958 s tim,
ze k jejich provedeni zmocnila Ministerstvo financi, které¢ pak podminky poskytnuti
néhrady upravilo jednak z hlediska postupu opravnénych osob ve vyhl. &. 43/1959 U. 1.
a z hlediska rozsahu a podminek hmotnépravniho naroku potom ve vyhl. & 159/1959 U.
1. Soud je nadale toho nazoru, ze pokud by byla akceptovana namitka zalobkyné,
7e vyhlasku ¢. 159/1959 U. 1. neni moZno aplikovat pro jeji rozpor s Ustavou, pak by
zde neexistoval zadny pozitivni pravni ptedpis, na jehoz podkladé by Zalobkyni mohlo
byt odskodnéni pfizndno. Soudnim vykladem reagujicim na zménu spolecenskych
pomérd, k niz v mezidobi doslo, 1ze sice za urcitych okolnosti dospét v mezich nuanci
jazykového pojmu k posunu vykladu a aplikace pravni normy, nicméné tento posun
nemiize prekroCit meze interpretace prava a stdt se normotvornym aktem.
Nadto povazuje soud za divodnou namitku promléeni, kterd byla v prubehu fizeni
vznesena ze strany zalované.

16. Ministerstvo financi se vyjadfilo dne 3. 2. 2016. Ve svém vyjadieni uvedlo,
ze podana ustavni stiznost je nedtivodnd, nebot’ nedoslo k poruseni zakladnich lidskych
prav v prubéhu ptedchoziho fizeni pied obecnymi soudy. Podle vedlejSiho ucastnika
fizeni nebylo zadné ze zakladnich prav stézovatelky v pribéhu predchoziho fizeni pred
obecnymi soudy ohroZeno ¢i dokonce poruseno. Navic byla podle ministerstva Ustavni
stiznost podana opozdeéné, a to s ohledem na skutecnost, ze do tivahy ptipadalo toliko
dovolani na zéklad€ §237 odst. 1 pism. c) o. s. . Pro dovozeni pfipustnosti dovolani
by tudiz dovolaci soud musel dospét k zadvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strdnce zésadni vyznam. JelikoZ k takovému zévéru nedospél, je podle
vyjadfeni ministerstva Ustavni stiznost podana opozdéné (s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 129/97).

17. V dalsi casti ministerstvo odkézalo na vySe jiz uvedenou judikaturu, podle
které ,,je pouze véci statu, jestlize se rozhodne kiivdy zpisobené jeho pravnim
pfedchiidcem o€init, v jakém rozsahu tak ucini, za jakych konkrétnich podminek nebo
v jakém rozhodném obdobi, a ziistava na viili jeho predstavitelti v dobé vydani takovych
ptedpist, jakou cestu zvoli“. Neni mozné plné a naprosté od¢inéni vSech zplisobenych
ktivd, které se v souvislosti se znarodnénim majetku staly. Za timto ucelem pfijal
demokraticky stat po roce 1989 tadu restitu¢nich piedpist. Pokud tyto kiivdy netesi
restitu¢ni zakony vydané po roce 1990, pak nelze jakoukoli ndhradu pfiznat a je mozné
odskodnit jen takové kiivdy, které nastaly pted rokem 1990, kde to upravuji restitucni
pfedpisy, a nelze pfiznat zddné jiné ndroky, nebot’ tim by doslo k nedovolenému
obchazeni specidlnich restitucnich pfedpist. S ohledem na uvedené Ize podle vyjadieni
ministerstva doplnit, Ze ndrok stézovatelky na poskytnuti odSkodnéni za majetek
zanechany jeji babi¢kou pani O. H. na Podkarpatské Rusi nemd oporu ani v judikatuie
Evropského soudu pro lidskd prava a ani v rozhodnutich Evropské komise pro lidska
prava.

18. Zavérem Ministerstvo financi uvedlo, Ze setrvava na svém stanovisku,
které zastavalo jiz v prub¢hu fizeni pfed obecnymi soudy, a to Ze narok stézovatelky,
pokud bychom vlbec ptipustili, ze vznikl a trva, byl proml¢en. Narok na odSkodnéni
za nemovity majetek, ktery mély ¢eskoslovenské pravnické a fyzické osoby dne 29. 6.
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1945 na Zakarpatské Ukrajin€, byl zalozen zdkonem ¢. 42/1958 Sb. Tento zékon nabyl
ucinnosti dne 25. 7. 1958. Narok na nahradu ptedstavuje toliko narok zavazkovy
a nikoli vécnépravni na vydani véci. Z tohoto divodu i tento narok podléha promlceni
jako jakékoliv jiné zavazkové pravo a nepoziva ochrany nepromlcitelnosti jako
vlastnické pravo. V dob¢ platnosti vSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811,
ktery platil do roku 1951, trvaly promlceci lhuty 30 let, popt. 10 let. Od roku 1951 platil
obc¢ansky zékonik, ktery stanovil promlceci lhitu 3 roky, popt. 10 let, a tento stav plati
ipodle soucasného obcanského zdkoniku. VSechny tyto promlceci lhiuty podle
ministerstva v dané véci jiz uplynuly. Stézovatelka sice tvrdi, Ze fizeni, které bylo
uzavieno dopisem z roku 1962, nepovazuje za ukoncené, zcela v§ak pomiji skute¢nost
(ptipustime-li, Ze viibec fizeni dale probihalo ¢i zda viibec bylo zah4jeno), Ze v fizeni je
také tfeba aktivné pokraCovat, coz stézovatelka, nebo jeji pravni predchiidei, po dobu
desitek let, které vyrazné ptekracuji béh promlceci doby, necinili.

19. V predmétném ptipadé bylo podle ministerstva plivodni fizeni ukonceno
pfipisem datovanym dnem 30. 1. 1962, ¢. j. 24- 9250/ Dra, podle kterého
pfihlasovatelce nelze néhradu pfiznat, a to z davodid uvedenych v pfipisu,
nebot’ nesplituje podminku dle vyhlasky ¢. 159/ 1959 U. 1., tj. nehospodatila v dobé
podani ptihlasky jako ¢len JZD nebo jako samostatny maly nebo stiedni zemédélec.
Rizeni tak bylo v materidlnim smyslu slova ukonéeno v roce 1962, byt po formélni
strance nespravné. Podle ust. § 97 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku,
platného od 1. ledna 1951, bylo podminkou pferuseni béhu promlcéeci lhity také to,
ze opravnény subjekt nalezit¢ pokracuje v fizeni, ve kterém své pravo uplatnil.
Pokud tedy narok nebyl uplatnén do ti let od G&innosti vyhlasky &. 159/1959 U.L,
tj. od 25. 8. 1959, doslo k jeho promlceni ke dni 26. 8. 1962. Pokud bychom pfijali
nazor, ze fizeni bylo zahdjeno ke dni uéinnosti ¢. 159/1959 U.L a poslednim tikonem
v fizeni byl pfipis Ministerstva financi ze dne 30. 1. 1962 €. j. 24-9250/Dra, tak dnem
nasledujicim po doruceni tohoto piipisu pocala bézet tfiletd obecnia promlceci doba
podle § 90 zakona €. 141/1950 Sb. Pokud stézovatelka (¢i spiSe jeji pravni predchiidce)
byla po tfi roky v fizeni necinnd, doSlo k promlceni prava. Neobstoji ani pfipadna
namitka, Ze se pravnimu predchidci stéZovatelky mohlo jevit pfipadné uplatiovani
naroku zbyte¢nym, s ohledem na pomérné jasné znéni zdkona &. 42/1959 Sb.
a predev$im vyhlasky ¢. 159/1959 U.L, popi. i s ohledem na politickou situaci v CSR.
Povazuje-li opravnény z naroku uplatnéni svého naroku v danou chvili za bezvysledné,
tak jej to nezbavuje pravni povinnosti tento narok uplatiiovat, pokud je k jeho zachovani
takové uplatnéni zapotiebi. Proml¢eci doba, ktera by pocala v roce 1962 po doruceni
pfipisu Ministerstva financi béZzet, jesSté za ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., uplynula
v roce 1965, tj. za Gi€innosti zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti v roce 1. 4. 1964. Podle ust. § 860 zdkona €. 40/1964 Sb. plati, Ze podle
dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého zakonceni posuzuji lhity a promlceci
doby, které pocaly bézet pred 1. dubnem 1964.

Iv.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu
20. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podana vé&as, advokatem zastoupenou a opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud
je k jejimu projednani piisluiny. P¥ posuzovani piipustnosti Ustavni soud zjistil,
ze sté¢Zovatelka proti napadenym rozhodnutim jiz nemd k dispozici zadny procesni
prostiedek k ochran¢ prava.
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21. Vzhledem Kk tomu, Ze k objasnéni véci plné postacovala pisemna vyjadieni
ucastnikll fizeni a vedlejsiho ucastnika fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44
zékona o Ustavnim soudu bez natizeni Gstniho jednani.

V.

Vlastni posouzeni
22.V Ceské republice je piipustny pouze takovy vykon statni moci, ktery je
vsouladu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Ustavodirce po zméng
rezimu roku 1989 ptikdzal v tstavnim zakoné ¢. 23/1991 Sb., ze vSechny zakony a jiné
pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu s Listinou zékladnich prav a svobod
nejpozdéji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyly ucinnosti ustanoveni, které

s Listinou zakladnich prav a svobod v souladu nebyly.

23. Ustavni soud stanovil jiz ve svém prvnim nalezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn.
Pl. US 19/93 kli¢ové zasady k aplikaéni a interpreta¢ni praxi vech organtl vefejné
moci; v pojeti Gstavniho statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republiky, neni
pravo a spravedlnost predmétem volné dispozice zakonodarce a tim ani zékona,
protoze zakonodarce je vazan urditymi zékladnimi hodnotami, jeZ Ustava prohladuje
za nedotknutelné. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako souéast celkové
koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu,
ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu,
podminuje pravo respektovanim zékladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem meéfi. To znamena i pii
kontinuit¢ se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem".
Toto pojeti Ustavniho stditu odmitd formélné-racionélni legitimitu reZimu a formalni
pravni stat.

24. Shrneme strucné podstatu zkoumaného piipadu; stézovatelka postupovala
podle restitu¢niho zakona ¢. 42/1958 Sb. (pochazejiciho z minulého rezimu), kdyz
zakon ¢. 212/2009 Sb. u ni neptichazel v tvahu, nebot’ je vnuckou piivodni majitelky.
Piihlaskou k soupisu majetku uplatnila tehdy matka stézovatelky narok na nahradu
cca7 ha pudy a stavebni parcelu. Roku 1962 reagovalo ministerstvo financi
neformalnim pfipisem s odkazem na § 3 vyhlasky &. 159/1959 U.L Jelikoz matka
stézovatelky nehospodaftila roku 1962 jako ¢len JZD nebo drobny zemédélec, nebylo ji
nic pfiznano. Po roce 1989 iniciovala stéZovatelka znovu fizeni pfed ministerstvem
financi, to vSak narok odmitlo rozhodnutim ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 44/10366/2008-441,
uvadgjicim stejny divod. Obvodni soud pro Prahu 1 jeji Zalobu, domahajici se po Ceské
republice-Ministerstvu financi ¢astky 5 170 000 K¢, poté zamitl rozsudkem ze dne
17.1. 2012 ¢. j. 30 C 251/2008-113 opét z totozného duivodu, i kdyz mj. jiz uved],
ze vyhlaska zjevné odpovida totalitni dob& s preferenci socialistického vlastnictvi.
Meéstsky soud v Praze toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 30 Co
225/2012-145 potvrdil a doplnil, Ze nelze pfistoupit k nadmérné rozsifujicimu vykladu
a interpretaci koncipovat prava, ktera nejsou pravnim piedpisem vibec zaloZena.
Nejvyssi soud pak odmitl dovolani s tim, Ze je véci statu, jaké podminky pro restituce
stanovi, a soudim nepfislusi konstruovat narok na odSkodnéni, ktery neméa oporu
v zadném restitucnim piredpise. Tedy soucasné organy vefejné moci jen uznaly, Ze pouhé
pfipisy ministerstva financi nejsou rozhodnutim, a tak bylo po vice nez 50 letech
vydano formdlni rozhodnuti (vécné naprosto stejné jako ty plvodni pfiipisy),
nacez soudy vSech stupiiit rozhodovaly, aniz by braly v tvahu tstavnékonformni vyklad
prévnich ptedpist.
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25. S poukazem na jiz ustdlenou judikaturu o modernim materidlnim pravnim
statu, povinnosti ustavnékonformni interpretace i velmi starych pravnich ptedpist s
ohledem na dnes platné konstitutivni principy a hodnotovou diskontinuitu se starym
rezimem, je nutno uUstavni stiznosti vyhovét. Zjevné totiz dosSlo k diskriminaci
st¢zovatelky neustavni preferenci socialistického ¢i druzstevniho vlastnictvi v § 3
inkriminované vyhlasky, pfi¢emz dnes je bezvyjimecné garantovana rovna ochrana
vlastnického prava. Za minulého rezimu $lo o projev marxistického t¥idniho pfistupu,
ktery podobn¢ jako rasové podminéné zakonodarstvi rozdéloval ob¢any protipravné do
nestejnych kategorii. Takovy pfistup neni v dnesni dobé mozno piijmout. Pfitom nutno
podotknout, ze ani v tehdej$i mezistatni smlouve, ani v restitucnim zakoné ¢. 42/1958
Sb., podobné¢ diskriminacni ustanoveni nebylo obsazeno, to pfinesla az provadéci
vyhlaSka. Pak ale nelze pominout, Ze soudce neni podzakonnym ptedpisem vazan (¢l
95 odst. 1 Ustavy), nota bene kdyz takovy piedpis zaklada zfetelné diskriminaéni
ucinek ve vztahu k legitimnimu ocekévani opravnénych osob. Diskriminacni pasaz
vztahujici se k odSkodnéni jen jisté skupiny osob, obsazena v § 3 vyhlasky ¢. 159/1959
Sb., nepochybné odporuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, ktery
garantuje rovnou ochranu vlastnického prava, a je rovnéz v nesouladu s ¢l. 1 a ¢l. 3
Listiny, zaru€ujicim rovnost a zékaz diskriminace.

26.V jiz uvedeném nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 Ustavni soud nastavil obecné
limity, které je nezbytné respektovat pti vykladu pravnich piedpist, i kdyby se jednalo
o velmi staré pravni normy. Ackoliv je soucasny demokraticky pravni stdt vybudovan
na zasad¢ formdlni pravni kontinuity s piedchozimi pravnimi a politickymi systémy,
nelze pii vykladu prava, jez ma svij historicky ptvod, odhliZzet od sou€asnych zéasad
materialniho pravniho statu. To Ustavni soud rozvedl napiiklad ve svém nélezu sp. zn.
Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.), v némz uvedl,
ze vyklad 1 sebestarSich norem nemuze byt proveden bez ohledu na dnes platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny
v tstavnim potadku Ceské republiky. Jen takto omezené, hodnotové diskontinualng,
lze chapat kontinuitu se ,starym pravem®, jehoZ aplikace je pfedmétem soudobého
fizeni.

27.V daném piipadé proto musi teleologicky piistup k vykladu préva pievazit
nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén
ticel predpistl, jimz je zmirnéni kiivd spachanych pfedchozim rezimem. Ustavni soud jiz
nekolikrat zdlraznil, ze restitunimi zakony se demokratickd spolecnost snazi alespon
¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiivd; stat a jeho organy jsou
proto povinny postupovat podle restitu¢niho zdkona v souladu s opravnénymi zajmy
osob, jejichz jma ma byt alespon ¢astecné kompenzovana.

28. Ve véci Broniowski proti Polsku (¢. 31443/96) Evropsky soud pro lidska
prava posuzoval pfipad, tykajici se majetku osob repatriovanych z vychodni casti
predvalecného Polska. Ackoliv se polskd vldda mezinarodni smlouvou zavazala tyto
pivodni obyvatele daného uzemi odSkodnit, Zadosti postizenych byly posléze
z formélnich divodii odmitany. Evropsky soud pro lidskd prava ptitom vylozil pojem
.majetek* dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, tak, ze neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezévisi na
formalni kvalifikaci podle vnitrostatniho prava. Zahrnuje také majetkové hodnoty
véetné pohledavek, na néZ maji stézovatelé piinejmensim legitimni ocekavani
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(legitimate expectation). Stat nesmi ukladanim raznych omezeni ucinit jejich prava
vlastné nevynutitelnym a prakticky je eliminovat.

29. Ustavni soud se proto domniva, e v podobnych piipadech je namisté
zdUraznit i zvlastni postaveni, které ma justice jako garant hodnot pravniho statu.
Jetfeba vyjit zpozadavku, podle kterého je nezbytné¢ dulezité, aby soudy
v demokratické spoleénosti vzbuzovaly u ob&ant davéru. Udastnici fizeni a tim spise
restituenti, u kterych ma dojit k alespoil ¢astecné napravé kiivd, zpisobenych totalitnim
rezimem, opravnéné ocekavaji, ze soud bude nestranny a spravedlivy v kazdém ohledu
a v kazdé fazi fizeni. Jedna se o obecnou zdsadu, mnohdy zdiiraziiovanou i v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, podle které spravedlnost musi byt nejen vykonana,
ale musi byt i vidét, ze byla vykonana (justice must not only be done, it must also be
seen to be done). Takto, maje na zfeteli ucel a smysl restituci, je tfeba vykladat i
specialitu restitucnich zdkont vii¢i obecnym ptedpisiim, a ne naopak, jak to v podstaté
ucinily obecné soudy a jak se zfejm& domniva 1 ministerstvo financi, tedy interpretovat
je, pokud néco nestanovi vyslovné, vzdy v neprospéch restituenta, a to i tam, kde pro
vstiicny postup nelze objektivné nalézt zadné prekazky.

30. Nazor Ministerstva financi, Ze ustavni stiZznost je opozdéné podana
(s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 129/97), jelikoz Nejvyssi soud
nedospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, je nutno odmitnout. Uvedené usneseni je jiz davno pirekonané, a to jak
judikaturou Ustavniho soudu, tak novelizaci zakona o Ustavnim soudu.
Podle stavajiciho § 72 odst. 4 tohoto zdkona plati, ze byl-li mimofadny opravny
prostiedek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako neptipustny z divodi
zéavisejicich na jeho uvazeni, lze podat ustavni stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti
o procesnim prostfedku k ochrané¢ prava, které bylo mimofddnym opravnym
prostiedkem napadeno, ve lhit¢ dvou mésici od doruceni takového rozhodnuti
o mimofadném opravném prostiedku. Tak se v dané véci i1 stalo. Rovnéz je tieba
odmitnout argumentaci Ministerstva financi smétujici k zavéru, Ze narok stézovatelky je
promlen. Za prvé se touto otdzkou vitbec nezabyval odvolaci ani dovolaci soud, kdyz ji
povazovaly pro dany ptipad za irelevantni, a za druh¢ je absurdni vyZadovat, aby pravni
pfedchiidci stézovatelky vyuzili dalSich procesnich prostfedkli v obdobi totalitniho
reZimu, navzdory pfipisu Ministerstva financi ze dne 30. 1. 1962, kterym byl ndrok
jasné odmitnut.

31. Z hlediska vySe uvedenych zdsad je ziejmé, ze mnohdy slozité restitucni
fizeni nevyvazuje organy vetfejné moci z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé feseni
konkrétniho pfipadu. Ministerstvo financi neni v oblasti restituci pouze v pozici
ochrance statniho majetku, ale i v roli organu, ktery méa ve spolupraci s opravnénymi
osobami zajistit, aby Gstavnim a zakonnym zplisobem byla konkrétni majetkova kiivda
kompenzovéna.

VL
Zaver
32.S ohledem na vyse uvedené divody dospél Ustavni soud k zavéru,
Zze Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 28 Cdo 1514/2014-182,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢,j. 30 Co 225/2012-145
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 30 C 251/2008-113
bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi (legitimni o¢ekavani)
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

33. Ustavni stiznosti tedy bylo vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a)

v

zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, jak je
dostate¢né zfejmé z vyroku i1 z odtivodnéni tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 13. ¢ervna 2016

David Uhlif
predseda senatu
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