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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife,
soudce Tomase Lichovnika a soudkyné Katefiny Siméackové o tstavni stiznosti T. T., t.
¢. ve vazebni véznici, zastoupené¢ho JUDr. Janem Szewczykem, advokatem se sidlem
V Praze, Kaprova 11, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 84/2014 ze
dne 16. fijna 2014 a usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 47 T 4/2009-1096 ze dne
25. dubna 2014, za uc¢asti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jako
ucastniki fizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSiho ucastnika
fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 84/2014 ze dne 16. fijna 2014
a usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 47 T 4/2009-1096 ze dne 25. dubna
2014 bylo poruSeno ustavné zarucené pravo stéZovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 84/2014 ze dne 16. fijna 2014
a usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 47 T 4/2009-1096 ze dne 25. dubna
2014 se rusi.

Odavodnéni:

Vymezeni veci

1. StéZovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 47 T 4/2009-530
ze dne 16. 4. 2009 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle
§ 222 odst. 1, 3 trestniho zakona z roku 1961, tj. umysiného zptsobeni tézké Gjmy
na zdravi S nasledkem smrti. Toho se stézovatel mél dopustit tim, ze ,, po predchozi
slovni rozepri a vzajemném strkani opakované fyzicky napadal poSkozeného ..., a to tak,
Ze jej opakované bil do hlavy a celého téla a nasledkem tohoto biti poskozeny upadl
hlavou na patnik kovového sloupu, o ktery mu [st€zovatel]| bil hlavou, a jesté na zemi
do bezbranného poskozeného kopal a nasledkem tohoto surového jednani poskozenému
... zplisobil trzne zhmozdené rany v oblasti hlavy, pricemz bezprostredni pricinnou smrti
poskozeného bylo pohmozdeni Varolova mostu se zakrvacenim mozkovych komor a otok
mozku pri tristivé zlomeniné spodiny lebni, pricemz smrt poskozeného nebylo mozno
odvratit ani véasnou lékarskou pomoci. “ Stézovatel se v pribéhu trestniho fizeni hajil
tim, Ze ke smrtelnému zranéni poskozeného doslo nikoliv jeho jednanim, ale v disledku
padu dekorativni kovové konstrukce. Pro rozhodnuti méstského soudu byl zasadni
znalecky posudek prof. PhDr. Jifiho Strause, DrSc., znalce z oboru kriminalistiky
se specializaci forenzni biomechanika, podle né¢hoz byl pad konstrukce (¢i kamene
na ni umisténého) biomechanicky vyloucen.
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2. Odvolani stézovatele proti rozsudku meéstského soudu zamitl Vrchni soud
Vv Praze usnesenim ¢. j. 8 To 102/2009-636 ze dne 18. 11. 20009.

3. Stézovatel podal dne 20. 2. 2014 u Méstského soudu v Praze navrh
na povoleni obnovy fizeni ve sviij prospéch. Mestsky soud tento navrh zamitl
usnesenim uvedenym v zdhlavi a vyroku tohoto ndlezu. Znovych dikaza,
jejichz provedeni stézovatel navrhoval, meéstsky soud provedl znalecky posudek
Ceského vysokého uéeni technického v Praze, fakulty strojni, jako znaleckého Gstavu
Z oboru strojirenstvi se specializaci biomechanika. U vetfejného zasedani znalec doplnil,
7e zasadni rozpor mezi posudkem znalce Strause a posudkem CVUT je v tom, Ze znalec
Straus uvazoval o celé dekorativni kovové konstrukei jako o jednom télese. Konstrukce
vSak byla slozena z nékolika téles, a pak nelze pouzit momentovou rovnici statické
stability, kterou uzil znalec Straus. Tato rovnice by mohla platit, pokud se téleso
nehybe, neplati, pokud je téleso v pohybu. Pro popis padu konstrukce je nutné pouzit
metodu uvolfiovani soustavy téles. Méstsky soud k hodnoceni znaleckého posudku
CVUT uvedl, Ze znalecky ustav vychazel pouze ze stézovatelem selektivné poskytnuté
dokumentace a ze tento diikaz nemuze ptivodit jiné rozhodnuti o ving, a tim 1 o trestu.
Novy posudek totiz nema vliv na zavér pavodniho znalce o tom, ze samovolny pad
dekorativni konstrukce je vyloucen a Ze jej poskozeny bez spoluplisobeni jiné osoby
nemohl vychylit z pGvodni pozice a zpusobit jeho pad. Ipodle zavérd nového
znaleckého posudku lze pro prvotni vychyleni konstrukce ze stability pouzit
momentovou rovnici statické stability. Soud nepochyboval o tom, Ze k vychyleni
konstrukce ze stabilniho postaveni doslo v pficinné souvislosti s jednanim obvinéného.

4. Dale méstsky soud provedl vyslech svédka L. M., ktery uvedl, Ze na
dekorativni konstrukei vidél pred rvackou mezi stéZovatelem a poSkozenym kamen.
Dalsi svédkyné, novinatka Mgr. M. S., uvedla, ze s autorem dekorativni konstrukce,
panem Ch., vedla rozhovor, v némz uvedl, Ze na vrchol dekorativni konstrukce kamen
dal. V puvodnim soudnim fizeni mél autor konstrukce tvrdit opak. K vyslechiim obou
svedki meéstsky soud uvedl, ze se soudy v pivodnim fizeni variantou kamene na
vrcholu konstrukce podrobné zabyvaly. Vyslechy svédkl tak nemohly pfivodit nové
rozhodnuti o viné. Méstsky soud se také zabyval rizné¢ dokumentovanymi vytkami
odborné vefejnosti ke znalci Strausovi, které stéZovatel pfedkladal. Né&které listinné
dikazy k tomu neprovedl, u ostatnich zhodnotil, Ze nemohly piivodit jiné rozhodnuti o
ving a trestu.

5. Vrchni soud v Praze usnesenim uvedenym v zéhlavi a vyroku tohoto nélezu
zamitl stiZznost st€zovatele proti popisovanému rozhodnuti méstského soudu. StéZzovatel
navrhoval jako novy dikaz i znalecky posudek znalce z oboru soudniho I€kafstvi,
znalci. Jako nejpfijatelngj$i mechanismus vzniku smrtelného poranéni na hlavé
poskozeného se mu jevil pad kamene na hlavu poSkozeného s ndslednym narazem hlavy
o tvrdou podlozku, na niz leZel kovovy Sroub. Dale stéZovatel poukazoval na znalecky
posudek CVUT a nedostate¢nou odbornost znalce Strause. Vrchni soud v odtivodnéni
odkazal na své diivejsi rozhodnuti o odvolani, v némz uvedl, Ze zésadni tvrzeni
spadl kdmen umistény na konstrukci, neni v rozporu se zavérem, Ze poranéni vznikla
VvV piimé souvislosti s jednanim stézovatele. Pokud by kamen skute¢né spadl spolu
s konstrukci, nemohl spadnout sdm od sebe. Pokud by konstrukci na sebe zvrhl
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poskozeny, pak by to ,,rozhodné nebylo bez pricinéni obzalovaného, ktery poskozeného
bil a kopal a poskozeny se mohl konstrukce pridrzet.

6. Vrchni soud tedy zhodnotil, Ze se v ptivodnim fizeni moznosti vzniku zranéni
padem kamene na hlavu poskozeného zabyval a ze se sté¢Zovatel v podstat¢ domaha
toho, aby ve vyroku rozsudku prvniho stupné byl popis skutku doplnén o dalsi
mechanismus vzniku zranéni posSkozeného (pad kamene na hlavu poskozeného),
ktery rovnéz zavinil stézovatel. To i pfes to, Ze dva svédci vyloucili, ze by na hlavu
poskozeného kamen spadl. Déle uvedl, ze z pohledu pravni kvalifikace ,,je Uplné
jedno®, zda k nasledku smrti doslo padem poskozeného na patnik kovového sloupu,
nebo tim, ze na sebe poskozeny v dasledku tutoku obzalovaného zvrhl konstrukei,
Z niz na poskozeného spadl kdmen.

7. Proti rozhodnutim méstského soudu a vrchniho soudu se stéZovatel branil
Gistavni stiznosti, v niz navrhl, aby Ustavni soud tato rozhodnuti zrusil pro poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces zarueného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. PoruSeni tohoto prava stéZovatel spatfoval zejména v tom, ze podle
n¢j byly objektivné dany divody pro povoleni obnovy fizeni, tyto divody stézovatel
ve svych podanich uvedl a ptedlozil nové dikazy, které povoleni obnovy fizeni
odivodiovaly. Souhlasil stim, ze se soudy v ptvodnim fizeni urcitym zpisobem
S tvrzenimi stézovatele vypotadaly, tehdy vSak nedisponovaly diikazy, které byly soudu
predlozeny az v tizeni o povoleni obnovy. Stézovatel se dale neztotoznil s tim,
ze ,,je jedno®, jakym jednanim stéZovatele doSlo ke zranéni poSkozeného, zejména
zasituace, kdy soud vysi trestu oddvodnil zejména udajnou brutalitou utoku
vuci poskozenému. Vrchnimu soudu také vytykal, Ze jeho interpretace vypoveédi dvou
svedki, kteti meli vyloucit pad kamene na poskozené¢ho, nema oporu v provedeném
dokazovani. PoruSeni ustanoveni o fizeni st€Zovatel spatfoval také v tom, Ze mé&stsky
soud nepftipustil dalsi diikazni navrhy.

8. Stézovatel povazoval za zasadni, aby byl bez jakychkoliv pochybnosti
spravné zjiStén skutkovy stav, pokud jde o mechanismus vzniku Grazovych zmén
u poskozeného. Podle jeho nazoru z novych dikazl vyplyva, ze skutkovy d¢j probéehl
zcela jinak, neZz jak jej méstsky soud popsal ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.
Poukazoval na znalecky posudek znalce Hordka, ktery podle né&j jednoznacné
zpochybiuje posudek znalce Strause. Z posudku znalce Horaka mimo jiné vyplyva,
ze mechanismus poranéni popsany ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku
jevelmi nepravdépodobny. Vznik obou poranéni na hlavé poskozeného
(zaraZeni Sroubu do hlavy a t¢Zké mozkolebecni poranéni pravé spankovo tylni krajiny
hlavy) je nejptijatelnéji vysvétlitelny padem kamene na hlavu poskozeného a naslednym
narazem hlavy poskozeného o tvrdou podlozku, na niz lezel kovovy Sroub.
Zavery tohoto znaleckého posudku pak odpovidaji 1 skutkovému dé&ji popisovanému
fadou vyslechnutych svédkil i zavérim soudnich znalct, ktefi vypracovavali ptivodni
znalecky posudek z odvétvi soudniho Iékafstvi.

9. Déale ma stézovatel z novych dikazl i s ohledem na dalsi dfive provedené
dikazy za nepochybné, Ze na konstrukci byl kdmen umistén a k padu konstrukce doslo.
Zavéry posudku znalce Strause jsou vyvraceny vypoveéd'mi celé fady svédki, ohledanim
mista &inu, zaji§ténymi stopami i novym ditkazem, a to znaleckym posudkem CVUT.
Zavery tohoto posudku se shoduji se zavéry vSech znalcl z odvétvi soudniho 1€katstvi.
Rovnéz zposudku CVUT vyplyvd, Ze posudek znalce Strause je nedostateéné
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odiivodnén, a proto nepiekontrolovatelny. Zavéry CVUT o nedostatcich posudku znalce
Strause pak vysvétluji rozpory ve znaleckych zavérech znalci z oboru soudniho
1ékatstvi a zaverech znalce Strause. Ve spojeni s jinymi, stézovatelem dokladanymi
pfipady, v nichz byla zpochybnéna odborné tiroven a kvalita znaleckych posudkl znalce
Strause, musi dle stézovatele vzniknout divodné pochybnosti o spravnosti zavéra
posudku znalce Strause i Vvtéto véci. V situaci, kdy skutkova véta odsuzujiciho
rozsudku je zaloZena ptfedevsim na takto zpochybnéném znaleckém posudku, stézovatel
shrnuje, ze existuji divodné pochybnosti, které je tieba hodnotit v jeho prospéch.
Tti znalecké posudky zpochybnujici zavéry znalce Strause, z toho dva dolozené
jako nové ditkazy, pln¢ odiivodiuji povoleni obnovy Fizeni.

10. Stézovatel ptfitom podotkl, Ze je nepodstatné, ze se variantou zahrnujici
kamen do skutkového déje soudy zabyvaly (a vyloudily ji), pokud je nyni novymi
dikazy postaveno najisto, ze kamen na konstrukci byl umistén. Stézovatel dale
poukézal na judikaturu Ustavniho soudu k obnové trestniho fizeni, zniz podle n&j
v predlozené véci vyplyva poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

11. Méstsky soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze se argumentaci
stézovatele uvedenou v ustavni stiznosti zabyval jiz v fizeni o povoleni obnovy fizeni.
K namitce stézovatele, ze nepftipustil provedeni nékterych dikazd (mj. posudek znalce
Horéaka), poukdzal na to, Ze tento ditkaz nebyl uveden v ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni, proto nemohl byt proveden.

12. Vrchni soud ve svém vyjadieni odkdzal na odivodnéni soudll v fizeni
0 povoleni obnovy fizeni. Podotkl, Ze soudy stéZovateli opakované zdiraznily,
ze diivodem obnovy fizeni nemohou byt jakékoliv nové dikazy, ale pouze takové,
které¢ by mohly samy o sob€ nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy diive zndmymi
oduvodnit jiné rozhodnuti o ving, trestu, ptipadné o ndhradé¢ skody.

13. Méstské statni zastupitelstvi v Praze mélo za to, ze v fizeni o povoleni
obnovy fizeni nevySly najevo skutenosti nebo dikazy soudu dfive neznamé,
které by zpochybiiovaly puvodné zjistény skutkovy dé&j a mechanismus poranéni
poskozeného. V podrobnostech odkéazalo na odivodnéni rozhodnuti méstského soudu.

14. Stézovatel v replice k vyjadieni vrchniho soudu zhodnotil, ze je vyjadieni
bezobsazné a nevypoiadava se s obsdhlou vécnou argumentaci stéZovatele. NeztotoZnil
se s tvrzenimi vrchniho soudu a znovu poukézal na nedostatky rozhodnuti vrchniho
soudu V fizeni o povoleni obnovy fizeni.

II.
Formalni predpoklady projednani navrhu

15. Ustavni soud posoudil splnéni podminek ¥izeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla podana vcas, advokatem zastoupenym a opravnénym stéZovatelem (byl G€astnikem
fizeni pred obecnymi soudy), a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluiny.
Pii posuzovani piipustnosti Ustavni soud zjistil, e stéZovatel proti napadenym
rozhodnutim jiz nema k dispozici zadny procesni prostiedek k ochran¢ prava.
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16. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci plné postaovala pisemna vyjadieni
ucastnika tizeni a vedlejSich ucastnikd fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44
zékona o Ustavnim soudu bez natizeni ustniho jednani.

V.
Viastni posouzeni

17. Poté, co se Ustavni soud seznadmil s argumentaci ucastniku fizeni, vedlejSiho
ucastnika a's obsahem spisu méstského soudu, dospé€l k zavéru, Ze ustavni stiznost
je divodna.

Obnova trestniho rizeni — obecnd vychodiska

18. Dle § 278 odst. 1 trestniho fadu plati, ze obnovu fizeni povoli soud,
pokud pfedchozi fizeni skonéilo pravomocnym rozsudkem, vyjdou-li najevo skuteénosti
nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skuteCnostmi a dikazy zndmymi uz dfive odivodnit jiné rozhodnuti o viné
nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy
vV penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimZz
by pivodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu
S Ucelem trestu.

19. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu uéelem tohoto fizeni neni
pfezkoumavani zdkonnosti, popt. odlivodnénosti plivodniho rozhodnuti. Stejné tak neni
ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu odsouzeného [srov. odst. 41
nalezu sp. zn. I. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343), ¢i z nedavné doby
nalez sp. zn. III. US 2731/14 ze dne 13. 10. 2015]. Podstatou fizeni o povoleni obnovy
fizeni je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné nedostatky pravomocného rozhodnuti,
dané zejména neznalosti urcitych skute¢nosti v pivodnim fizeni [obdobné napt. nalez
sp. zn. 1. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513)]. Tim toto Fizeni
z diivodu racionalni nezbytnosti co nejvétsiho souladu obsahu trestnich rozsudkt
s objektivni realitou prolamuje pravni moc pivodniho rozhodnuti, jakoZ i zakaz vedeni
opakovaného Fizeni pro tyZ skutek [viz nalez sp. zn. II. US 2445/08 ze dne 30. 7. 2009
(N 174/54 SbNU 193); obdobné dale usneseni sp. zn. II. US 1364/10 ze dne 9. 6. 2010
a obdobné také napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nikitin proti
Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, odst. 56].

20. Ustavni soud se jiz opakované vyjadiil, Ze i pies specifickou povahu fizeni
0 navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat
zékladni prava, jez se standardné poji s fizenim trestnim. Byt se v obnovovacim fizeni
nejedna o meritu trestniho fizeni (o vin¢ a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fadé
ohledt analogické fazi trestniho fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé [srov. nalez
sp. zn. 1. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673), odst. 13; &i vyse cit.
nalez sp. zn. III. US 608/10]. 1 v fizeni o povoleni obnovy fizeni je tieba ctit princip
in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci
pristupovat neptfedpojaté, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze predloZzeny dikaz muze
dosavadni rozhodnuti o ving zvratit (srov. vySe cit. nalez sp.zn. I. US 2517/08,
odst. 39).
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21. Pro rozhodovani o obnové¢ fizeni jsou vyznamné takové skuteCnosti
nebo dikazni prostiedky, kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici diikazy provedené
V piivodnim fizeni. Hodnoceni pfedlozenych diikazi nesmi pfesahovat ramec zjisténi,
zda je pravdépodobné, Ze tvrzena skutecnost ¢i novy diikaz sdm, anebo ve spojeni s jiz
provedenym dokazovanim by mohl pifivodit zménu rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni
nemtiZze a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi. Skrze uvedené hodnoceni je tteba
dosahnout urcitého stupné pravdépodobnosti ¢i divodny piedpoklad pro ocekavani,
Ze zména rozhodnuti je mozna. Jde tedy 0 posouzeni otazky, zda nové skutecnosti nebo
dikazy jsou zptisobilé, samy o sob& nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi
soudu ¢i jinym orgdnim c¢innym v trestnim fizeni jiz diive, odivodnit jiné,
tj. pro stézovatele piiznivéjsi rozhodnuti. Toto zkoumani spociva v porovnani dikazt
dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim vyznamem novych
skute€nosti, resp. novych dikaz. Pokud by bylo moZzno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému predpokladu (neni tedy nutnd absolutni
jistota v tomto sméru) o tom, ze by na zéklad€ novych skute¢nosti a ditkaziit mohlo dojit
ke zméné¢ pavodniho rozhodnuti, je na mist¢ rozhodnout o povoleni obnovy.
Znalecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti, anebo vyuzivd nové védecké
metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, je v této vhodnym dikaznim
prostiedkem (jiz cit. nalezy sp. zn. I. US 2517/08 a sp. zn II. US 2445/08).

22. Ustavni soud rovnéz poukazuje na skutetnost, ze v souladu s procesni
zasadou iudex peritus peritorum je to pravé a jen soudce, kdo rozhoduje nejen o véci
samé, ale rovnéz 1 o vedeni fizeni a v jeho rdmci o potieb¢é znaleckého zkouméni,
rozsahu znaleckého tkolu a rovnéz i o misté zavéri z néj vyplyvajicich v souhrnu
provedenych dikazii pfi tvorbé skutkovych a nasledné 1 pravnich zavéra.
Znalecke posudky, at’ uz jakkoliv relevantni pro posouzeni odborné stranky véci, jsou
tudiz vzdy toliko podkladem pro rozhodnuti soudce, ktery je v konecném duasledku nad
viemi znalci [usneseni sp. zn. III. US 2679/13 ze dne 21. 5. 2014 (U 9/73 SbNU 993)].
Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem diikazniho prostfedku a v ramci
dokazovani v trestnim fizeni mu pfisluSi vyznamné misto. Je vSak nutno jej hodnotit
stejné pecliveé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoZiva zadné vétsi dikazni sily, a musi
byt podrobovan vSestranné proverce nejen pravni korektnosti, ale t€Z vécné spravnosti
[nalez sp. zn. III. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149)].

Obnova Fizeni v projedndvané véci

23. Diivodem pro obnovu fizeni mély podle stézovatele byt nové informace
0 mechanismu zranéni poSkozeného, méstsky soud i vrchni soud dospély k zavéru,
7e timto mechanismem se zabyvaly jiz v pivodnim Fizeni. Ustavni soud tak zaméfil
svou pozornost na to, jak byl zjist€én mechanismus zranéni poskozeného v pivodnim
fizeni (srov. pfimefené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 111/2006 ze dne
25. 9. 2007, podle n¢hoz zjisténi soudu rozhodujiciho o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, zda existence novych skutecnosti ¢i novych dikazi je zptsobild odiivodnit jiné
nez puvodni pravomocné rozhodnuti ve véci, nelze provést jinym procesnim postupem,
nez porovnanim dosud vykonanych dikazii s dikaznim vyznamem nové tvrzenych
skutecnosti nebo noveé provedenych dikazii).

24. Z obsahu vyse uveden¢ho rozsudku méstskeho soudu €. j. 47 T 4/2009-530
a prislusného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, ze variantou padu kamene z ozdobné
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kovové konstrukce se meéstsky soud zabyval a na zékladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze byla vyvracena obhajoba stézovatele, ze smrtelné poranéni
poskozeného bylo zpiisobeno padem zZelezné konstrukce ¢i kamene na ni umisténého.
Umisténi kamene na konstrukci ostatné¢ soud vibec nepovazoval za prokdzané,
nebot’ na str. 39-40 rozsudku uvedl:

»samotna kovova konstrukce, kdyby byla obrazn¢ svrzena poskozenym, ktery se za ni
chytal a snazil se vyrovnat balanc, ptesto by nikdy nepadla na poskozeného a stejné tak
ani kamen, ktery by byl na této konstrukci pripojen. Tak, jak jiz bylo shora uvedeno, ani
svedci neprokazali, Ze tento kamen byl ulozen na konstrukci a sam zhotovitel této sochy
wloucil, Ze by kamen byl na tuto sochu vilozen. *

25. Méstsky soud za mechanismus zranéni poSkozeného povazoval surové biti
a kopani stézovatele do poskozeného a smrtelné zranéni pak mélo byt zptisobeno tim,
ze stézovatel bil posSkozenému hlavou o patu kovového sloupu. Tomu odpovida i vyse
uvedend skutkova véta vyroku rozsudku meéstského soudu ¢. j. 47 T 4/2009-530.
Z rozsudku méstského soudu neni patrné, jak soud dospél k popsanému mechanismu
zranéni poskozeného (zadny ze svédkid, tak jak jsou jejich vypovédi zachyceny
v rozsudku, v protokolech z hlavniho li¢eni a ve zvukovém zaznamu z hlavniho li¢eni,
vyslovné neuvedl, ze by stézovatel poskozenému bil hlavou o patu kovového sloupu;
rozsudek je nicméné v této otdzce nepiehledny a pomérné nejasny).

26. Takto popsany mechanismus zranéni nijak nepocitd stim, ze by
poskozenému toto zranéni zpusobil padajici kdmen. Pad kamene na hlavu poskozeného
byl dokonce vyloucen na zaklad¢ znaleckého posudku znalce Strause (ostatni dukazy
vV této otazce nebyly jednoznacné). Znalec Beran dale vyloucil, ze by zranéni
poskozeného (zejména vpacend zlomenina spodiny lebni) mohla byt zplsobena
0 kovovou konstrukci, kdyz jesté stala, ptipadé udery a kopy na hlavu poskozeného
po jeho padu. Méstsky soud ke svym tivaham doslova uvedl (str. 40—41 rozsudku):

»Nektefi svédci vypovidali, Ze 1 poté, co poskozeny spadl na zem, do ného obzalovany
mlatil a Ize pripustit, Ze poskozeny spadl na patu sloupu, ktery byl tvoten z kovovych
dratd a jak bylo jiz shora uvedeno, jednalo se o ostrou kovovou patu a doslo
k opakovanému mlaceni hlavy poskozeného na tuto patu. O tom sv€déi pretrzeny
fetizek poskozeného, ktery byl nalezen poté, kdy byla krev z mista ocisténa. Samotny
tetizek visel na paté kovového sloupu... Za dané situace senat méstského soudu dospél
k zav€ru, Ze zranéni zpisobena poskozenému nezplsobil pad této sochy tak, jak to bylo
shora vysvétleno. Bylo jednoznaéné prokazano, ze poskozeny byl obzalovanym bit
velkou silou, a to opakované, jednoznacné vsak nebylo prokdazano, zda se jednalo pouze
0 pésti a kopance, a proto sendt mestského soudu vysel z toho, ze bylo prokazano, Ze
obzalovany opakované fyzicky napadal poskozeného tak, Ze ho opakované bil do oblasti
hlavy a celého téla a nasledkem fohoto biti poskozeny upadl hlavou na patnik kovového
sloupu, o ktery mu obzalovany bil hlavou a jesté na zemi do bezbranného poskozeného
kopal a ndsledkem tohoto surového napaddni zpiisobil obzZalovany poskozenému
poranéni, kterd jsou popsana ve vyroku o viné a ve znaleckém posudku z oboru
soudniho lékafstvi a bezprostfedni pfi¢inou smrti poskozeného bylo pohmozdéni
Varolova mostu se zakrvacenim mozkovych komor a otok mozku pfi tfistivé zlomening
spodiny lebni, pfi¢emz smrt poskozeného nebylo mozno odvratit ani véasnou lékatskou
pomoci... Timto jednanim je prokazano, ze obzalovany napadl poskozeného imysIn¢ a
zpusobil mu téZkou Ujmu na zdravi anasledkem této ujmy byla zpiisobena smrt
poskozeného. [StéZovatel] popsanym jednanim se dopustil trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak.”
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27. Vrchni soud se ktakto popsanému skutkovému déji blize nevyjadril,
uvedl vsak, Ze obhajoba stézovatele (vychazejici z poranéni poskozeného kamenem,
tedy z jiného skutkového déje, nez ktery byl v fizeni pfed méstskym soudem zjistén)
neni v rozporu se zaveéry méstského soudu, nebot’ i kdyby kédmen spadl, stéZovatel
veédél, ze spadnout muze a piinejmensim spoléhal, ze se tak nestane. Vrchni soud
k odvolani stézovatele v usneseni €. j. 8 To 102/2009-636 uvedl:

»J€ na misté zavér, ze poranéni [poskozeného] vznikla v ptimé souvislosti s jednanim
na poskozeného spadl kamen umistény na konstrukci pfed vchodem ... neni s timto
zdvérem v rozporu. Pokud piipustime, Ze tento kamen skutecné spadl spolu
s konstrukci, tento kamen rozhodné nemohl spadnout saim od sebe. Pokud by konstrukci
na sebe ,,zvrhnul“ poskozeny, pak by to rozhodné nebylo bez piicinéni [stéZovatele],
ktery poskozeného bil a kopal a poskozeny se mohl konstrukce pridrzet...*

28. Zasadni divod, pro ktery méstsky soud nepfistoupil k obnové fizeni,
spocival v tom, ze paddem kamene jako mechanismem zranéni poskozené¢ho se soudy
zabyvaly jiZz v puvodnim fizeni. Tomu lze do jisté miry pfisvédéit: padem kamene
se meéstsky soud v pavodnim zabyval a dospél k zavéru, Zze kadmen poskozeného
nezranil, protoZze to znalec Straus vyloucil. Déale vSak méstskému soudu ptisvedcit
nelze. Pokud znalecky posudek CVUT zpochybiiuje zavéry pavodniho znalce v tom
smyslu, ze kamen na poskozeného spadnout mohl, prima facie tim vznika pochybnost
0 spravném zjisténi skutkového stavu, konkrétné o mechanismu zranéni poskozeného
(dospél by méstsky soud opét k zavéru, ze kamen posSkozeného nezranil, pokud
by to nebylo vylouceno?).

29. Stejn¢ tak neobstoji zavér soudu o tom, Ze se nic neméni na zjiSténi,
ze k padu kovové konstrukce doslo v pfi¢inné souvislosti s jednanim stéZovatele. Z nyni
napadené¢ho rozhodnuti totiz neni zfejmé, v ¢em je tato otdzka pro posouzeni véci
vyznamna. Pad kovové konstrukce nebyl v piivodnim fizeni viibec soucasti mechanismu
zranéni poskozeného, tak jak jej méstsky soud popsal. Potvrzeni pficiny padu
konstrukce, kterd poskozeného udajné vibec nezasdhla, nemlze nic zménit
na posouzeni jednani stézovatele, ktery m¢l smrtelné zranéni poSkozenému zpisobit
bitim hlavou o patu kovového sloupu. Pfi¢inami padu této konstrukce ma vyznam
se zabyvat teprve, pokud by méstsky soud uznal, Ze pad konstrukce (¢i kamene na ni
udajn€ umisténého) mel ¢i mohl mit vliv na mechanismus zranéni poSkozeného.

30. V tomto ohledu je tieba odmitnout zavéry vrchniho soudu, podle néhoz
se st¢zovatel domahal vlastné toliko toho, aby do vyroku rozsudku ,, byl v popisu skutku
doplnen jeste dalsi mechanizmus vzniku zranéni poskozeného, tj. pad kamene na hlavu
poskozeného, ktery rovnéz zavinil obzalovany. Proti ostatnim mechanizmuim stézovatel
nijak neprotestuje...” Z napadeného usneseni vrchniho soudu nijak neplyne, v ¢em
tento soud shledava srovnatelnost ptivodni skutkové verze, podle niz

,,stézovatel poSkozeného opakované bil do oblasti hlavy a celého téla a nasledkem toho
biti poskozeny upadl hlavou na patnik kovového sloupu, o ktery mu obzalovany bil
hlavou a jesté na zemi do bezbranného poskozeného kopal a nasledkem tohoto surového
jednani poSkozenému ... zpisobil trzné¢ zhmozdéné rany v oblasti hlavy, pfiCemz
bezprostiedni pfi¢innou smrti poskozeného bylo pohmozdéni Varolova mostu se
zakrvacenim mozkovych komor a otok mozku pfi tiistivé zlomeniné spodiny lebni...
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a stézovatelem zhruba piedkladané verze podle niz

»Stézovatel poskozeného opakované bil do oblasti hlavy a celého téla a nasledkem toho
biti poSkozeny upadl hlavou na patnik kovového sloupu [sic!], o ktery mu obzalovany
bil hlavou [sic!] a jesté na zemi do bezbranného poskozeného kopal a nasledkem tohoto
surového jednani poskozenému ... zpusobil trzné zhmozdéné rany v oblasti hlavy,
ptiCemz bezprostiedni pricinnou smrti poskozeného bylo pohmozdeéni Varolova mostu
se zakrvdacenim mozkovych komor a otok mozku pri tristivé zlomeniné spodiny lebni
zpuisobené padem kovové sochy ¢i kamene z ni uvolnéného. . .*

31. Zjevné nespravné je tvrzeni vrchniho soudu o tom, ze stézovatel ostatni
mechanismy vzniku poranéni poskozeného nepopira — pokud stézovatel tvrdi, Ze tistiva
zlomenina spodiny lebni a souvisejici poranéni mozku byly poSkozenému zptisobeny
padem kamene, pak stézi mulze setrvavat na stanovisku, Zze ta sama zranéni
poskozenému vznikla tim, Ze poSkozeny upadl hlavou na patnik kovového sloupu,
0 ktery mu obzalovany bil hlavou.

32. Vyse uvedena zména vymezeni mechanismu zranéni poskozeného nutné
vzbuzuje otazky z hlediska pozadavku uvést vSechny zjisténé skutkové okolnosti,
které jsou v posuzovaném piipad¢ konkrétnim obsahem zakonnych znakt skutkové
podstaty § 222 odst. 1 a 3 trestniho zdkona, podle které¢ho byl ¢in stézovatele pravné
posouzen. Podle § 120 odst. 3 trestniho fadu je totiz tfeba, aby vyrok pojimal alesponi
pfiméfené struénym vyjadfenim vSechny okolnosti relevantni z hlediska ptislusné
pravni kvalifikace s tim, ze dale muze byt rozveden v odidvodnéni rozhodnuti.
Pfitom je potieba okolnosti podstatné z hlediska naplnéni znakl objektivni a subjektivni
stranky popsat skutkové, nikoli pravné prostfednictvim zdkonné dikce jednotlivych
znaki [nalezy sp. zn. IV. US 434/07 ze dne 17. 10. 2007 (N 164/47 SbNU 167),
sp. zn. I1. US 544/05 ze dne 7. 12. 2006 (N 220/43 SbNU 437), sp. zn. III. US 3395/10
ze dne 18. 9. 2012 (N 158/66 SbNU 357) a usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1223/2005
ze dne 29. 9. 2005].

33. Podle zavéri pavodniho fizeni mél stézovatel poskozenému umysiné
zpusobit tézkou Ujmu na zdravi, jejimz nasledkem, zplsobenym z nedbalosti
stézovatele, byla smrt poSkozeného. Kritériem nedbalosti je zachovavani potfebné miry
opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska pii predvidani zplisobeni poruchy nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry povinné
opatrnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v tvahu 1 subjektivni vymezeni,
které spoc¢iva v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim
pfipad€. Proto o zavinéni z nedbalosti jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost
pfedvidat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zékonikem jsou dany
souCasn¢. Nedostatek jedné z téchto slozek znamend, Ze Cin je nezavinény.
Hranice okolnosti, jez pachatel mize ¢i nemuze predvidat, nelze vymezovat jen
V hypotetické rovin€, ale je zapotiebi vzdy vychéazet z existujicich objektivnich
okolnosti vyplyvajicich z urcité Zivotni situace, ktera mtze byt charakterizovana celou
fadou faktori, jez pachatel vniméa svymi smysly a maze je pak hodnotit podle svych
znalosti 1 dalSich subjektivnich dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavinéni to znamena,
ze kromé miry povinné opatrnosti, vyplyvajici z obecnych pravidel bezpecného
chovani, zde existuje i subjektivni vymezeni, které spociva v mife opatrnosti, kterou
je obzalovany schopen vynalozit v konkrétnim piipadé. Pfitom o zavinéni z nedbalosti
muze jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost piedvidat poruSeni nebo ohrozeni zajmu
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chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné [srov. pfiméfené usneseni sp. zn.
1. US 728/02 ze dne 20. 5. 2004 (U 33/33 SbNU 529)].

34. Déle plati, Ze o nedbalostni zavinéni jako pfedpoklad trestni odpovédnosti
muze jit pouze v piipadé, ze je dana pfi¢innad souvislost mezi nedodrzenim potiebné
miry opatrnosti a trestnépravné relevantnim nasledkem. Tak je tomu, pokud si pachatel
alespon ma a muze piedstavit, Ze se pfi¢inny vztah mize danym zpisobem rozvinout.
Pro né& neptedvidatelny pfi¢inny pribéh neni proto pokryt zavinénim,
takZe za nasledek, ktery takto vzejde, neodpovida (srov. napf. usneseni NS sp. zn.
8 Tdo 1016/2015 ze dne 17. 9. 2015 ¢i rozsudek NS sp. zn. 4 Tz 57/2002 ze dne 8. 1.
2003)

35. V ptipadé€, Ze by smrtelné zranéni poskozenému zpisobil padajici kdmen,
mohl by zavér puvodniho fizeni obstat tehdy, pokud by zné& vyplyvalo,
pro¢ se zavinéni stéZovatele vztahuje téz k padu kamene a zaroven K nasledku jeho
padu. Nebylo-li by u stézovatele dano zavinéni z nedbalosti ve vztahu k tomuto t&z§imu
nasledku, nelze pouzit kvalifikované skutkové podstaty v § 222 odst. 3 trestniho zdkona.

36. Takové zavinéni stézovatele vSak z plivodniho fizeni neplyne. Méstsky soud
se jim logicky nezabyval, nebot’” vychdzel z jiného skutkového stavu, tedy ze kamen
poskozeného nezranil (soud ostatné pochyboval o tom, Ze kamen byl na kovové
konstrukci vibec umistén). Jediné uvahy vtomto sméru se objevuji v ptivodnim
usneseni vrchniho soudu €. j. 8 To 102/2009-636, podle néhoz

,,Pokud jde o smrtelny nasledek ... postaéi, aby [stéZovatel] véd¢l, ze smrtelny nasledek
muze nastat, ale bez pfiméfenych diivodil spoléhal, Ze se tak nestane, nebo dokonce, aby
vibec neveédél, Ze konstrukce, které se poskozeny patrné€ piidrzoval, mize spadnout,
ackoliv to védét mél a mohl. [Stézovatel] vSak sdm spontanné u vefejného zasedani
uvedl, ze konstrukce byla velice vratka a ze hrozilo, Ze mlize spadnout napt. na n¢jaké
dité. Tedy védél a prinejmensim spoléhal, Ze se tak nestane.*

37. To vsak pro zavér o zavinéni stézovatele zjevné nedostacuje. Vrchni soud
zde ucinil zavéry o zavinéni toliko ve vztahu k padu kovové konstrukce, ktery sam
0 sobé nenapliiuje zadny ze znaki relevantni skutkové podstaty, nikoliv ve vztahu
ke zranéni poSkozeného padajici konstrukci ¢i na ni umisténym kamenem. Na tomto
mist¢ je také tfeba zdUraznit, Ze vrchni soud hodnotil zavinéni stézovatele
ke skutkovému d¢ji, ktery v fizeni nebyl prokazan. Takovy postup saim o sobé lze jen
tézko akceptovat, nebot’ by mohl prakticky vést k vyloueni moznosti obnovy fizeni.
Musi-li byt novoty ve smyslu § 278 trestniho fadu zpusobilé odlivodnit jiné rozhodnuti,
je tato moznost vyloucena, pokud soud v piivodnim fizeni dospéje k zaveru, ze pachatel
je vinen a byl by vinen, i1 kdyby byl skutkovy stav zjistén jinak. Nasledné nové zjisténi
skutkového stavu totiz nemuize na takovém zavéru nic zménit. Zaroven lze spravnost
takového zavéru jen obtizné pifezkoumat, nebot’ vychdzi z hodnoceni skutkového déje,
ke kterému podle skutkovych zjisténi soudu nedoslo (ostatné i dovolaci soud zasadné
vychazi ze skutkového stavu pred soudem prvého, piipadné druhého stupné zjisténého,
nikoliv nezjisténého). Soud proto nesmi rezignovat na zjiSténi spravné varianty
skutkového déje a pficinné souvislosti.

38. Z uvedeného tedy plyne, ze zranéni poskozené¢ho padem kovové konstrukce

(ptipadné¢ padem kamene na ni umisténého) bylo v piivodnim fizeni zjistovano
se zaveérem, ze ke zranéni takto nedoslo. Jde tedy o zcela jiny vysledek dokazovani,
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nez jehoz se sté¢zovatel v obnové fizeni domahal. Novotou ve smyslu § 278 trestniho
fadu pfitom mohou byt i zménéné skuteCnosti, které sice byly v pivodnim fizeni
dokazovany, ale se zcela jinym vysledkem (srov. rozsudek NS sp. zn.
5Tz 100/2007 ze dne 27. 3. 2008 a usneseni ¢. j. 8 Tz 33/2013-26 ze dne 21. 8. 2013).
Novou skutecnost je tfeba vétSinou prokazat dikazy. Nové diikkazy se mohou tykat jak
novych skute¢nosti, tak 1 skuteCnosti, na které obvinény poukazoval
Jiz V pfedchazejicim fizeni, pro které vSak v piivodnim fizeni nebyly ptredlozeny Zadné
dikazy, anebo sice urcité dikazy predlozeny byly, ale vyznély zcela nebo v podstatnych
skutecnostech jinak (usneseni NS sp. zn. 4 Tz 101/2006 ze dne 17. 1. 2007, ¢i sp. zn.
4Tz 111/2006 ze dne 25. 9. 2007). Novym dikazem je tedy v tomto smyslu i novy
znalecky posudek o rozhodné skutkové okolnosti pro posouzeni viny, pokud znalec
na zékladé¢ novych difive neznadmych skutkovych okolnosti ucini jiné znalecké zavéry,
které maji podstatny vyznam pro posouzeni viny obvinéného (nalezy sp. zn.
1. US 2517/08, sp. zn II. US 2445/08 a rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 100/2007).

39. Znalecky posudek CVUT predlozeny stéZovatelem pro ucely obnovy fizeni
je tedy tfeba povazovat za novy dikaz, ktery potencidlné vypovida o skutecnostech
soudu difve neznamych. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda tento posudek
a spole¢né s dals§imi materidly, které stéZovatel v fizeni o obnové ptedlozil, mize byt
zpusobily odiivodnit jiné rozhodnuti o viné ¢i trestu. Z obsahu znaleckého posudku
plyne, Ze ptvodni znalecky posudek zpracovany znalcem Strausem je nedostatecny
a neptekontrolovatelny. Znalec Straus neodtivodnil sviij postup, metodiku a vypocty
z hlediska fyzikalni teorie. N&které vypocty jsou pouzitelné pro hruby odhad, nékteré
nejsou pouzitelné vibec. SpoleCnym znakem vypocétd je nedostateéné vysvétleni
vstupnich dat a okrajovych podminek.

40. Tento posudek tedy prima facie zpochybnuje vypovidaci hodnotu zasadniho
dikazu, na némz méstsky soud v plvodnim fizeni zalozil sviij zavér o tom,
ze poSkozeny nemohl byt zranén padajici konstrukci (¢i kamenem na ni umisténym).

41. Uvedl-li méstsky soud, Ze znalecky posudek CVUT vychazel toliko
ze selektivné poskytnuté dokumentace ze strany stéZovatele (str. 5 napadeného
usneseni), neni ziejmé, jak se toto konstatovani projevilo v hodnoceni posudku.
Méstsky soud jej povazoval za formalné spravny, jasny a uplny, pochyboval nicméné
0 jeho objektivnosti. Pfesto znéj soud vySel pii hodnoceni toho, zda k vychyleni
kovové konstrukce dosSlo v pficinné souvislosti s jedndnim stéZovatele. Z napadeného
rozhodnuti tak nelze zjistit, zda a v jaké mife je mozné se spolehnout na vypovidaci
hodnotu tohoto posudku (ta je soudem zpochybnéna, ale zaroven soud z posudku
vychazi). Stejné¢ tak zrozhodnuti nelze zjistit, zda selektivné poskytnuté podklady
mohou podle nazoru soudu mit vliv na zavér posudku, podle néhoz je posudek znalce
Strause nedostateCny a nepiekontrolovatelny pro zasadni vady (pivodni posudek
znalecky ustav CVUT k dispozici mél).

42. Ve vztahu Kodborné trovni znalce Strause stézovatel predlozil
téZ informace o vytkach odborné vetejnosti vic¢i tomuto znalci (¢. 1. 897-899, 917).
Jakkoliv Ize méstskému soudu ptisvédcCit v tom, Ze obecné vytky této povahy nemaji
potencial pfivodit jiné rozhodnuti o vin€ ¢i trestu, z odivodnéni jeho rozhodnuti vSak
jiz neplyne, pro¢ nemaji tyto vytky vypovidajici hodnotu ve spojeni s ostatnimi ditkazy
Vv projednavané véci. Stézovatel totiz predlozil dikazy o nedostate¢né kvalité znalecké
¢innosti znalce Strause v konkrétni (projednavané) véci a zaroven predlozil i dikazy
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0 tom, Ze vuci ¢innosti tohoto znalce jsou odborné vyhrady vznaseny obecné (stézovatel
méstsky soud ostatné odkazal i na vyhrady Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp. zn.
II. US 299/06). Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ by tyto dikazy
ve vzajemné souvislosti a Vv souvislosti s dale uvedenymi skuteCnostmi a dikazy
nemohly odiivodnit jiné rozhodnuti o ving ¢&i trestu stézovatele. Ustavni soud znovu
pfipomind, ze znalecky posudek znalce Strause byl v plvodnim fizeni zasadni
pro ur¢eni mechanismu zranéni poskozeného atim i pro zjisténi skutkového stavu.
Zaroven soud piipomina, Ze riziko moznych omyli a chyb ve védeckém poznani
se zvysuje v situaci, kdy v odborné znalecké komunité neexistuje moznost vzajemné
kontrolovatelnosti vétSim poctem erudovanych odbornikd. Za takového stavu musi
organy ¢inné v trestnim fizeni piistupovat k hodnoceni znaleckych posudkii obzvlasté
obezfetné (srov. pravé nalez sp. zn. III. US 299/06). V odkazovaném rozhodnuti
se Ustavni soud vymezil viiéi pouhym apodiktickym tvrzenim, Ze varianta skutkového
déje  je biomechanicky nepfijatelna, aniz by Dbylo fakty presvédéive
zdivodnéno, z ¢eho tato nepfijatelnost ma konkrétné vyplyvat.

43. Stejné tak neobstoji tvrzeni méstského soudu, ze vypovéd svédkyné S.,
novinaiky, o tom, co ji fekl svédek Ch., autor kovové konstrukce nemuze ptivodit jiné
rozhodnuti o ving a trestu. Podle této vypovédi mél svédek Ch. v rozhovoru se svédkyni
S. pripustit, Ze ve vrchni ¢asti kovové konstrukce byl skutecné vlozen kdmen, ktery je
zobrazen na fotografiich. PFitom méstsky soud svij ptvodni zavér o mechanismu
poranéni poskozeného zalozil kromé znaleckého posudku také na tvrzeni svédka Ch. o
tom, Ze kdmen na sochu neumistil (str. 40 rozsudku). Z nyni napadeného rozhodnuti
meéstského soudu tak neni jasné, pro¢ diikkaz vypovidajici o tom, Ze na soSe kamen
umistén byl, nemize odiivodnit jiné rozhodnuti o ving a trestu pro sté¢Zovatele, které
bylo zaloZeno na vychodisku, Ze kdmen na stézovatele spadnout nemohl a ze na soSe
mozné vibec nebyl. V této souvislosti také neni moZné opomenout, Ze rozdily v tvrzeni
svédka Ch. v ptivodnim fizeni vi¢i soudu a nasledné vuci svédkyni S. (jejiz vypoved
mestsky soud povazoval vifizeni o obnové za vérohodnou) mohou byt zplisobeny
zménou vnéjSich podminek (trestni fizeni zabyvajici se mimo jiné i mechanismem
smrtelného poranéni posSkozeného a reportaZ probihajici s odstupem od trestniho fizeni)
a z toho plynouci zmény motivace svédka. Svédek byl totiz autorem sochy, z niz mél
spadnout kdmen na poSkozeného, i pfes pouceni podle § 101 odst. 1 trestniho fadu mohl
mit zajem na zaveru, Ze kamen poSkozeného nezranil.

44, Ustavni soud nad ramec jiz uvedeného neshledal diivod, pro¢ se podrobng
vyjadfovat k dal§im dukaztim, které stézovatel vitizeni o obnové navrhl
(popsany zejména na str. 8§ a 9 usneseni mestského soudu). Méstskému soudu tak 1ze
struéné piisvédCit, Ze obecné informace o vySi trestl uloZenych v jinych pravnich
vécech ¢iinformace okarné vyznamnych pochybenich piedsedkyné senatu,
ktery v piivodni véci stéZovatele rozhodoval, nejsou skuteCnostmi, které by mély
oduvodnit jiné rozhodnuti ve véci stéZovatele. Namitky zaloZené na nekvalitni praci
jednotlivych souda ¢i celého soudniho sendtu mohly byt uplatnény cestou fadnych
opravnych prostfedkil, obnova fizeni k tomu neslouzi.

45. Z hlediska piedpokladi pro obnovu fizeni podle § 278 odst. 1 trestniho fadu
je viak mozné uvést, e znalecky posudek CVUT je novym dikazem, ktery
zpochybiiuje spravnost zavérti ptivodniho znaleckého posudku. Toto zpochybnéni
je tieba vnimat nejen z hlediska vlastni argumentace a zavéru tohoto posudku, ale téz
v souvislosti s obecnymi vyhradami vu¢i odborné wrovni prace puvodniho znalce.
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Tento posudek  vypovidd o mozném mechanismu poranéni  poskozeného
a 0 zpochybnéni skutkového stavu zjisténého V pltvodnim fizeni, smétuje tedy
ke zjisténi nové skute¢nosti (ve smyslu zménéné skute¢nosti, ktera byla v ptivodnim
fizeni zjisténa se zcela jinym vysledkem). Novymi dikazy jsou téz vyslechy svédka M.
o podob¢ kovové sochy a svédkyné S. o umisténi kamene na vrchol kovové sochy. I
tyto ditkazy vypovidaji o nespravném zjisténi skutkového stavu v pivodnim tizeni, kde
existence kamene nebyla prokazana, taktéz tedy sméfuji ke zjisténi nové skute¢nosti.

46. Uveden¢ dukazy tedy samy o sob¢ vypovidaji o tom, Ze na vrcholu kovové
sochy mohl byt umistén kdmen a ze neni vylouceno, Ze tato socha (¢i kdmen na ni
umistény) spadla na poSkozeného. Uvedené dukazy je tieba hodnotit také ve spojitosti
se skutecnostmi a diikazy zndmymi jiz dfive. Mezi né patii predevSim znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi, podle n¢hoZ podstatnd poranéni hlavy
poskozeného mohla byt zplisobena padajicim kamenem, coz je pro tato zranéni dobré
vysvétleni. Tento posudek vypovida o mozném mechanismu zranéni poskozeného.
Dale mezi tyto dukazy patii vypovédi svédku ve vztahu K udajnému padu kamene
¢ijiného pfedmétu na hlavu poSkozeného (o tom vypovédél svédek P. v pripravném
fizeni a svédek H. v hlavnim li¢eni) a ve vztahu k biti a kopani ze strany stézovatele
viidi lezicimu poskozenému. Zadny ze svédki totiz nevypovédél, Ze by stézovatel
bil poskozenému hlavou o patu kovového sloupu. To plati i dokonce pro svédky P. a V.,
ktefi jinak o nasili ze strany stéZovatele vici lezicimu poSkozenému vypovidali a o
jejichz vypovéd méstsky soud opiel své pluvodni zjiSténi mechanismu poranéni
poskozeného. Mezi dalsi dikazy patii datované fotografie kovové sochy s kamenem
na jejim vrcholu, které stézovatel predlozil v odvolacim fizeni a v fizeni o obnové.

V.

Zaver

47. Neni tkolem Ustavniho soudu, aby méstskému soudu uréoval, jak ma
uvedené diikazy hodnotit, tedy zda by uvedené nové dikazy sméfujici k prokazani
novych skutecnosti mohly vést k jinému rozhodnuti o viné ¢i trestu stéZovatele.
Z rozhodnuti napadenych ustavni stiznosti vSak zatim neplyne, pro¢ by tyto novoty
K jinému rozhodnuti v trestni véci stézovatele vést nemohly. Pokud by totiz byla
prokézéna skutkova verze stézovatele, tedy pad kovové sochy ¢i kamene jako
mechanismus smrtelného zranéni poSkozeného, plivodni fizeni neposkytuje oporu
pro zavér o naplnéni znakii kvalifikované skutkové podstaty podle § 222 odst. 1 a 3
trestniho zdkona. Mohlo by tedy dojit k jinému rozhodnuti o vin€¢ (podle rozsahu
zranéni poSkozeného, jez lze stéZzovateli klast za vinu), tak pfipadné o trestu
(napt. ve vztahu ke zplisobu spachani ¢inu).

48.S ohledem na vyse uvedené dovody dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze V projednavané véci nebyla Gprava obnovy fizeni uplatnéna v souladu s pozadavky
plynoucimi z ustavniho potadku. V disledku toho bylo usnesenim Vrchniho soudu
V Praze €. j. 8 To 84/2014 ze dne 16. fijna 2014 a usnesenim Méstského soudu v Praze
C. j. 47 T 4/2009-1096 ze dne 25. dubna 2014 poruseno tustavné zaruCené pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud proto shledal Gstavni stiznost divodnou a napadend rozhodnuti zrusil
dle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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49. Méstsky soud v dalsSim fizeni musi podrobnéji vylozit, pro¢ neni dan
predpoklad jiného rozhodnuti o viné a trestu stézovatele s ohledem na vypovidaci
hodnotu zejména vySe uvedenych dikazii a skuteCnosti (a to jak téch novych
samostatné, tak ve spojeni s témi diive znamymi). Je pfitom vazén pravnim nazorem
Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), nemiize tak mimo jiné
vychazet ztoho, Ze otazka padu kovové konstrukce ¢i kamene na konstrukci
umisténého, pifipadn¢ samotnd existence tohoto kamene byla jiz v plivodnim fizeni
vyfeSena a neni novotou ve smyslu § 278 trestniho fadu. Stejné tak nemize vychazet
Z toho, Ze v pivodnim fizeni bylo kone¢nym zplsobem vyfeSeno samotné vychyleni
kovové konstrukce z rovnovazné polohy a zavinéni stézovatele ve vztahu k padu této
konstrukce. Pokud vysledky nového fizeni o obnové nebudou poskytovat dostatecny
podklad pro zavér, ze uvedené novoty by nemohly odivodnit jiné rozhodnuti o viné
¢i trestu stézovatele, méstsky soud musi obnovu fizeni povolit (§ 278 odst. 1 trestniho
fadu nedava soudu prostor k volnému uvazeni, pokud jsou podminky pro obnovu
splnény).

50. S ohledem na skutec¢nost, ze po zruseni rozhodnuti méstského soudu bude
fizeni o obnové pokracovat a jeho strany budou potfebovat prostor na opétovné
seznameni s véci, odpadl podle nazoru Ustavniho soudu diivod, pro ktery méstsky soud
zamitl provedeni dikazd navrzenych v prub&hu fizeni o obnové (¢. 1. 1071). Z toho
diivodu se Ustavni soud nezabyval tvrzenim méstského soudu, Ze navrhy novych
dikazi musi byt koncentrovany do samotného navrhu na povoleni obnovy fizeni,
aby statni zastupitelstvi mé€lo mozZnost se na véc fadné pfipravit (str. 9 usneseni
meéstského soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. bfezna 2016
David Uhlir
predseda senatu
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