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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Davida Uhlite, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o Gstavni stiznosti
st¢zovatele T. I., t. ¢. ve vazebni véznici, zastoupeného Mgr. Petrem Rudlovéakem,
advokatem, se sidlem Revolué¢ni 8, Praha 1, proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-273/LE-LE05-2012 ze dne
28. 4. 2014, rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 Az 30/2014-57 ze dne 24. 8.
2015 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 194/2015-32 ze dne 26. 11.
2015, za casti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Praze a Ministerstva
vnitra jako Gc¢astnikd fizeni takto:

l. Ustavni stiZnost se zamita.

1. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Azs 194/2015-32 ze dne 26. 11. 2015 se odmita.

Oduvodnéni:

I. Pfedchozi pribéh Fizeni a vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti stézovatel napadl v zahlavi tohoto nalezu uvedena rozhodnuti,
kterymi byla zamitnuta jeho Zadost o azyl, a navrhl jejich zruSeni zejména pro rozpor se
svymi Ustavné zaruenymi pravy na zivot, ochranu pfed mucenim a jinym Spatnym
zachazenim, prava na azyl a prava na soudni ochranu. Pfitom odkazal na ¢l. 6, €l. 7 odst.
1, €l. 36 a €l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

A. Kontext situace stéZovatele

2.  Stézovatel je statni obCan Ruské federace, pivodem z Dagestanu. Pobyva na
uzemi EU s mensimi pfestavkami od roku 2003. V Némecku dvakrat netspésné zadal o
udéleni mezindrodni ochrany (v roce 2003 a 2011).

3. Dmne 21. 7. 2011 byl v Némecku zatéen a piedan na zékladé¢ evropského
zatykaciho rozkazu do Ceské republiky. Zde byl pravomocné odsouzen pro trestny &in
ucasti na organizované zlo€inecké skupiné (§ 361 trestniho zakoniku) ve spojeni s § 348
odst. 1 alinea 2 a odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku (padélani a pozménéni vetejné
listiny). Téchto trestnych ¢inii se dopustil tim, Ze v rdmci organizované skupiny se
podilel na objednavani, vyrobé a dalsi distribuci pad€lanych nebo pozménénych
osobnich dokladt.

4. Dne 15. 11. 2011 Generalni prokuratura Ruské federace pozadala Ceskou
republiku o vydani stézovatele do Ruska. Méstsky soud v Praze i Vrchni soud v Praze
konstatoval ptipustnost vydani sté¢zovatele. Tato rozhodnuti byla pfedmétem ustavni
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stiznosti  stézovatele, ktera byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna (usneseni sp. zn. IV. US 2746/13 ze dne 15. 1. 2014). V tomto
rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy se fadné vypotadaly se vSemi
relevantnimi ndmitkami stézovatele ohledné¢ jeho vydani. Poukdzal zejména na
rozhodnuti vrchniho soudu, se kterym se ztotoznil.

5. Podle vrchniho soudu z vyhodnoceni osobnich pomérii stéZovatele ditvodna obava
z porusovani prava na spravedlivy proces nebo zdkazu muceni v Rusku nevyplyva.
Ohledné¢ jeho obav z pronasledovani pro nabozenskou viru vrchni soud konstatoval, ze
stézovatel nijak nenamital, Ze by se ve vefejném zivoté jakkoli exponoval a stavi se do
role anonymniho véficiho ob¢ana, ktery na sebe nijak neupozoriiuje a vii¢i némuz neni
tedy divod z tohoto hlediska zasahovat. Vrchni soud dale uvedl, ze ve vztahu ke
stézovateli nezjistil zddné okolnosti, které by mohly divodné ptipoustét zavér, ze by
meél byt v Rusku stihan nikoli pro nasilny, majetkové motivovany trestny ¢in, ale ve
skutecnosti z politickych ¢i jinych nepfijatelnych divodi. Pokud stézovatel poukazuje
na fadu piipadi osob, které byly v Ruské federaci ze strany stitni moci vystaveny
muceni ¢i nelidskému zachazeni, Vrchni soud k tomu dodal, Ze z tvrzeni stéZovatele

vvvvvv

6.  Ministr spravedlnosti dosud nedal souhlas k vydani stéZzovatele ve smyslu § 97
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nebot’
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vyckava skonceni fizeni o mezinarodni ochrané stézovatele.

B. Rizeni 0 mezinarodni ochrané

7. StéZovatel podal dne 12. 12. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi
Ceské republiky. V tomto fizeni byl stéZovatel od podatku zastoupen advokatem.
V ramci vytizovani Zadosti byly se sté¢Zovatelem ucinény dva pohovory, v nichZ sdélil
nasledujici. Z Ruska ptivodné v roce 2003 odjel kviili nebezpeci, které mu hrozilo od
povstalcit z divodu, Ze slouzil v ruské armadé€, s kterou se vroce 2000 podilel na
bojovych operacich v Ceéensku, a témto lidem v Dagestanu vyhrozovaly. V roce 2010
se poté kratce navratil do Dagestanu, nebot’ mu tam zemfela matka. Rusko vSak opé&t
musel opustit, nebot’ mu vyhroZovali mistni policisté, Ze ho zabiji, protoZze méli
podezieni, Ze finanén€ pomaha teroristickym skupindm v regionu. Jeho kamaradi, u
kterych mély ruské bezpe€nostni sily stejné podezieni, jiz byli zabiti.

8.  Napadenym rozhodnutim ministerstvo vnitra rozhodlo, Ze stéZovateli se azyl
neud€luje a dopliikovou ochranu udélit nelze. Podle ministerstva stéZovatel neuvedl
zadné skute¢nosti, na zéklad¢ kterych by bylo moZno ucinit zavér, Ze je v Rusku
prondsledovan zptisobem relevantnim z pohledu azylového zédkona. StéZovatel nevyvijel
zadnou politickou Cinnost, ktera by mohla byt divodem pronasledovani pro uplatiovani
politickych prav ¢i z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
sociadlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. Uvadél pouze, ze mu
hrozi nebezpeci z divodu domnélé podpory teroristickych skupin a sluzby v ruské
armade.

9. Pfipadny postih za domnélou podporu teroristickych skupin neni podle
ministerstva pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu. Takové jednani by navic bylo
v rozporu se zasadami a cili OSN a osoba, ktera by se takové Cinnosti dopoustéla, by
byla vylouc¢ena z moZnosti udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv podob¢. Ani mylné
obvinéni z takové ¢innosti neni azylové relevantnim prondsledovanim, nebot’ nebylo
zjisténo, Ze by se tak stalo z davodut ptedpokladanych v § 12 zakona o azylu.
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10. Pokud stézovateli hrozi nebezpeci ze strany ¢eCenskych povstalcti a teroristickych
skupin ma podle ministerstva moznost ziskat ochranu od ruskych statnich organt.
O takovou ochranu nepozadal a nelze ani usoudit, ze by takovd ochrana byla
nedostatecna.

11. Pokud jde o namitku, Ze trestni stihani stézovatele v Rusku je vykonstruované, tak
ministerstvo uvedlo, ze jde o nepodlozené spekulace. Stézovatel ani nepatii k zadné
skuping, které by vykonstruované obvinéni skutecné hrozilo, nebot’ nepatii mezi aktivni
odptrce a kritiky soucasného rezimu v Rusku.

12. Ministerstvo neshledalo ani divod k ud€leni humanitdrniho azylu. O udé¢leni
dopliikové ochrany podrobné neuvazovalo, nebot’ shledalo, ze tato je u stézovatele
vyloucena z ditvodu, Ze byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlo€in [§ 15a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu].

13. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel spravni zalobu, ve které zopakoval
divody pro udéleni azylu ze spravniho fizeni. U jednani pied Krajskym soudem v Praze
stézovatel vedle opakovani ptedchozich azylovych divodii uvedl, Ze on sdm i jeho
rodina byla vzdy zastdncem nezévislosti Kavkazu. Z tohoto divodu byla jeho rodina
vzdy pronasledovédna. V 90. letech 20. stoleti jeho otec i on sdm organizoval pomoc
¢eCenskym uprchlikim v dobé valek s Ruskem. Pfi pobytu v Némecku se seznamil
s dal§imi lidmi, ktefi usilovali o nezavislost Dagestanu. Aktivné se zapojil do agitacni
¢innosti za timto ucelem a podporoval osoby v Rusku véznéné z divodu snahy o
nezavislost Dagestanu a jejich rodiny. Déle stézovatel uvedl, ze vyznavé jiny druh
islamu, nez je oficialni proud v Dagestanu, za coz je také pronasledovan.

14. Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Podle soudu se ministerstvo
namitanymi azylovymi divody zabyvalo podrobné¢ a jeho =zavéry jsou plné
ptezkoumatelné a spravné. Soud dodal, Ze potirani podpory teroristickych skupin nelze
povazovat za prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Soud se ztotoznil 1 s tim,
Ze ministerstvo blize nezkoumalo podminky v ruskych véznicich a detailn€ nehodnotilo
dalsi dikazy tykajici se mozné hrozby pro Zivot a zdravi stéZovatele v Rusku, nebot’ to
by mohlo zaklddat pouze narok na udéleni doplitkové ochrany, kterd vSak byla u
stézovatele vyloucena. Tyto okolnosti navic nejsou v pfi¢inné souvislosti s zadnym
z taxativné uvedenych diivodl pronasledovani v § 12 zakona o azylu. Z téchto divodi
soud také pro nadbyte¢nost neprovedl dalsi dikazy, které podle stéZovatele dokladaji
nebezpeci nelidského zachazeni v Rusku a hrozby pro jeho Zivot.

15. Kirajsky soud déle poznamenal, Ze stézovatel rozsitil azylové diivody u ustniho
jednéni oproti tomu, co uvadél ptfed ministerstvem. Konkrétné nové zminil svou
udajnou politickou ¢innost tykajici se samostatnosti Dagestanu a idajné prondsledovani
za odlisny zpiisob vyznavani islamu. Krajsky soud se tedy predevSim zabyval tim, zda
muze tyto nové skuteCnosti vzit pifi svém rozhodovani v potaz. Rozhodl o piimé
ucinnosti ¢l. 46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,,Smérnice), podle né&jz Clenské staty zajisti, aby ucinny opravny
prostfedek Vv azylovém fizeni obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, v€etné ptipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a to alesponl
v fizenich o opravném prostifedku u soudu prvniho stupné. Toto ustanoveni vSak vylozil
tak, Ze nebrani aplikaci § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfii
svém rozhodovéani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu. I za aplikace tohoto ustanoveni Smérnice plati, ze Ize
vznaset pred spravnim soudem pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
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rozhodovani o mezinarodni ochran¢ nachazelo na prvnim stupni €ili pied ministerstvem,
coz podle soudu plyne i z preambule Smérnice. Krajsky soud tedy uzaviel, ze nové
skutecnosti vznesené stézovatelem na jednani pied soudem nemuze vzit v potaz.

16. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele.
Podle néj neni tfeba rozhodnout o tom, zda Smeérnice byla pfimo U¢innd i na dany
ptipad, nebot i kdyby tomu tak nebylo, tak se standardné uplatni § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznil i s vykladem ¢l. 46 odst. 3
Smérnice provedenym krajskym soudem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
skutecnosti uvedené stézovatelem pfi jednani pred krajskym soudem jsou zcela odlisné
od pronasledovani popsan¢ho stézovatelem ve spravnim fizeni. Pfitom stéZovatel tato
tvrzeni bez pochybnosti mohl uvést jiz v fizeni pifed ministerstvem, nebot’ se jedna o
skutecnosti, které nenastaly az v pribchu spravniho fizeni, a musely byt stézovateli pti
podani Zadosti o mezinarodni ochranu zndmy. Neuvedl-li stézovatel v fizeni pted
spravnim organem posuzujicim jeho zadost vSechny relevantni skute¢nosti, neumoznil
mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucésti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnuti. Povinnost urCenou ¢l. 46 odst. 3 Smérnice nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu chépat jako podporu bezdlivodného rozttisténi vyliceni
skutkového piibéhu zadatele o mezinarodni ochranu v riiznych fazich ftizeni, véetné
pirezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatieni, které ma zamezit nespravnému
posouzeni situace zadatelll ve svétle aktudlnich pomérd a zdvaznych zmén situace v
zemi jejich pvodu ¢i jejich osobnich pomérii. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, Ze i
za pfimé aplikace €l. 46 odst. 3 Smérnice ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové
skutecnosti plati, Ze lze vznaSet pouze takové¢, které zadatel o mezinarodni ochranu
nemohl uvést jiz v fizeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni.

II. Argumentace stran

17. Stézovatel v Gstavni stiZnosti namita, Ze v pfipadé¢ neudéleni mezinarodni ochrany
a jeho extradice do Ruska mu skutecné¢ hrozi nebezpeéi pro jeho zivot a zdravi,
V podobé muceni a nelidského zachézeni a poruseni prava na spravedlivy proces. Podle
stézovatele organy, které rozhodovaly o jeho Zadosti o azyl, Zadnou realnou snahu o
ovéfeni této obavy nevyvinuly a odmitly provést ditkazy prokazujici jeji redlnost a
nékteré¢ dikazy ignorovaly a nevypotadaly se s nimi. Divodnost jeho obav spociva
Vtom, Ze ruské bezpecnostni slozky se domnivaji, Ze méa vztah k teroristim. Jeho
ptatelé, o nichz existovalo shodné podezieni, jiz byli uneseni a zabiti.

18. Podle stézovatele krajsky soud a NejvysSi spravni soud zasadné pochybily
zejména v tom, ze odmitly posoudit jeho divody pro udé€leni azylu s odkazem na
skutecnost, ze je nesdélil jiz ve fazi fizeni pted Ministerstvem vnitra. Podle né&j vyklad
¢l. 46 odst. 3 Smeérnice je presné opacny a krajsky soud byl nucen ptezkoumat i nové
vznesené divody pro udé€leni azylu. V pfipad¢ rozporu mezi preambuli a jednotlivymi
ustanovenimi smeérnice je nutno aplikovat zavaznd ustanoveni smérnice. V tomto
kontextu stézovatel rovnéz zada Ustavni soud o piedloZeni piedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské Unie.

19. Stézovatel dodéava, ze obvinéni vici jeho osobé ze strany ruskych organd ¢innych
V trestnim fizeni jsou vykonstruovand a nemohou slouzit jako podklad pro jeho vydani
do Ruska.

20. Stézovatel také pozadal o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.



I. US 425/16

21. Ministerstvo vnitra navrhlo uGstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou nebo zamitnout. Uvedlo, ze stézovatel byl v rdmci spravniho fizeni
poucen o povinnosti poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a
uplné informace nezbytné pro posouzeni jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu. K tomu
mu byl ve spravnim fizeni poskytnut dostate¢ny prostor.

22. Krajsky soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti navrhl, aby byla odmitnuta
jako zjevné neopodstatnénd. Poukédzal na to, Zze podstatou jeho rozhodnuti nebyla
otazka, zda ma stézovatel skutecné a diivodné obavy o sviij zivot v ptipadé ndvratu do
Ruska, ale zda stézovateli svéd¢i néktery z azylové relevantnich ditvodt uvedenych v §
12 zékona o azylu. Takové divody neshledal. Pfitom nemohl s ohledem na § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho piihlizet k novym skute¢nostem, které stézovatel uvedl az
Vv fizeni pfed soudem.

23. Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou, piipadné zamitnout, nebot se nedomnivd, Ze napadenymi
rozhodnutimi by bylo poruseno né&jaké zakladni pravo stézovatele. Pfitom zopakoval
divody z odiivodnéni svého rozhodnuti, které ho vedly k zamitnuti kasacni stiznosti
stézovatele.

AC byl stézovatel vyzvan, pravo repliky k uvedenym vyjadienim nevyuzil.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Obecné principy

24.  Jadrem Tustavni stiznosti je otazka, zda obecné soudy mély povinnost Se
meritorné zabyvat divody pro udéleni azylu, které sté¢Zovatel uvedl aZ v fizeni pied
soudem. Konkrétné §lo o jeho udajnou politickou ¢innost tykajici se samostatnosti
Dagestanu a tidajné pronésledovani za odliSny zplisob vyznavani isldmu. Alespon prvni
z divodu je bezpochyby podraditelny pod mozné pronasledovani za uplathiovani
politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Timto ustanovenim je
proveden ¢l. 43 Listiny, podle kterého Ceska republika poskytuje azyl cizinctim
pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Ustavni soud se tedy
uvodem musi zabyvat vykladem ¢l. 43 Listiny.

25.  Vnalezu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217) se
Ustavni soud zabyval otdzkou mozného poruseni &l. 43 Listiny z diivodu neudéleni
azylu a nedovodil, Ze by doSlo k poruSeni tohoto ¢lanku v tom konkrétnim pftipadé.
Tento nalez vSak nelze interpretovat tak, Ze z ¢l. 43 neplyne Zadné subjektivni pravo
jednotlivee. Ustavni soud vtomto nalezu naopak explicitng fekl, Ze sice nejde o
ptirozené pravo Clovéka, ale zaroven z toho neplyne, ze by byl ¢l. 43 Listiny pouze
proklamativni a pfimo neaplikovatelny, tedy Zze by se cizinec pronasledovany za
uplatiiovani politickych prav a svobod mohl domahat politického azylu pouze v ramci
zakonné Upravy. Je samoziejmé, Ze absence pfirozenopravniho zdkladu tohoto prava
(podle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nalezu) nijak nebrani tomu,
aby $lo o pozitivné zakotvené ustavni pravo. Z citovaného néalezu Ize naopak dovodit, ze
¢l. 43 Listiny nelze redukovat na povéstny monolog ustavodarce bez normativniho
vyznamu.

26.  Skutecnost, ze z ¢l. 43 Listiny vyplyva subjektivni pravo jednotlivce, poté
Ustavni soud potvrdil v nalezu sp. zn. IIL. US 665/11 ze dne 10. 9. 2013 (N 160/70
SbNU 477), v jehoz vyroku shledal poruseni prava stéZovatele podle ¢l. 43 Listiny se
pravni cestou domahat, aby pfisluSny organ vefejné moci o zadosti 0 azyl rozhodl.
Zasadni otazkou tedy je, jaky normativni vyznam toto ustanoveni Listiny ma. Tedy zda
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Z n¢j muze cizinec pfimo odvodit hmotné subjektivni pravo na udéleni azylu, pokud je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i zda jeho normativni
vyznam je jiny.

27.  V pravé zminéném nalezu sp. zn. III. US 665/11 Ustavni soud uvedl, ze &l. 43
Listiny predstavuje procesni garanci zasady non-refoulement, a Ze se jim Ceska
republika zavazala pfijimat a zabyvat se Zzadostmi o udéleni azylu z divodu
pronasledovani za uplatinovani politickych prav a svobod [body 47 a 53; shodné nélez
sp. zn. 1. US 2211/13 ze dne 18. 6. 2014 (N 124/73 SbNU 879) ¢i stanovisko pléna sp.
zn. P1. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 (ST 37/70 SbNU 619; 262/2013 Sb.), bod 20].
V nyni posuzovaném piipadé¢ jde také o otazku procesniho postupu v fizeni o
mezinarodni ochrané, konkrétné o to, zda miize zadatel uvadét v fizeni pied soudem
nové skute¢nosti. Ustavni soud tedy nemusi v ramci této ustavni stiznosti rozhodnout,
zda z ¢l. 43 Listiny vyplyva i hmotné subjektivni pravo na udé€leni azylu. Postacuje
uréit, ze ztohoto ustanoveni plynou urcité procesni zavazky, kterych se miZe
jednotlivec dovolavat i formou ustavni stiZnosti.

28.  Vzhledem k zminéné provazanosti fizeni o azylu a zasady non-refoulement [viz
zejména stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 (ST 37/70 SbNU
619; 262/2013 Sb.)], podle kter¢é k provedeni mezinarodnépravnich zavazka
zakotvujicich zasadu non-refoulement slouzi primarné fizeni o mezinarodni ochrané
podle zakona o azylu, je nutno pii posuzovani této otazky reflektovat i judikaturu ESLP
k principu non-refoulement. Ta vyzaduje, aby obavy z poruseni lidskych prav v cilové
zemi pti odeslani osoby do jiného statu byly podrobeny peclivému piezkumu. Podle
ESLP z¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy vyplyva pozadavek, aby namitka o redlném
nebezpeci poruSeni ¢l. 3 v pfipadé¢ vyhosténi byla nezavisle a peclivé prozkoumana
[M. S. S. proti Belgii a Recku, rozsudek velkého senatu, 21. 1. 2011, &. 30696/09, § 293;
Diallo proti Ceské republice, rozsudek, 23.6.2011, ¢.20493/07, § 74]. Tento
pozadavek odrazi zékladni princip, Ze hmotné pravo (tedy zédkaz refoulement a pravo na
azyl) musi byt u¢inng chranéno v praxi.

29. Tento pozadavek peclivého prozkoumani relevantnich azylovych divoda
reflektuje 1 pravo Evropské Unie. Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze 1 soudni
prezkum rozhodnuti v azylovém fizeni musi byt ,,diikladny* (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 28. 7. 2011 ve véci C-69/10 Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de
["Emploi et de I'Immigration, § 56). Podle ¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU ma4 kazdy,
jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, prdvo na ucinné
prosttedky napravy pfed soudem. V azylovém fizeni je toto pravo implementovano
Smérnici, podle jejihoz ¢l. 46 odst. 3 musi Clenské staty zajistit, aby G¢inny opravny
prostiedek obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné piipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a to alesponi v fizenich o
opravném prosttedku u soudu prvniho stupné. Podle nazoru obecnych soudd v
napadenych rozhodnutich toto ustanoveni Smérnice vSak nelze vykladat tak, ze by
zadatell o azyl umoznovalo vznaSet nové azylové divody v fizeni pred soudem.
Ukolem Ustavniho soudu vsak neni vykladat podustavni pravo a evropské smérnice, ale
pouze ustavni porddek. Proto také nepfistoupil k predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, jak pozadoval stézovatel, nebot tato otazka neni v fizeni o Ustavni
stiznosti podstatna. Ustavni soud musi pouze posoudit, zda moZnost vznaset nové
divody v azylovém fizeni pfed soudem vyplyva za urcitych okolnosti z ustavniho
poradku, ¢i nikoliv.

30.  Podle Ustavniho soudu spravni Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
neudédleni azylu predstavuje opravny prostfedek ve smyslu ¢l. 13 Umluvy a &l. 36
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odst. 2 Listiny. Z pravé uvedenych principu z judikatury ESLP a prava EU vyplyva, ze
posouzeni téchto spravnich zalob musi byt diikladné a peclivé. Stejny pozadavek Ize tak
dovodit i v ramci procesnich zavazku vyplyvajicich z ¢l. 43 Listiny. Divodem téchto
pozadavkl kladenych na opravné prostfedky je potieba, aby hmotné pravo (pravo na
azyl) bylo skute¢né v praxi napliiovano, tedy aby osoby, jimz skute¢né hrozi v jejich
zemich pivodu pronésledovani, azyl ziskaly. Odpovidajici procesni ochrana ¢l. 43
Listiny tak zahrnuje i Siroky a dikladny soudni pfezkum odmitnutych zadosti o azyl.
Utinnost takového prostiedku a obecné efektivita prava na azyl v praxi si za
urcitych okolnosti vyZaduji pripusténi piedkladani novych azylovych divodi ve
fazi fizeni pred spravnim soudem prvniho stupné.

31.  Napadena usneseni krajského a Nejvyssiho spravniho soudu piedneseni novych
divodl umoziuji, pouze pokud jde o takové skutecnosti, které zadatel o mezindrodni
ochranu nemohl bez vlastni viny uvést jiz v fizeni pfed ministerstvem, tedy jen takové,
které nastaly az v pribéhu fizeni, ¢i takové, které ve fazi spravniho fizeni nebyly
zadateli znamy. Podle Ustavniho soudu je viak nutno zohlednit, Ze existuje i Fada
dalSich ospravedlnitelnych divodi, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli v§echny relevantni
divody pro udéleni azylu jiZ pred ministerstvem jako organem prvniho stupné.
Nékteré znich uvadi Ufad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodii pro
uprchliky (UNHCR): dotazovani pri osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo
a konkrétni informaci nezjistilo; 0sobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel
pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Ziadost o mezinarodni ochranu;
trauma, stud nebo jiné zabrany mohly zabranit Gaplnému ustnimu svédectvi pri
osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili muceni, sexualni nasili ¢i
pronasledovani z diivodu sexuality); pohlavi tazatele nebo tlumo¢nika mohlo byt
pro Zadatele zabranou (UNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis
and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key Asylum
Procedures Directive Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavniho soudu jsou
vSechny tyto divody opodstatnéné ve smyslu, ze lze pochopit, pro¢ v nékterych téchto
ptfipadech Zadatelé o mezinarodni ochranu relevantni azylové skute€nosti sdéli az ve
fazi tizeni o spravni Zalobé pfed soudem.

32.  Pii posuzovani ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni azylové relevantnich
skuteCnosti a argumenti je také nutno zohlednit zvlastni zranitelnost Zzadatelii o
mezinarodni ochranu. Zadatel se miize nachézet ve zcela jiném kulturnim prosttedi, po
meésicich nebezpecné cesty, mlize byt dezorientovan a miize mit skuteéné odivodnény
strach znavratu do zemé puvodu. I ztéchto duvodi ustdlena judikatura ESLP
zdiraznuje, Ze Zadatelé o azyl néalezi ke zvlast znevyhodnéné a zranitelné skupiné
obyvatelstva, ktera potifebuje zvlastni ochranu (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, ze dne 21. 1. 2011, &. 30696/09, § 251). V fizeni o
mezinarodni ochrané je pro Zzadatele v sazce skutecné hodné€ a jejich zvlaStni
zranitelnost vyZaduje ze strany vSech organti posuzujicich tyto Zadosti citlivy a opatrny
ptistup. Aby pravo na azyl zakotvené v ¢l. 43 Listiny bylo skute¢né efektivni v praxi,
nelze z prave uvedenych divodu striktné bezvyjimecné trvat na tom, aby zadatel o azyl
vSechny relevantni diivody, o kterych v dany moment vi, vznesl jiz ve spravnim fizeni
pfed ministerstvem.

33.  Tyto uvahy tykajici se ¢l. 43 Listiny maji poté shodny dopad i z pohledu prava
na Gginny prostiedek napravy ve smyslu &l. 13 Umluvy a &l 36 odst. 2 Listiny proti
rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uginnost
tohoto prostfedku, jak vyplyva z vySe uvedené judikatury ESLP i Soudniho dvora EU
zahrnuje dukladnost pfezkumu diavodiu svédCicich pro piiznani prava na mezinarodni
ochranu. Takovy prostfedek by nebyl G¢inny, pokud by ignoroval nové skutecnosti,
které¢ zadatel z ospravedlnitelnych divodi neuvedl jiz v fizeni pfed ministerstvem.
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Pokud tyto divody jsou ospravedlnitelné, tak v dusledku by takovy zadatel mohl byt
nepiipustné pfipraven o pfiznani hmotného prava (prava na azyl), na které ma narok.

34. Tento zavér o nutnosti za urcitych okolnosti pfipustit pfedneseni novych
skuteCnosti v opravném prosttedku proti rozhodnuti o neudéleni azylu, neni nijak
vyjimecny z komparativniho hlediska. Podle dostupnych informaci fada zemi takovou
moznost ve fazi fizeni pred soudem pfipousti: napi. Bulharsko, Finsko, Francie,
Némecko, Italie, Spojené kralovstvi (viz UNHCR. Improving asylum procedures:
Comparative analysis and recommendations for law and practice. Detailed Research on
Key Asylum Procedures Directive Provisions March 2010, s. 467).

35.  Ustavni soud tedy uzavira, e § 75 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho nelze
vykladat zptasobem, Ze v Fizeni 0 mezinarodni ochrané lze pred soudem vznaset
nové divody vylu¢né, pouze pokud je Zadatel 0 mezinarodni ochranu nemohl uvést
jiZ v Fizeni pied spravnim organem bez vlastniho zavinéni. VZdy je nutno zohlednit
povahu téchto novych skutenosti a situaci konkrétniho Zadatele. Teprve takové
posouzeni naplni pravo na G€inny prostiedek népravy, ptipadné i u€innost prava na azyl
podle ¢l. 43 Listiny.

36.  Ustavni soud dodava, Ze § 75 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho, podle kterého je
spravni soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dob&é rozhodovani
spravniho organu, tomuto vykladu nebrdni, nebot’ toto pravidlo neni bezvyjimecné, jak
bylo jiz opakované judikovano [viz napf. nalez sp. zn. I. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005
(N 114/37 SbNU 475); ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.]. 5 Azs 15/2010-76).

B. Aplikace obecnych principti na nyni projednavany pripad

37.  Ustavni soud poznamenava, Ze stéZovatel v priib&hu fizeni pied spravnim
orgdnem absolvoval dva osobni pohovory a m¢l tedy dostatenou moznost sdélit jiz
ministerstvu vSechny relevantni okolnosti pro udéleni azylu. Pfi téchto pohovorech byl
také zastoupen advokatem, coz znatné snizuje hrozbu toho, Ze by nevédél, které
skutecnosti z jeho Zivota mohou byt relevantni pro udéleni azylu. Pro stézovatele se
také jednalo o jiZ tfeti azylové fizeni na tzemi EU. Lze tedy diivodné ptredpokladat, ze
s azylovou problematikou byl obezndmen mnohem podrobnéji ve srovnani s prvotnimi
zadateli o azyl.

38.  Stézovatel je obfan Ruska, tedy kulturné nijak zvlast vzdalené zemé. Navic
vV EU s malymi piestavkami zije jiz od roku 2003. V jeho ptipadé tedy nesdéleni vSech
podstatnych informaci jiz ptfed spravnim organem nemtize byt disledkem Soku c¢i
urc¢itého stupné zmatenosti ze zcela jiného kulturniho prosttedi, ve kterém by se ocitl po
dlouhém, nelehkém a Casto utajeném cestovani, jak tomu miize byt u nékterych zadatel
o mezinarodni ochranu napfiiklad z Afriky, nebo stfedni a vychodni Asie.

39.  Je také nutno vzit v potaz, ze divody, které stézovatel uvedl novée v fizeni pred
soudem (podpora samostatnosti Dagestanu a odlisSny zplsob vyznavani islamu),
neptfedstavuji néjaké zvlast citlivé oblasti, jako naptiklad otazky sexualniho nésili,
sexualni orientace, apod., u kterych by bylo mozno pochopit urcité zdradhani je zminit.

40.  Ustavni soud tedy v piipadé stézovatele neshledava zadné davody, které by
mohly ospravedlnit skutecnost, Ze stézovatel zminéné azylové diivody neuvedl jiz ve
spravnim fizeni pfed ministerstvem. Nakonec stéZovatel ani nijak presvédcive
nezdivodiiuje, pro¢ tyto divody pred ministerstvem nezminil. Tyto skutecnosti
v disledku také vrhaji Spatné svétlo na veérohodnost stéZovatelem nové uvedenych
divodi. Ustavni soud vSak timto nalezem piehodnotil zavéry obecnych soudii o
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nemoznosti vznaset nové azylové diavody v fizeni pfed spravnim soudem prvniho
stupn€ a sam tyto namitky nové zhodnotil a neshledal jako relevantni pro ptehodnoceni
zaveéru o neposkytnuti azylu sté¢zovateli.

41.  Lze proto uzavtit, ze obecné soudy V napadenych rozhodnutich neporusily zadné
zékladni pravo sté¢zovatele tim, ze odmitly piezkoumat nové diivody pro udéleni azylu,
které stézovatel vznesl az v tizeni pied krajskym soudem.

42.  Ustavni soud dodava, ze namitky stéZovatele vznesené v Ustavni stiznosti proti
jeho extradici do Ruska nemohou viibec zalozit poruseni zakladnich prav sté¢zovatele
napadenymi rozhodnutimi. Otazka extradice totiz nebyla pfedmétem azylového fizeni.
Ta byla feena v fizeni o piivoleni soudu k extradici stézovatele. Ustavni soud se tedy
V tomto fizeni jimi nemohl zabyvat. Nakonec namitky stézovatele viuci extradici jiz
pfezkoumal v usneseni sp. zn. IV. US 2746/13 ze dne 15. 1. 2014 a shledal je zjevné
neopodstatnénymi. Navic jest¢ pfed vydanim stézovatele do zemé piivodu bude
v souladu s ¢l. ¢l. 33 zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (¢. 208/1993 Sb.)
a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovana aktuilni
situace pfed vydanim Ministerstvem spravedlnosti (srov. stanovisko Ustavniho soudu
Pl. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013, &. 262/2013 Sb.).

43.  Rovnéz namitky stéZovatele tykajici se obavy o jeho Zivot a zdravi nemohly byt
pfedmétem zkoumani v napadenych rozhodnutich, jak mu v nich bylo dostate¢né a
presvédcive vysvétleno. Jedna se o divody, které mohly zakladat narok na doplitkovou
ochranu, ze které je vSak stéZovatel vyloucen (s ohledem na dostate¢né vysvétlené
zaveéry obecnych soudl o divodnosti jeho obvinéni). Proto mohou nyni piedstavovat
maximalné piekazky vycestovani; které vSak v azylovém fizeni zohlediiovany byt
nemohou a v piipadé stézovatele jiz byly posuzovany v fizeni o pfivoleni k extradici.
Ustavni soud je tedy nemiize opakované posuzovat v ramci této Ustavni stiznosti. Ze
stejnych ditvodli nemohla poruseni zakladnich prav stézovatele zalozit ta skutecnost, Ze
ministerstvo a soudy Vv napadenych rozhodnutich neprovedly dikazy tykajici se této
hrozby. I pokud by byla hrozba prok4zana, nemohlo by to mit Zadny vliv na napadena
rozhodnuti a provedeni téchto dikazi by tedy bylo nadbytec¢né.

44, S ohledem na vySe uvedené divody dospél Ustavni soud k zavéru, e
napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena ustavné zaruéena prava stézovatele. Ustavni
soud proto Gstavni stiznosti zamitl podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu jako
navrh nediivodny.

45.  Navrh stéZovatele, aby byla podle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
odlozena vykonatelnost napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavni
soud odmitl (vyrok II). Z dikce citovaného ustanoveni je zifejmé, Ze odloZeni
vykonatelnosti by pfichdzelo v uvahu jen do doby, nez bude rozhodnuto o ustavni
stiznosti (nélez sp. zn. III. US 681/16 ze dne 15. 3. 2016). V tuto chvili by jiz proto
takovyto postup nemél a ani nemohl mit zadné vécné opodstatnéni. O navrhu Ustavni
soud nerozhodl ani dfive, nebot’ vzal zejména v potaz sdéleni Ministerstva spravedlnosti
adresované stézovateli, ze rozhodnuti o povoleni jeho vydani nebude ucinéno diive, nez
pravomocné skonc¢i jeho fizeni o mezindrodni ochrang, vcetné fizeni o ustavni stiznosti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. dubna 2016

David Uhlif
pfedseda senatu
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Pravni véty:

I. Z ¢l 43 Listiny zakladnich prav a svobod (stanoviciho, Ze stat poskytuje
azyl cizincim, pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod)
plynou urc¢ité procesni zavazky, kterych se miiZe jednotlivec dovolavat i formou
ustavni stiZnosti.

1. CL 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &L 36 odst. 2
a 43 Listiny zakladnich prav a svobod vyZaduji, aby opravny prostiedek proti
zamitnuti Zadosti o azyl byl ucinny, coZz za urcitych okolnosti vyZaduje
pripusténi predkladani novych azylovych diivodu ve fazi Fizeni pied spravnim
soudem prvniho stupné. § 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho nelze vykladat
zpusobem, Ze v Fizeni o mezinarodni ochrané lze pred soudem vznaset nové
divody vylucné, pouze pokud je Zadatel o mezinarodni ochranu nemohl uvést
jiZ v Fizeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni. Existuje fada dalSich
ospravedlnitelnych divodi, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli vSechny relevantni
diivody pro udéleni azylu jiZ pfed ministerstvem jako organem prvniho stupné.
Vidy je nutno zohlednit povahu téchto novych skute¢nosti a situaci konkrétniho
Zadatele. Mezi ospravedlnitelné divody patii napriklad: dotazovani pri
osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo;
osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skutecnosti pro Zadost 0 mezinarodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zibrany
mohly zabranit iplnému dstnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru (zejména v
pripadé téch, kteri prezili muceni, sexualni nasili ¢i pronasledovani z divodu
sexuality); pohlavi tazatele nebo tltumo¢nika mohlo byt pro Zadatele zabranou.
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