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Ceska republiky
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite,
soudce Tomase Lichovnika a soudkyné Katefiny Simackové o ustavni stiznosti T. S.,
statni piislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Ing. Vlastimilem MIl¢ochem, advokatem se
sidlem v Praze, Jugoslavskych partyzani 1603/23, proti trestnimu piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 7 sp.zn.24 T 168/2015 ze dne 11. prosince 2015 a jinému zésahu
téhoz soudu, spocivajicim Vv nenafizeni hlavniho li¢eni ve véci sp. zn. 24 T 168/2015, za
ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako ucastnika fizeni, takto:

l. Postupem Obvodniho soudu pro Prahu 7 spocivajicim v nepouceni o moznosti
ustanoveni obhdjce a nenafizeni hlavniho liceni ve véci vedené pod sp. zn.
24 T 168/2015 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces,
na pravni pomoc v Fizeni pred soudy a na obhajobu v trestnim Fizeni podle
¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Obvodnimu soudu pro Prahu 7 se zakazuje pokracovat v zasahu spocivajicim
Vv nenarizeni hlavniho lieni ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
24 T 168/2015.

Odavodnéni:

Vymezeni veci

1. Stézovatelka byla dne 9. 12. 2015 zadrZena hlidkou policie a nasledné
predana Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Ten ji trestnim piikazem uvedenym v zahlavi
a vyroku tohoto nalezu shledal vinnou pfe¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a ulozil ji trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicti. Vykon trestu soud podminéné odloZil na zkuSebni dobu
v trvani jednoho roku. Tohoto piecinu se sté¢Zovatelka méla dopustit stru¢né feceno tim,
7e se zdrzovala na tzemi Ceské republiky, piestoze ji diive bylo uloZeno spravni
vyhoSténi andsledné téz trest vyhoSténi trestnim piikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 sp. zn. 1 T 71/2015 ze dne 22. 10. 2015. Stézovatelka se na misté¢ vzdala
odporu proti tomuto piikazu a soud nasledné€ rozhodl o jejim propusténi ze zadrZeni.
Jesté téhoZ dne stézovatelka podala proti trestnimu piikazu odpor prostifednictvim svého
obhdjce. Soud obhdjce stézovatelky informoval o tom, Ze pokud nedolozi rozsudek
o omezeni svépravnosti stéZovatelky, ziistava trestni ptikaz v pravni moci.

2. Proti uvedenému trestnimu piikazu a proti postupu obvodniho soudu
stézovatelka brojila ustavni stiZznosti, nebot’ se domnivala, Ze jimi doSlo k poruSeni
jejich prav zaruCenych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav.
Poruseni téchto prév stézovatelka spatfovala v tom, ze jako cizinka neporozuméla
institutu  odporu a nasledkim vzdani se prava odporu vuc¢i trestnimu piikazu.
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Zaroven poukazala na skuteCnost, Ze =zadrzeni cizinci vystupuji pied soudem
bez zastoupeni advokatem a soudy v takovych ptipadech fadné neplni svou poucovaci
povinnost.

.
Pribéeh rizeni pred Ustavnim soudem

3. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze se k ustavni stiznosti vyjadfovat
nebude a odkéazal Ustavni soud na zaznam z vazebniho zasedani, z néhoz mély byt
vSechny rozhodné skutecnosti patrné. Podle jeho minéni si zastupce tento zaznam
neopatfil.

1.
Formalni predpoklady projednani navrhu

4. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formélni piedpoklady
projednani Ustavni stiznosti. StéZovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani a byla
zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zaikona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost podala véas a vyerpala viechny procesni prostiedky, které ji zakon
k ochrané prav poskytuje. Ustavni stiznost je proto p¥ipustna.

5. Vzhledem k tomu, ze k objasnéni véci plné€ postacovala pisemna vyjadieni
ucastnikli fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu
bez natizeni ustniho jednani.

IV.
Vlastni posouzeni

6. Ze spisu obvodniho soudu Ustavni soud zjistil, Zze véc stézovatelky byla
postupem podle § 314b odst. 2 ve spoj. s § 314e odst. 1 trestniho fadu projednana
samosoudkyni ve zjednoduSeném fizeni. V fizeni meéla stéZovatelka k dispozici
tlumocnici, nebyla vSak obhajovana obhédjcem. Samosoudkyné stézovatelku vyslechla k
okolnostem zadrzeni a divodim vazby, ddle k tomu, které skute¢nosti povazuje
zanesporné, na coz stézovatelka sdélila mimo jiné to, Ze uzemi statu neopustila,
nebot' neméd dostatek prostfedkii na zakoupeni jizdenky na Ukrajinu. Soudu proto
slibila, Ze si na jizdenku v nejbliz§ich nékolika dnech vydé¢la, aby mohla odejit
na ambasadu a tam si vSe zafidit.

7. Soud na zéklad¢ vyslechu a skuteCnosti zjisténych ze spisu stézovatelce predal
trestni pfikaz a poucil ji 0 moZnosti vzdat se prava odporu. V Ustnim pouceni mimo jiné
uvedl, ze v ptipadé, ze se stézovatelka vzda odporu, nebude tifeba ji pied hlavnim
liCenim  vzit do vazby abude mozné ji  propustit na  svobodu.
Stézovatelka se k opakovanému dotazu soudu prava odporu vzdala. Nasledné
se opakovan¢ dotazala soudu, kolik dni mé na opusténi statu, na coz ji samosoudkyné
odpovédéela, Ze jej musi opustit bez zbytecného odkladu. Stézovatelka piipomnéla,
ze pti vyslechu uvadéla, Ze nejdiive musi naSetfit na jizdenku na Ukrajinu, na coz ji
samosoudkyn¢ odpovédéla, Ze vyhosteéni ji bylo uloZzeno predchozim trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 6, na ktery se ma s timto problémem obratit.
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8. Ustavni soud posoudil tstavni stiznost spole¢né s obsahem spisu obvodniho
soudu a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodnd. Zabyval se vSak vylucné
samotnym fizenim pfed obvodnim soudem v trestni véci sp. zn. 24 T 168/2015.
Namitky stézovatelky, podle kterych v prvni fadé vibec neméla byt vyhosténa,
se jednak miji s pfedmétem fizeni, jednak jimi stézovatelka uplatiuje skutecnosti,
které neuspésné uplatnila v fizeni pied spravnimi organy (¢. 1. 38 spisu obvodniho
soudu). V takovém piipadé je méla uplatnit pied spravnimi soudy (srov. ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod).

Pravo na pravni pomoc — obecna vychodiska

9. Véc stézovatelky je skutkové a pravné obdobna vécem, kterymi se Ustavni
soud jiz difve zabyval, zejména pak véci rozhodnuté nalezem sp. zn. IV. US 2443/14
ze dne 18. 3. 2015. Plati pfitom, ze pravni nazor vyjadieny v nosné ¢asti odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu je podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro viechny organy
a osoby, tedy i pro Ustavni soud [srov. nalez sp. zn. III. US 561/04 ze dne 10. 3. 2005
(N 54/36 SONU 575)], ktery jej mize zménit pouze postupem podle § 23 zdkona
o Ustavnim soudu, tedy ptedlozenim véci plénu. V projednavané véci soud neshledal
divod, pro¢ se od svého diive vyjadifeného nazoru odchylit; naopak lze pro strucnost
na nalez sp. zn. IV. US 2443/14 v mnohém odkazat.

10. Pravo na vefejné projednani véci a pfitomnost u jednani je imanentni
soucasti prava na spravedlivy proces. Tohoto prava se lze vzdat, avSak pouze pokud
vzdani se je védomé a jednoznaéné [napf. sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. srpna 2014
(N 157/74 SbNU 349), rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle téz ,,ESLP*)
ve véci Hdkansson a Sturesson proti Svédsku &. 11855/85 ze dne 21. tnora 1990,
odst. 66]. Institut trestniho piikazu, jez dle § 314e trestniho fddu muize samosoudce
vydat bez projednéni véci v hlavnim liceni, je-li skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatfenymi diikazy, neni v rozporu s Ustavnim prdvem na vefejné projednani véci
v pfitomnosti Uc¢astnika pouze za podminky, Ze obvinény ma pravo se domoci
projednani své véci v fadném procesu spliiujicim vSechny zaruky prava na spravedlivy
proces [srov. pfiméfené nalez sp.zn. 1. US 2733/13 ze dne 26. unora 2014
(N 23/72 SbNU 267) a nélez sp. zn. IV. US 4787/12 ze dne 13. kvétna 2013 (N 82/69
SONU 347)]. Ktomu slouzi moZnost podani odporu proti trestnimu piikazu,
kterym se piikaz ze zdkona rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni li¢eni
(§ 314g odst. 2 trestniho fadu). Podle § 314f odst. 1 pism. f) trestniho fadu musi byt
obvinény poucen o pravu podat odpor, v€etné upozornéni, ze v ptipade, kdy obvinény
odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. Obvinény musi
mit tedy redlné¢ moznost se vefejného projednani své trestni véci domoci a pouze pokud
tak prokazateln€ neucini, Ize dovodit, Ze se tohoto prava vzdal.

11. MoZnost vzdat se prava na odpor ihned po doruceni trestniho ptikazu,
ktera je upravena v § 314g odst. 1 trestniho fadu, neni sama o sob& problematicka
[ndlezsp.zn. L US 291/96 ze dne 23. zaii 1997 (N 105/9 SbNU 15)].
Zmifovanym nalezem Ustavni soud na druhou stranu vyhovél stiznosti navrhovatelky,
v jejimz ptipadé€ nebylo z provedenych dikazi mozné najisto zjistit, zda ikon — vzdani
se prava odporu i1 za osoby blizké — ucinila stézovatelka skute¢né svobodné¢ a zda jako
cizinka plné€ pochopila, co tento pravni ukon znamena a jaké vyvola nasledky.
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12. Obecné soudy maji povinnost bedlivé zkoumat okolnosti, za nichz
se obvinény ¢i jind opravnéna osoba svého prava na odpor proti trestnimu piikazu
vzdava. Zda za situace, kdy je dikladné obeznamena s veSkerymi disledky takového
rozhodnuti, anebo za situace, kdy takové rozhodovani je dotéeno okolnosti zptsobilou
omezit jeji jind prava. Nepfijatelné pfitom je, pokud ji do takového omezujiciho
postaveni uvede pfimo soud, ktery md jako nezavisly arbitr posuzoval otazky viny
a trestu [nalez sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. listopadu 2007 (N 183/47 SbNU 411)].

13. S okolnostmi, za nichZ se obvinény ¢i jind opravnéna osoba vzdava svého
zékladnich prav osob, proti nimz je trestni fizeni vedeno: fadnym a efektivnim vykonem
prava na obhajobu podle ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a c)
Umluvy. Podle téchto ustanoveni patfi mezi minimalni prava kazdého, kdo je obvinén
z trestného Cinu, také pravo mit pfiméfeny cas a moznost k prfipravé obhajoby
a obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce.

14.V ¢&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy jsou obsazena tii diléi prava.
Prvnim a zédkladnim pravem obvinéného je pravo obhajovat se sam. Dal§i dve
alternativy uvedené v citovaném ¢lanku zaruc€uji pravo byt ucinné obhajovan obhdjcem,
je-li to tfeba, ustanovenym z Ufedni moci. Obvinény by mél byt schopen uplatnit svoji
obhajobu ndlezitym zpisobem a v souladu s pozadavky spravedlivého procesu.
Pravo na obhajobu prostfednictvim obhajce zabezpecuje ucinnost ostatnich zaruk
predvidanych ¢&l. 6 Umluvy a predstavuje klasicky piiklad takovych prav, u nichz
se vyzaduje zvlastni ochrana standardu ,,védomého a rozumného vzdéani se prava“.
Pied tim, nez z chovani Gi€astnika miiZe byt vyvozeno, Ze se takového prava vzdal, musi
byt zfejmé, ze mohl rozumné predvidat, jaké disledky jeho jednani mize mit. Je tfeba
téz zohlednit, zda se obvinény vzhledem k okolnostem nebo svym osobnim
charakteristikam nenachézel ve zranitelném postaveni (napt. z diivodu negramotnosti
aneznalosti Ufedniho jazyka). Jistd mira zranitelnosti je spojena se samotnou
skuteCnosti, ze je obvinény zadrzen (rozsudek ESLP ve véci Yoldas proti Turecku
¢. 27503/04 ze dne 23. unora 2010). V pfipadé pochybnosti, které nejsou zjevné
nepodlozené, jsou obecné soudy povinny si ovéfit, zda obvinény mél v dobé, kdy byl
n¢jakym zplisobem omezen na svobod¢ (zadrzeni, vazba), moznost piistupu k obhdjci
a zda jeho volba vzdat se prava na pomoc obhdjce miize byt povazovana za svobodnou
a dobrovolnou (rozsudek ESLP ve véci Borotyuk proti Ukrajiné ze dne
16. prosince 2010 ¢. 33579/04, odst. 82-83).

15. Zranitelnost osoby, proti niz se trestni fizeni vede, je pak nutno kompenzovat
prostiednictvim pomoci obhdjce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Salduz proti
Turecku ¢. 36391/02 ze dne 27. listopadu 2008). Obecné soudy jsou tak povinny
pfistoupit k ustanoveni obhdjce ex offo nikoliv toliko v zdvislosti na splnéni podminek
nutné obhajoby podle vnitrostatniho prava, nybrz kdykoliv, vyzaduji-li si pomoc
obhijce zajmy spravedlnosti ve smyslu ¢. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy.
Otazka, zda si zajmy spravedlnosti vyzaduji, aby byl obvinénému poskytnut obhajce,
je posuzovana sohledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
a pribéhu fizeni jako celku. Mezi kritéria, kterd je tfeba vzit v tivahu, patii zejména
slozitost véci z pravniho hlediska (rozsudek ESLP ve véci Pham Hoang proti Francii
€. 13191/87 ze dne 25. zafi 1992), zavaznost trestného ¢inu nebo hroziciho trestu
pro obvinéného (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Benham proti Spojenému
kralovstvi €. 19380/92 ze dne 10. ¢ervna 1996) a osobnost obvinéného z hlediska jeho
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schopnosti obhajovat se sam. Je-li obvinénym napiiklad cizinec, ktery neovlada jazyk
zem¢ a jejiz pravni systém je mu cizi, pomoc obhdjce by méla byt pravidlem
(rozsudek ESLP ve véci Twalib proti Recku &. 24294/94 ze dne 9. &ervna 1998,
odst. 53-54).

16. Uel tGstavné zaru¢eného prava na pravni pomoc v oblasti trestniho
soudnictvi spociva v zaméru poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani dostatek
¢asu k obran¢ (obhajob¢) a také zajistit, ze vi¢i nému budou organy ¢inné v trestnim
fizeni proti nému vystupovat v mezich zdkona a pfi respektu k jeho tistavné zaruCenym
pravim. To plati tim spiSe, pokud procesni ukony organli vefejné moci smétuji
vuci nékomu, kdo je zbaven osobni svobody, a kdy jeho rozhodovaci schopnosti jsou
v disledku toho €0 ipso snizeny ¢i omezeny. Trestnim fadem piikladmo vyjmenované
podminky nutné obhajoby (§ 36 odst. 2) je proto nutné chdpat tak, ze je-li zatceny
organy vefejné moci vyzvan k takovému procesnimu vyjadieni, které mtze pro n¢ho
mit zasadni vyznam, nesmi se tak stat bez pfedchoziho fadné¢ho pouceni o vyznamu
a dusledcich takového vyjadreni a také o tom, ze pied takovym vyjadifenim ma pravo
poradit se s obhajcem, ktery; nevyzada-li si jej zatCeny sam, musi mu byt z moci Gfedni
ustanoven [nélez sp. zn. IIL. US 200/2000 ze dne 14. fijna 2000 (N 151/20 SbNU 71)].

17. Takovym procesnim vyjadifenim (ukonem) je také vzdani se opravnych
prostfedkl vii¢i rozhodnuti organi vetejné moci tam, kde je zakon piipousti. To plati
I pro vzdani se prava odporu vici trestnimu piikazu. I v takovém ptipad¢ je k naplnéni
ustavné zaruceného prava na pravni pomoc v oblasti trestniho soudnictvi nezbytné
poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani dostatek ¢asu k obhajob¢ a skutecny,
nikoli pouze formalni, pfistup k pravni pomoci. To plati tim spiSe u osoby zbavené
osobni svobody a znevyhodnéné neznalosti ¢eského jazyka a pivodem z jiné zemé
(nalez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015).

Pravo na pravni pomoc v projednavané veci

18. V nyni projedndvané véci neni sporu o tom, Ze sté¢Zovatelka se préva
na odpor proti trestnimu piikazu vzdala. Ustavni soud se proto ve svétle své predchozi
judikatury zabyval tim, zda to sté¢Zovatelka ucinila svobodné azejména s plnym
védomim vyznamu a procesnich disledki tohoto kroku.

19. Z vySe uvedeného shrnuti skutenosti zaznamenanych v trestnim spisu
plyne, ze stézovatelka neméla v fizeni pfed soudem obhijce a nebyla o takové moznosti
soudem poucena. Jedna se pfitom o cizinku, kterd byla soudu predvedena ze zadrZeni a
veétsSinu svého Casu pfed soudem vénovala vysvétleni, ze potiebuje dostatek Casu na
ziskani prostfedkii na koupi jizdenky na Ukrajinu. Zcela ji tak unikl pfedmét fizeni —
rozhodovani o ving a trestu za pte€in mareni ufedniho rozhodnuti. To je patrné 1 na tom,
7e se po vzdani prava odporu soudu dotazala, kolik dnii méa na opusténi statu. Ustavni
soud proto dospél k zavéru, ze spisovy materidl neobsahuje dostatek podkladid pro
zavér, ze si sté¢Zovatelka byla pln€ védoma procesnich nasledki svého jednani. Je pfitom
ziejmé, ze byla znevyhodnénou (zranitelnou) osobou ve smyslu diivéjSich zavért
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a ze povahu a disledky vzdani se
prava odporu méla moznost pochopit toliko z pouceni soudu (stézovatelka byla ostatné
poucena predev§im o tom, ze pokud by podala odpor, musel by ji do konani hlavniho
li¢eni soud vzit do vazby, nebot’ nema pobytovy titul), nikoliv z vysvétleni ji zvoleného
¢i ustanoveného obhdjce. Véc stézovatelky nespadala pod vyslovné vyjmenované
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piipady nutné obhajoby podle § 36 trestniho fadu (k tomu by vSak doslo, pokud by se
soud namisto vydani trestniho ptikazu rozhodl véc projednat v hlavnim liceni podle
§ 314b odst. 2 trestniho fadu, pfipadné pokud by stézovatelka podala proti trestnimu
ptikazu odpor). S ohledem na postaveni stézovatelky vSak bylo namisté ji fadné poucit
o vyznamu a dusledcich vyjadieni a také o tom, ze ma ptred takovym vyjadfenim pravo
poradit se s obhiajcem, ktery, nevyzada-li si ho sama, musi ji byt zmoci ufedni
ustanoven.

V.
Zaver

20. S ohledem na vyse uvedené diivody Ustavni soud shledal, Ze v projednavané
véci nebyla uprava nutné obhajoby uplatnéna v souladu s pozadavky plynoucimi
z Gstavniho potadku. V disledku toho bylo postupem Obvodniho soudu pro Prahu 7
v fizeni sp. zn. 24 T 168/2015 poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, na
pravni pomoc v fizeni pied soudy a na obhajobu v trestnim fizeni podle ¢l. 36 odst. 1,
&l. 37 odst. 2 a&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto
shledal ustavni stiznost dtivodnou.

21. Vzhledem Kk tomu, ze stéZovatelka proti trestnimu piikazu podala ve lhuté
osmi dnti odpor, uUstavni stiznosti napadeny trestni piikaz byl zrusen ze zakona
podle § 314g odst. 2 trestniho ¥adu. Ustavni soud proto tento ptikaz nemohl znovu
zrudit, byt to stézovatelka navrhovala. S ohledem na pozadavek méné formalniho
posuzovani navrhii na zahajeni fizeni (napf. rozsudek ESLP ve véci Bulena
proti Ceské republice ¢.57567/00 ze dne 20. dubna 2004) tedy Ustavni soud zakazal
obvodnimu soudu pokracovat v zisahu spocivajicim v nenatizeni hlavniho li¢eni
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 24 T 168/2015 (obdobné jiz cit. nalezy sp. zn.
IV. US 2443/14 a1.US 2733/13). Obvodni soud je v dal§im ¥izeni pravnim nazorem
Ustavniho soudu vazan (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Poudeni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. bfezna 2016
David Uhlif
predseda senatu



