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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl Vv senatu slozeném zpredsedy Davida Uhlife, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o Gstavni stiznosti
st¢zovatele V. E. H., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody zastoupené¢ho Mgr.
Michalem Mazlem, advokatem, se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015 €. j. 3 Tdo 1129/2015-37, rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 67 To 167/2015 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2015 sp. zn. 41 T 63/2014, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako ucastnikil fizeni a
Me¢stského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejsiho G¢astnika fizeni, takto:

l. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 11. 11. 2015 ¢&. j. 3 Tdo 1129/2015-37,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 67 To
167/2015 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2015
sp. zn. 41 T 63/2014 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu dle
€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zasada nullum crimen sine
lege dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a presumpce neviny dle ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

I11. Nahrada nakladi zastoupeni se stéZovateli nepriznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a piedchozi pritbéh tizeni

1. Vcas podanou ustavni stiznosti se stéZovatel domdha zruSeni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 6, jimiz mély byt poruSeny ustavni piikazy, Ze statni moc lze
uplatnovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem a zpiisobem, ktery zakon
stanovi dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), princip presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
zésada nullum crimen sine lege dle &l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, zasada rovnosti
ucastniki fizeni pred soudem dle €l. 37 odst. 3 Listiny, jakoz i sté¢Zovatelovo pravo na
spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jeho pravo na
osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢1. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy a jeho pravo na
zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2.  Stézovatel byl obzalovan ze spachani zlo¢inu kiivého obvinéni, kterého se m¢l
dopustit svym 1zivym trestnim oznamenim, které podal dne 6. 11. 2013 a doplnil dne
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21.11. 2013, a to v reakci na incident, pfi némz byl dne 5. 11. 2013 v noci nejprve
dvéma revizory pfistizen pfi jizd€ prostfedkem prazské hromadné dopravy bez platného
jizdniho dokladu, revizorim neprokazal svou totoznost, byla pfivolana hlidka Policie
Ceské republiky a pii nasledném ustnim feSeni situace venku se stéZovatel dal na Gtek,
pfitomni tfi policisté a jeden zrevizori jej zacali prondsledovat a pak jej dopadli
v kiovi, vnémz se schovaval, nacez jej policist¢ odvezli na sluzebnu. Obzaloba
stéZovatele vinila z toho, Ze ve svém trestnim oznameni 1zivé uvadél, ze jej pii incidentu
revizofi fyzicky napadli, prohleddavali mu kapsy, vymazali mu soukromé fotografie a
videa i nahravku incidentu z mobilnich telefont, odcizili mu diktafon a financ¢ni
hotovost ve vysi 10.000 K¢ a ze ptitomni policisté tomuto necinné ptihlizeli a ze pfi
incidentu stéZovatel utrp€l lehké zranéni a doslo k poskozeni jeho batohu na notebook;
ptficemz V disledku tohoto oznameni byli dotéeni policisté i revizofi provérovani ve
vécech podezieni ze spachani trestnych ¢ind, kterd vSak nebyla prokazana.

3. Obvodni soud pro Prahu 6 v ramci pfedbézného projednani obzaloby usnesenim
ze dne 28. 11. 2014 sp. zn. 41 T 63/2014 véc vratil statnimu zastupci k doSetieni podle
§ 188 pism. e) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Obvodni soud dospél k zavéru, ze podani obzaloby je v dané véci
miniméln¢ pfedcasné, nebot’ vysledky vySetfovani dosud dostatecné neoditvodiuji
postaveni stézovatele pied soud, jelikoz v ptipravném fizeni nebyly opatfeny dikazy o
vSech zékladnich skutkovych okolnostech potfebnych pro meritorni rozhodnuti soudu.
Podle obvodniho soudu bylo stézovateli obzalobou kladeno za vinu jednak jednani,
jehoz se evidentné vibec nedopustil (zejména nikoho pfimo neobvinil z odcizeni
finanéni Castky pfi incidentu), a jednak jednani, u né&jz dosud nebyly shromazdény
relevantni dikazy, ze se jej dopustil. Ve spise podle soudu zatim nebyl obsazen zadny
piimy dikaz jednoznac¢né a nepochybné usvédcéujici stézovatele z nepravdivého popisu
udalosti, vyjma vypovédi dotéenych policistii a revizorli, u nichz vsak nelze vyloucit
snahu ve vlastnim z4jmu uvadét ve véci nepravdu.

4. Toto rozhodnuti obvodniho soudu bylo ke stiznosti statni zastupkyné
pfezkoumano méstskym soudem, ktery je usnesenim ze dne 19. 12. 2014 sp. zn. 67 To
392/2014 zrusil a obvodnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Méstsky
soud nesouhlasil se zpochybnénim vypovédi policistd a revizori ve véci, nebot ti
»vypovidali jako svédci pod sankci kiivé vypoveédi a tézko lze predpokladat, Ze by
védomé lhali a uvadéli nepravdivé skutecnosti. Méstsky soud se téZ ztotoZnil
S nazorem statni zastupkyné, podle niz prestoze stéZovatel vyslovné netvrdil, Ze mu
obalku s penézi odcizili policisté ¢i revizofi, z jeho tvrzeni vyplyva jediny mozny zavér,
a to Ze penize postrada po incidentu s revizory a po zakroku policie. Celkové v dané
véci podle méstského soudu nedoSlo k Zadnym zévaznym procesnim vadadm
pfipravného fizeni, které by odivodiiovaly vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, a
obvodnim soudem déle poZzadované doplnéni dokazovani 1ze provést v hlavnim liceni.

5. Obvodni soud poté rozsudkem ze dne 20. 3. 2015 sp. zn. 41 T 63/2014 uznal
stézovatele vinnym ze zlo¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c),
pism. e) trestniho zakoniku a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani tii let.
Uvedeného zlo€inu se sté¢Zovatel mél dopustit svym trestnim ozndmenim ucinénym dne
6. 11. 2013 nejprve na mistnim oddéleni Policie Ceské republiky a poté na Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti (déle jen ,,GIBS®) a doplnénym dne 21. 11. 2013,
vV némz po nalezitém pouceni o trestni odpovédnosti za uvedeni nepravdivych tdaja
zamérné nepravdiveé uvedl, ze ,,dne 5. 11. 2013 v dob¢ po 23.30 hod. pobliz tramvajové
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zastavky ,Bild Hora® mu revizor dopravniho podniku, ktery u néj predtim provadél
ptrepravni kontrolu, po cca minutu trvajicim krouceni ruky trvale odcizil jeho digitalni
diktafon zn. Sanyo a zarovei se revizofi do¢asné zmocnili jeho dvou mobilnich telefont
LG, Z nichz se snazili smazat data, kdy tomuto jedndni necinné piihlizeli pfivolani
policisté z Mistniho oddéleni Ruzyné¢, a dale téz nepravdive uvedl, ze mél u sebe obalku
s ¢astkou 10.000,- K¢ a tuto po celém incidentu s revizory a nasledném zadrzeni ze
strany policistll a jeho eskorté na MOP Ruzyné postrada,” Ze ,,ptislusnici Policie CR,
Mistniho oddéleni Ruzyné, kteti se dne 5. 11. 2013 po 23.00 hod. jako policejni hlidka
Mistniho oddéleni Ruzyné dostavili na kone¢nou zastavku tramvajové linky 22 na Bilé
Hote k vyfeSeni konfliktu mezi nim a pfepravnimi revizory, ktefi u ného piedtim
provadéli prepravni kontrolu, necinné ptihlizeli tomu, jak mu jeden z revizori cca
pulminutovym kroucenim ruky z ruky vykroutil jeho diktafon a tento mu sebral, dale Ze
se revizofi zmocnili jeho dvou mobilnich telefont a dohadovali se, jak z téchto vymazat
zdaznam, a ze m¢l u sebe obdalku s ¢astkou 10.000,- K¢ a tuto po celém incidentu
Srevizory a nasledném zadrZeni ze strany policistil a jeho eskort¢ na MOP Ruzyné
postrada“ a ,,ze mu dne 5. 11. 2013 v dob¢é pfedmétné udalosti piepravni revizofi z jeho
mobilnich telefond zn. LG umyslné bez jeho svoleni vymazali fotky a videa
soukromého charakteru, které pochazely ze srpna az fijna roku 2013 a tomuto jednani
nec¢inné piihlizeli pfitomni policisté Mistniho oddéleni policie Ruzyné® s tim, ze
stézovatel toto vSe Cinil ve snaze jak revizoriam, tak policistim co mozna nejvice
uSkodit a zptlisobit jejich trestni stihdni, pfi¢emz Vv disledku téchto jeho trestnich
oznameni byli dotéeni tfi policisté provéfovani GIBS, ktera zahajila ukony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachéni pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku; jednani dotéenych dvou revizori pak bylo
Obvodnim feditelstvim Policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
provétrovano stran mozného spachéani zlocinu loupeze dle § 173 trestniho zakoniku.

6.  Obvodni soud po provedeném dokazovani nemél pochyb o nepravdivosti tvrzeni
stézovatele tykajicich se odcizeni jeho diktafonu a nakladani s jeho mobilnimi telefony
ze strany revizorl, nebot’ to bylo v pfikrém rozporu s vypovédi dotéenych policisti a
revizora, jiz na rozdil od stéZovatele vypovidali pod hrozbou trestni sankce v piipadé
kiivé vypovédi. Navic jejich popis skutkového dé&je (vadéi role policistd pfii
prondsledovani a nalezeni sté¢Zovatele), na némz se shoduyji, téZ dobfe odpovida zasaddm
obecné logiky, na rozdil od verze stézovatele, ktera je stézi uvéfitelna a obsahuje i
logické rozpory (stéZovatel tvrdil, ze pii jeho nalezeni v kfovi byli pfitomni oba
revizofi, coz je vSak vylouceno a stéZovatel t0 pozdéji ostatné i1 pfipustil). Stejné tak
jako nepravdivé obvodni soud posoudil stéZzovatelovo tvrzeni o postradani obalky
s 10.000 K¢, a to vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pravé svou finan¢ni nouzi vysvétloval
jak svou jizdu bez platného jizdniho dokladu, tak svlij ut€k pred revizory a policisty.
Obvodni soud povazoval za neuvéfitelné, ze by stézovatel z oné c¢astky, vyhry ve
fotografické soutézi, obdrzené delsi dobu pied udalosti (asi mésic), neutratil ani korunu,
stejné jako ze by tuto Castku nosil dlouhodobé stale u sebe z obavy, aby mu ji doma
nesezraly mysSi. Co se pak tyCe motivace stézovatele uvadét nepravdivé informace,
obvodni soud s ohledem na zavéry znalcti k osobé stézovatele i jim dolozeny hostilni
vztah K revizorim nemé¢l pochyb o tom, Ze stézovatel sva tvrzeni Cinil ve snaze
revizortim i policistim co mozné nejvice uskodit a zptsobit jejich trestni stihani.

7. Oproti podané obzalob& nicméné obvodni soud z popisu skutku vypustil tvrzeni
stézovatele, ktera podle n€j nebylo 1ze oznacit za 1zivé obvinéni jiného z trestného Cinu,
a to tvrzeni ohledné poskozeni jeho batohu na notebook pfi incidentu a ohledné jeho
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lehkého zranéni utrpéného pfi incidentu. Dale pak z popisu skutku oproti obzalobé
vypustil téz tvrzeni stéZovatele ohledn¢ jeho napadeni (kopani) revizorem, nebot’ sice
mél za vyloucené takové brutalni napadeni revizorem za pftihlizeni policie, ovSem na
druhou stranu z vypoveédi jednoho z policistt vyplynulo, Ze stéZovatele ve kiovi nalezl
pravé revizor (a¢ ten to poptel), ktery pak na misto piivolal policisty, a i na
zakladé¢ dalSich vypovédi policistli nelze vyloucit uréity fyzicky kontakt revizora se
sté¢zovatelem do pfichodu policistd. Pfedmétné tvrzeni stézovatele, jakkoli vyrazné
zvelicené a postavené do jiného svétla, tak podle obvodniho soudu mohlo mit ,,své
nikoliv zcela nepravdivé jadro®.

8.  Proti rozsudku obvodniho soudu se odvolanim branil stézovatel 1 statni
zastupkyné; nacez méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 67 To 167/2015
zrusil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o trestu a pifi nezménéném vyroku o viné
odsoudil stézovatele k trestu odnéti svobody v trvani dvou let a dale zamitl odvolani
statni zastupkyné. Vyjma vyroku o trestu se méstsky soud ztotoznil s podle n¢j
racionalnim, podrobnym a pec€livym odivodnénim rozhodnuti obvodniho soudu.
Shrnul, Ze obhajoba stéZovatele byla obvodnim soudem vyhodnocena jako nevérohodna
a ucelova pii srovnani s verzi poskozenych svédkii a zavéry znaleckého posudku a ze
pominout nebylo mozno ani trestni minulost stéZovatele, ktery byl nékolikrat soudné
trestan i pro trestnou ¢innost vici revizorim ¢i dalSim cestujicim v méstské hromadné
doprave.

9.  Rozsudek méstského soudu stézovatel napadl dovolanim, které bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015 €. j. 3 Tdo 1129/2015-37 odmitnuto jako zjevné
neopodstatnéné. Nejvyss§i soud v daném piipadé¢ neshledal extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjiS§ténimi soudli a provedenymi diikazy, kviili némuz by mél zasahnout, té¢z
skutek, ktery je stéZovateli kladen za vinu, podle ng naplnil skutkovou podstatu
trestného €inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. e) trestniho
zakoniku, vcetné¢ jeho subjektivni stranky, a oproti nazoru stéZovatele ani vyrok
rozsudku obvodniho soudu, konkrétné jeho skutkovou vétu, nelze povazovat za
neuplny.

Il. Ustavni stiZznost a vyjadieni G€astnikli a vedlejSiho ucastnika fizeni

10. 'V Gstavni stiZnosti stéZovatel obecnym soudim vytyka né€kolikero pochybeni.
Zaprvé stézovatel poukazuje na nezakonnou ingerenci méstského soudu do rozhodovaci
pravomoci obvodniho soudu, jez predchéazela vydani odsuzujiciho rozsudku obvodniho
soudu a zatizila dals$i rozhodovéani obecnych soudid ve véci (srov. obdobné nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2726/14 a sp. zn. 1. US 608/06). Méstsky soud totiz
nejprve zrusil ptivodni rozhodnuti obvodniho soudu o vraceni véci statni zastupkyni
k dosetieni, pfi¢emz dal zaroven obvodnimu soudu pokyny, kjakym skutkovym
zjiSténim ma dospét, nebot’ nepfipustil pochybnosti o vérohodnosti vypovédi dotcenych
policistll a revizorti. Takto navic rozhodl, aniz by vibec tito svédci byli vyslechnuti
V hlavnim li¢eni pted soudem. Obvodni soud, ktery prve vytkl zavazné procesni vady
pifipravného fizeni, pak stéZovatele jen po minimalnim doplnéni diikazl uznal vinnym.

11. Zadruhé stézovatel poukazuje na nedostatky v dokazovani, skutkovych zjisténich i
pravnich zavérech soudl a pfipomina princip presumpce neviny a pravidlo in dubio pro
reo. Kritizuje, ze jedinym piimym dikazem, na némz je zalozen zavér o jeho ving, jsou
vypovédi policistll a revizori, pficemZz ovSem nebyla zkouména jejich vérohodnost,
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pravdivost a piesvédéivost, ackoli v daném piipadé¢ byla dana pochybnost o jejich
nestrannosti (zde stéZovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 As 83/2010 i judikaturu Ustavniho soudu k hodnoceni dtikazi). Navic uréité rozpory
ve vypovédich téchto svédkt soud hodnotil chapavé s poukazem na jejich nedostatek
Casu sledovat udalosti ¢i vliv plynuti ¢asu, zatimco rozpory ve vypovédich stézovatele
soud pfipsal toliko k tizi st€Zovatele. Zavér o viné stézovatele, tedy o jeho imyslném
1zivém tvrzeni, pak podle n¢j nelze dovodit ani z nepfimych dikazi, zejména z
psychologického posudku, ktery byl v fizeni rozhodujicim dikazem, z néhoz ovSem
vyplyva jen jeho sklon vnimat véci precitlivéle ¢i je zveliCovat. Stézovatel ma za to, Ze
v daném piipad¢ nebylo prokazano naplnéni subjektivni stranky souzeného trestné¢ho
¢inu (zavinéni — umysl stézovatele). Nadto ovSem ani sdm skutek, ktery je mu kladen za
vinu, nenapliluje objektivni stranku trestného ¢inu kiivého obvinéni, nebot’ pfedmétna
tvrzeni stéZovatele nepiedstavuji obvinéni jiného z konkrétniho trestného ¢inu, které by
mohlo byt podnétem k trestnimu stihdni. Uz vibec pak z vyrokové Casti popisujici
skutek stézovatele neni patrné, ¢im byly naplnény kvalifikované skutkové podstaty
daného trestného Cinu.

12.  Konecné zatteti stézovatel poukazuje na pochybeni méstského soudu, ktery se ve
svém rozhodnuti vibec nevypofadal s odvolacimi namitkami stéZovatele ani nijak
nezdivodnil zamitnuti sté¢Zzovatelova navrhu na provedeni nového dikazu. Naopak
meéstsky soud jen bez dal$iho konstatoval spravnost rozhodnuti obvodniho soudu, ¢imz
své rozhodnuti zatizil nepiezkoumatelnosti. Na poruseni stézovatelovych prav postupem
obvodniho i méstského soudu pak ovSem nalezité¢ nereagoval ani Nejvyssi soud, ktery
ve stézovatelove piipadé zvolil prilis restriktivni vyklad dovolacich davodi.

13. Stézovatel v ustavni stiznosti téz pozadal o jeji piednostni projednani a navrhl,
aby mu byla pfiznana nahrada nakladi zastoupeni dle § 83 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavmm soudu®).

14. K vyzvé Ustavniho soudu se k stavni stiznosti vyjadiili uéastnici fizeni a vedlejsi
Gcastnik Fizeni. Ustavni soud k vyjadieni k Gistavni stiznosti vyzval i Nejvyssi statni
zastupitelstvi a Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6, ta vSak na jeho vyzvu nijak
nereagovala, respektive se svého postaveni vedlejsich ucastniki fizeni vzdala.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Uvedl, ze namitky uplatnéné v Ustavni stiznosti byly z podstatné ¢asti
rovnéZ podkladem pro dovolani, procez odkéazal na své napadené rozhodnuti, které se
jimi dikladn€ zabyvalo, a déale zopakoval jeho podstatné divody. Obecné soudy se
podle n¢&j nedopustily nespravného pravniho posouzeni ani nedo$lo k extrémnimu
nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy. V posuzovaném piipadé
tedy nebyly poruseny trestnépravni piedpisy ani jiné pravni predpisy, jakoz ani Gstavné
zarucena prava stéZovatele.

16. Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni v celém rozsahu odkézal na odiivodnéni
svého napadeného rozhodnuti.

17. Obvodni soud pro Prahu 6 se vyjadfil jen tak, Zze podanou ustavni stiznost
povaZzuje za zcela nediivodnou.
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18. Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni mélo za to, ze skutek,
zn¢hoz byl stézovatel uznan vinnym, jiz ,na prvni pohled“ vykazuje zakonné
parametry, piicemz podle n¢j mize kazdy obfan s rozumem primérného cCloveéka
seznat, ze stézovatel byl odsouzen za 1zivé obvinovani dalSich osob ze spachéni trestné
¢innosti (ato i ¢inovnikd statniho organu v souvislosti s vykonem pravomoci), ke
kterému pfistoupil bezesporu s védomim moznych zavaznych dopadi takového
obviniovani do osobnostni sféry t€chto osob. Spachani této trestné ¢innosti bylo pfitom
stézovateli prokazano na zaklad¢ detailniho a excest prostého dokazovani a hodnoceni
diukazt. Dale potom meéstské statni zastupitelstvi poukazalo na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pravniho posouzeni postupu revizora
v souvislosti s kontrolou jizdnich dokladd.

I1I. Hodnoceni Ustavniho soudu
19. Ustavni stiznost je ditvodna.

20. Ustavni soud Givodem piipomind, Ze jeho tikolem je ochrana Gistavnosti, nikoliv
,b&zné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souééasti soustavy obecnych
soudli, neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii mize zasdhnout jen tehdy, shleda-li soucasné
poruSeni zdkladniho pradva nebo svobody. Pravé k tomu, konkrétné k poruseni
stéZovatelova prava na spravedlivy proces, principu nullum crimen sine lege a
presumpce neviny zaruc¢enych €l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny, vSak v nyni
projednavaném ptipadé doslo.

21.  Stézovatel svou Ustavni stiznost opira zejména o namitky brojici proti ingerenci
méstského soudu do hodnoceni dikazii obvodnim soudem, namitky poukazujici na
poruseni principu presumpce neviny s ohledem na hodnoceni dikazi a vyvozovani
skutkovych 1 pravnich zavérti obecnymi soudy a namitky proti kvalité¢ odiivodnéni a

A4

nedostatecnosti pfezkumu méstského soudu 1 Nejvyssiho soudu.

22. Sohledem na stiznostni namitky vztahujici se k procesu dokazovani, vcetné
hodnoceni diikazi, v trestnim Fizeni Ustavni soud zdirazituje, Ze plné respektuje princip
nezavislosti nalézaciho, respektive odvolaciho soudu (&l. 82 Ustavy), jejichZ tikolem je
hodnotit uplnost, vérohodnost a pravdivost ditkkazii ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 trestniho
fadu. Ustavnimu soudu néleZi posoudit toliko soulad postupu obecnych soudd s
Gstavnimi principy spravedlivého procesu. Ustavni soud muaZe zrusit napadena
rozhodnuti obecnych soudii pouze tehdy, pokud dokazovani v trestnim fizeni
neprobihalo v souladu se z4sadou volného hodnoceni dikazli ve smyslu § 2 odst. 6
trestniho tadu, poptipadé nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady oficiality, zasady
vyhledavaci, zdsady materidlni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu) a za respektovani
zasady presumpce neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 trestniho fadu), nebot’ tim
dochazi i k poruseni prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1, pfipadné i ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

23. Kazdé trestni stihani, a tim spiSe ptipadné odsouzeni a ulozeni trestu predstavuji
zavazny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce, pro néjz tak, v demokratickém
pravnim staté, musi existovat dostatecné silné ospravedinéni. Z hlediska materialné
pravniho musi stihané zakazané jedndni prestavovat dostatecné zévaznou hrozbu pro
spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky museji byt jednoznacné stanoveny
zakonem. Z hlediska procesné pravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano,
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ze skutek, ktery je predmétem obzaloby, se objektivné stal, ze predstavuje skutecné
zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a ze odsouzend osoba je skute¢né tou, ktera
toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela. Tyto skuteCnosti se zjist'uji a
osvédcuji skrze dikazni prostfedky v trestnim fizeni, jimiz mé& byt prokazdno mimo
jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze obvinény, respektive obzalovany je vinen [nalez
sp.zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453), nalez sp. zn.
I. US 3741/11 ze dne 28. 6. 2012 (N 127/65 SbNU 645), nalez sp. zn. I. US 1095/15 ze
dne 30. 7. 2015 ¢&i nalez sp. zn. 1. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz].

24. Ustavni soud zde poukazuje téZ na &l. 39 Listiny, zakotvujici zasadu nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, tedy ze jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym &inem a jaky trest lze za jeho spachani ulozit. Z judikatury Ustavniho soudu
[nalez sp. zn. II. US 254/08 ze dne 18. 11. 2008 (N 197/51 SbNU 393), nélez sp. zn.
I. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205)] piitom plyne, ze ma-li byt
odsuzujici rozsudek souladnym s ¢l. 39 Listiny, pak z jeho odivodnéni musi byt patrné,
ze bylo prokazano naplnéni vSech znak trestného ¢inu, pficemz v souladu s ¢l. 40 odst.
2 Listiny musi byt zavér o naplnéni znakl trestného ¢inu postaven mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost. Konkrétni jednani vycerpavajici vSechny znaky dotéené
skutkové podstaty pak musi byt rovnéz popsano ve skutkové vété rozsudku (§ 120
odst. 3 a § 125 trestniho fadu).

25.  Zminény ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakotvuje jeden z nejdulezitéjsich ustavnépravnich
principt trestniho fizeni, a to princip presumpce neviny. Ten vyzaduje, aby to byl stat,
kdo nese konkrétni diikazni bfemeno. Existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze
je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vyloZzit v jeho prospéch.
Jinak feceno, jsou-li mozné dva ¢i vice vykladi provedenych dikazii, nelze ucinit
zjisténi, které nejvice zatéZzuje obvinéného, a to pravé s ohledem na presumpci neviny
[srov. nalez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého plati, Ze neni-li
v dikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného [napi. nalez sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31
SbNU 257), nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), nélez
sp. zn. 1. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293)]. Ani vysoky stupefi
podezieni sam o sob& neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [srov.
nalez sp. zn. I1I. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)]. Trestni fizeni proto
vyzaduje vtomto ohledu ten nejvy$si mozny stupen jistoty, ktery 1ze od lidského
poznani pozadovat, alesponn tedy na urovni obecného pravidla ,,prokdzani mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost* (srov. naptf. shora citovany nalez sp. zn.
IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006).

26. Ve svérozhodovaci praxi tykajici se presumpce neviny se Ustavni soud asto
opiréa o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava
vyzaduje, aby soudci nevychdzeli z predem pojatého piesvédceni, Ze obvinény spachal
¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dikazni bfemeno spocivalo na obzalobé a aby
pfipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obvinéného (viz rozsudek ESLP ve véci
Lavents proti LotySsku ze dne 28. 11. 2002 ¢. 58442/00, § 125; rozsudek ve véci Melich
a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 &. 35450/04, § 49; rozsudek pléna ve
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véci Barberd, Messegué a Jabardo proti Spanélsku ze dne 6. 12. 1988 &. 10590/83, § 77;
srov. t¢z Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789).

27. Ptisné pravidlo ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost® se vztahuje
pfedev§im na dosaZeni co nejvysSsi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajicitho z
dikazu, neznamena to vsSak, ze soud nemusi dodrzet vysoky standard, i pokud jde o
samotnou vypovidaci schopnost a hodnovérnost diikkazu. Obecné plati, Zze procesni
predpisy ponechavaji, pokud jde o hodnoceni dikazii, volnou uvahu rozhodujicimu
soudu. Volné uvazeni ale nemiize byt zcela absolutni; naopak, ochrana skrze tstavné
zarucend zakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim fizeni
nepochybné tvoti ramec, ktery je tfeba i pii volném uvazeni respektovat. Existuji proto
urcité zékladni a podstatné zdsady, které je tieba pfi nakladani s diikkazem respektovat
(srov. napt. nalez sp. zn. I. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016).

28. Ustavni soud také jiz v minulosti zdtraznil, Ze obecné soudy nemohou rezignovat
na posouzeni veérohodnosti vypovédi svédka, byt jej obzaloba z né&jakého divodu
privileguje. Tato vada nabyva ustavni relevance tehdy, kdyz ma takova vypoveéd
stéZejni vyznam pro prokazani viny [nalez sp. zn. I. US 608/06 ze dne 29. 4. 2008
(N 79/49 SbNU 153) ¢&i obdobné néalez sp. zn. 1. US 375/06 ze dne 17. 12. 2007
(N 225/47 SbNU 951)]. V nalezu sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33
SbNU 285) pak Ustavni soud konstatoval, Ze diikazni situace, pfi niz v trestnim ¥izeni
existuje pouze jediny usvédcujici diikaz, je z poznavaciho hlediska nesnadnd a obsahuje
Vv sobé riziko moznych chyb a omyli. V takovych piipadech musi byt vénovana
mimofddnd pozornost dikladnému provéieni toho jediného piimého usvédcujiciho
dikazu a takovy dikaz musi byt mimotadné peclivé hodnocen. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby tento jediny usvédcujici dikaz byl
pokud moZno doplnén jinymi, byt tfeba nepfimymi ditkkazy. Takova povinnost pro né
vyplyva ze zésady oficiality a ze zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu).

29. S ohledem na pozadavky spravedlivého procesu pak maji obecné soudy rovnéz
povinnost diikazni postup vyCerpavajicim zpisobem popsat a logicky i1 vécné
pfesvéd¢ivym zplsobem odiivodnit. Néaroky na odivodnéni jsou trestnim fadem
zvyraznény piedevSim v piipadech, kdy si provedené¢ dilkkazy vzdjemné odporuji.
V situaci ,.tvrzeni proti tvrzeni® je potiebné na soud, a to z hlediska prava ustavniho i
poduastavniho, klast zvySené pozadavky, a to v souvislosti S vyvozenim zavérd o tom,
které skutecnosti soud vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a
jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi [napf. nalez sp. zn.
1. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25 SbNU 69) ¢i nalez sp. zn. 1. US 368/15 ze
dne 15. 2. 2016].

30. A¢ tedy Ustavni soud zisadné nepiehodnocuje dilkazy provedené obecnymi
soudy [napt. nalez sp. zn. II. US 341/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 84/8 SbNU 281)],
opakovang prikrocil ke kasaci rozhodnuti, v nichz nebyl diikazni postup peclivé a Gplné
popsan a také logicky a presvédéivé odiivodnén [napt. nalez sp. zn. I11. US 463/2000 ze
dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267) &i nélez sp. zn. IIL. US 181/2000 ze dne 23. 11.
2000 (N 175/20 SbNU 241)]. Obdobné Ustavni soud zasahl v ptipadech, kdy v soudnim
rozhodovéani byla ucinéna skutkovd zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi
ditkazy [viz napt. nalez sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255)].
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31. Vnyni posuzovaném piipadé¢ byl stézovatel shledan vinnym trestnym cCinem
kfivého obvinéni, pficemz klicovymi diikkazy byly vypoveédi svédkl — dotéenych
policisti a revizori a dale znalecké posouzeni z odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie k osobé stézovatele, vcetné jeho obecné vérohodnosti. Z n¢kolika dalsich
dikazt pak bylo prokazano, Ze stézovatel mél jiz v minulosti fadu problému a konflikth
s revizory (ovsem pro podobny trestny ¢in dosud stihan nebyl). Mimoto byly obvodnim
soudem provedeny jesté dalsi dikazy vypovéd'mi svédkli — zdravotnickych pracovnikii,
kteti oSetfovali stéZovatele po incidentu; ti se vSak samoziejm&é nemohli relevantné
vyjadfit k pribéhu incidentu, ale jen ke zdravotnimu stavu stézovatele po incidentu.

32. Primarni podminkou shledani stézovatelovy viny pfitom bylo zjiSténi
nepravdivosti tvrzeni uvedenych v jeho trestnim oznameni. Z pfedchoziho bodu plyne,
ze jedinymi piimymi dikazy, z nichZz mohla — a podle obecnych soudl i byla —
prokazana nepravdivost stézovatelovych tvrzeni (konkrétné tvrzeni ohledné odcizeni
jeho diktafonu a manipulaci s jeno mobilnimi telefony ze strany revizora ¢i revizori),
byly svédecké vypovédi dotéenych policistl a revizort (respektive revizora, ktery se
ucastnil stihani a nalezeni stéZovatele), kteti — jak uvedl obvodni soud — stéZzovatelova
tvrzeni razantné popteli. Jednalo se tedy o situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni, a to piestoze
proti vypovédi stéZovatele samotného staly vypovédi ¢tyt svédkd, ti se totiz vSichni
ucastnili incidentu se stézovatelem a stézovatel si poté na jejich jednani stézoval
V podaném trestnim ozndmeni. V takové situaci proto byly obecné soudy (zejména
obvodni soud, ktery jediny provadél dokazovani) povinny obzvlast’ diikladné posuzovat
vérohodnost proti sobé stojicich vypovédi a ve svych rozhodnutich téz presvédEive
osvétlit, jak tyto vypoveédi hodnotily a jaké zavéry z nich vyvodily.

33. Obvodni soud se v napadeném rozsudku pfiklonil k vypovédim policistd a
revizora, kteti se U€astnili stihani a nalezeni st€Zovatele pfi incidentu, oproti vypovédi
stézovatele, kterd podle néj byla s vypovéd'mi uvedenych svédki v prikrém rozporu. To
ptitom obvodni soud odiivodnil poukazem na skutecnost, Ze uvedeni svédci na rozdil od
stézovatele vypovidali pod hrozbou trestni sankce v ptipad€ kiivé vypovédi, a navic
jejich popis incidentu, svédéici o vidEi roli policistli, nikoliv revizora ¢i revizorii pii
stihani a nalezeni stézovatele, Se soudu oproti verzi stézovatele jevil pravdépodobné;jsi
(redlnéjsi), respektive ,,dobfe odpovidajici zdsaddm obecné logiky* (s. 16 rozsudku
obvodniho soudu).

34. Takové odivodnéni a posouzeni vérohodnosti dotéenych svédeckych vypovédi
Ustavni soud povazuje za zcela nedostatené a nepiesvédéivé. Zaprvé, pouze
s poukazem na hrozbu sankce v ptipad¢ kiivé vypovédi se nelze spokojit uz proto, ze pii
pouziti takové argumentace by nebylo mozno ani stihat stézovatele, nebot’ i on své
trestni ozndmeni u GIBS ¢inil po pouceni o trestni odpovédnosti za uvedeni
nepravdivych udajl, vcetné hrozby trestného ¢inu kiivého obvinéni, ktery je trestan
obdobné jako trestny €in kiivé vypoveédi svédka (srov. § 345 odst. 2 a § 346 odst. 2
trestniho zakona). Zadruhé, hrozba sankce v piipadé kiivé vypovédi nemuze byt
dostatecnym argumentem ani proto, Ze pfi jeho pfipusténi by nebylo tieba déale zkoumat
vérohodnost vypovédi zadného svédka v Zadném piipadé, coz samoziejmé nelze
akceptovat. Zatteti, vérohodnost dotcenych svédkt v daném piipade€ nelze odiivodnit ani
vetsi pravdépodobnosti (realnosti) jejich verze udélosti, nebot’ ta vyplyva jiz z toho, ze
stézovatelem popsané udalosti v trestnim oznameni predstavuji exces coby vyboceni
z pravidelného béhu udalosti, respektive zde jednani revizori a policisti. Ridsi vyskyt
excesi vSak nemiize vyloucit, Ze pravé k nému doSlo i v posuzovaném piipad¢.



I. US 520/16

Koneén¢ zadétvrté, a to zejména, pak pii hodnoceni vérohodnosti dotéenych svédki bylo
nezbytné zohlednit, ze se nejednalo o zadné tfeti, neutrdlni osoby a pozorovatele, ale
naopak o pfimé aktéry incidentu se stézovatelem, praveé jejichz jednéani pii incidentu
poté stézovatel kritizoval ve svém trestnim oznameni. Potvrdila-li by se verze incidentu
uvadéna stézovatelem, mohlo by to mit negativni disledky pro dotcené policisty a
revizora, vcetné¢ jejich pripadného postihu (trestniho, disciplinarniho  ¢i
obcanskopravniho). V pfipadé téchto policisti a revizora se tedy nepochybné nejednalo
0 osoby, u nichz by a priori bylo mozno vyloucit jakykoli zajem na vysledku fizeni ¢i
vztah ke stézovateli, a u nichz by si tak bylo mozno vystacit toliko se zbéznym
posouzenim jejich svédecké vérohodnosti. Naopak, v daném piipadé bylo na soudech,
aby k svédeckym vypovédim dotéenych policisti a revizora piistupovaly obezietné a
posuzovaly je obzvlasté peclivé a dikladné, a to tim spiSe v situaci, kdy v zasad¢ jen
ony mély prokazovat nepravdivost stéZovatelem uvedenych obvinéni. Této povinnosti
ovSem obecné soudy nedostily, ¢imz porusily stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces.

35. Ustavni soud dodava, ze neptehlédl, ze obvodni soud se Vv odivodnéni svého
rozsudku dale v reakci na argumentaci obhajoby zabyval také rozpory ve vypovédich
slySenych policistti, které¢ vSak podle n& nesvédCily o nepravdivosti (1zivosti) jejich
vypovédi. Toto dopliujici posouzeni obvodniho soudu ovsem v daném piipadé, a to i
s ohledem na postoj méstského soudu k hodnoceni vérohodnosti svédkil (viz nize), neni
sto vyvratit zavér o pouze velmi povrchnim posouzeni vérohodnosti kli¢ovych
svédeckych vypovédi. Ustavni soud dale podotyka, a to nejen se zfetelem
Kk projednavanému piipadu, Ze v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vSichni
lidé rovni, nelze obecné bez dalSiho ptiklddat vyssi véhu vypovédim policistii jako
prislusnikiti mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlived, vici nimz jsou policejni
¢i jiné statni pravomoci vykonavany. To plati zejména v piipadé konfliktu mezi
policisty a jednotlivci, via¢i nimZ policisté zasahuji. Podezieni na nezakonné jednani
predstavitelll statni moci je zdsadn€ velmi zdvazné a opacny piistup, tedy automatické
favorizovani jejich vypovédi pted vypovéd'mi udajnych poskozenych, by podstatné
znesnadnil, ne-1i téméf vyloucil, odhalovani a potirani jejich nezakonné ¢innosti, véetné
napiiklad zcela nepfipustného nezdkonného nasilného jednani piislusnikd policie, ktefi
naopak maji dbat na bezpecnost a dodrZzovani pravnich norem ve spole¢nosti.

36. Ustavni soud rovnéz nemiize opomenout, ¢ ve svém hodnoceni vérohodnosti
dotenych svédeckych vypovédi poukazujicim na skutecnost, Ze byly cinény pod
hrozbou sankce pro ptipad kiivé vypovédi, a v zasad¢ neptipoustéjicim pochybnosti o
jejich pravdivosti, byl obvodni soud jako soud nalézaci ovlivnén piedchozim
rozhodnutim méstského soudu jako soudu odvolaciho. Zatimco totiZ obvodni soud ve
svém puvodnim rozhodnuti po podani obzaloby, o vraceni véci stdtnimu zastupci
k dosetfeni, sam konstatoval, ze u zainteresovanych policisti a revizorti nelze mit za
vyloucenu snahu ve vlastnim zdjmu uvadét ve véci nepravdu, a naznacil vhodnost
znaleckého posouzeni obecné vérohodnosti zejména osoby revizora, ktery mél
st¢Zovatele podle jeho tvrzeni napadnout, méstsky soud nasledné pii prezkumu
rozhodnuti obvodniho soudu tyto jeho tivahy zkritizoval a odmitl. Méstsky soud naopak
jednozna¢né konstatoval, Ze ,,t€Zko l1ze predpokladat, Ze by [dotceni policisté a revizofi]
védomé lhali a uvadéli nepravdivé skutecnosti”, a to vzhledem k tomu, Ze jako svédci
vypovidali pod sankci postihu za kiivou vypoveéd’, procez konkrétné i v piipadé onoho
revizora, ktery mél stéZovatele podle jeho tvrzeni napadnout, ,,neni divod jeho
vypovedi nevérit” (s. 5 usneseni méstského soudu ze dne 19. 12. 2014).
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37. Ustavni soud zde piipomina svou judikaturu tykajici se opravnéni soudu vyssiho
stupné davat soudu niz§iho stupné zavazné pokyny [nalez sp. zn. I. US 608/06 ze dne
29. 4. 2008 (N 79/49 SbNU 153), nélez sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015]. Soud
vys§iho stupné mize vyslovit pravni nazor, ktery je pro nizsi soud zavazny, avSak nesmi
jej zavazovat k urcitému hodnoceni diikazi, véetné vérohodnosti svédka, a to obzvlasté
v piipadé, kdy dotceného svédka ani osobné nevyslechl (srov. zasada piimosti a
bezprostiednosti v trestnim fizeni). V posuzovaném piipadé tak méstsky soud mohl
obvodni soud upozornit, Ze definitivni hodnoceni vérohodnosti svédki 1ze ucinit az po
jejich vyslechnuti v hlavnim li¢eni, ovSem jiz nebyl opravnén — pokud je sam
nevyslechl — implicitné vyvozovat pravdivost jejich vypovédi, respektive sam hodnotit
jejich vérohodnost. Pokud tak ucinil, doslo rovnéz k poruSeni principi spravedlivého
procesu V trestnim fizeni.

38. Ustavni soud dale konstatuje, Ze i pokud by bylo odhlédnuto od pochybeni
obecnych soudii pii posouzeni vérohodnosti stézejnich svédeckych vypovédi, jejich
postup Vv fizeni celkové nesvéd¢i o nalezitém respektu k principu presumpce neviny a
z n¢j vyplyvajici zasadé in dubio pro reo, ktera umoznuje odsoudit obvinéného jen
v ptipadé dosaZzeni praktické jistoty o jeho viné. Neboli, z napadenych rozhodnuti
obecnych soudd presvédCiveé nevyplyva, ze by vina stézovatele byla prokdzana mimo
jakoukoli rozumnou pochybnost, tedy s tim nejvy$§im moznym stupném jistoty, ktery
lze od lidského poznani pozadovat. Ustavni soud opakuje, Ze ani vysoky stupefi
podezieni sdm o sobé nemulze byt zdkonnym podkladem pro odsuzujici vyrok.

39. Pokud jde o zavér obecnych soudil o tom, ze tvrzeni sté¢Zovatele ohledné odcizeni
jeho diktafonu a manipulaci s jeho mobilnimi telefony ze strany revizora ¢i revizord je
nepochybné nepravdivé, ten byl opfen zejména o svédecké vypovédi, jak uvedeno vyse.
Ovsem tyto vypoveédi, zejména vypoveédi zucastnénych policistli, dopodrobna
nepopisuji kliGové okolnosti nalezeni stéZovatele v kiovi, pti némz pravé — podle verze
uvadéné stézovatelem — mélo dojit k odcizeni jeho diktafonu a manipulaci s jeho
mobilnimi telefony ze strany revizora ¢i revizori. Navic obvodni soud sam na jiném
miste, a to kdyZ se zabyval stéZovatelovym tvrzenim o jeho napadeni ze strany revizora
pfi incidentu, ucinil na zakladé vypovédi slySenych policisti zavér, ze tim, kdo
stézovatele pii incidentu v kfovi nasel, byl pravé revizor a nelze vylouéit urcity jeho
fyzicky kontakt se sté¢Zovatelem do ptichodu policistl (coZ sice obé dotéeny revizor ve
své vypovédi popiral, av§ak podle obvodniho soudu ,,nemusel v této souvislosti hovotit
uplnou pravdu® — s. 18 rozsudku obvodniho soudu). S ohledem na pravé uvedené tak
zaveér soudll o tom, Ze mimo jakoukoli rozumnou pochybnost bylo prokazano, Ze
stézovatel pfi incidentu u sebe nemél diktafon a revizor mu jej neodcizil, nepiisobi
pfesvédCivé a neni ziejmé, pro¢ pii posouzeni stéZovatelova tvrzeni o napadeni
revizorem byla uplatnéna zdsada in dubio pro reo a pifi posouzeni jeho tvrzeni o
odcizeni diktafonu nikoli. Ustavni soud pfipomina, Ze princip presumpce neviny
zapovida, aby v pfipadé¢ dvou ¢i vice moznych vykladi provedenych dikazii bylo
ucinéno zjisténi, které nejvice zatézuje obvinéného.

40. Meéstsky soud jako soud odvolaci dale v souvislosti se zavérem o viné
stézovatele, respektive o nepravdivosti jeho tvrzeni uvedenych v trestnim oznameni,
poukazoval téZ na jeho trestni minulost, zahrnujici i trestnou ¢innost vi€i revizorim a
dal§im cestujicim. Takovy poukaz Ustavni soud povaZzuje za zcela nepiipadny, ba
zpochybiiujici nestrannost a nezaujatost soudu vii¢i stézovateli. Ustavni soud p¥ipomina,
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7e obecné soudy v trestnim fizeni nemohou vyvozovat skutkové zavéry ze skute¢nosti
souvisejicich s povahovymi ¢i osobnostnimi rysy obvinéného, které pro posouzeni
urCité skutkové otazky nemaji zadny vyznam. Okruh dikazt, jejichz prostfednictvim
soud dokazuje konkrétni skutek spachany v daném Case a na daném misté, nemulze
uzavirat poukaz na pifedchozi trestnou c¢innost obvinéného; takovy postup znaci
zaujatost vuci osobé obvinéného, a porusuje tim jeho pravo na nestranny soud.
Prokazanou minulou trestnou ¢innost jisté¢ nelze pokladat za dikaz spachani nového
trestného ¢inu (nélez sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015, body 57 a 60).

41. Konetn¢ obvodni soud svij zavér o nepravdivosti stézovatelovych tvrzeni
uvedenych v trestnim oznadmeni odvodnil téz poukazem na jejich ,,neuvétitelnost™.
V tomto ohledu obvodni soud nejprve zpochybnil, z jakého diivodu — v souladu s verzi
stéZovatele — by se revizor ¢i revizoii viibec pokouseli napadat stézovatele a zmoctiovat
se jeho diktafonu a mobilnich telefont, a to tim spiSe, kdyz by ptfedem nemohli
ptedpokladat reakci policistl na takové jednani. Dale pak obvodni soud konstatoval, ze
revizofi ani neméli diivod si myslet, Ze sté¢zovatel udalost nahrava na mobilech, nebot’
s nim byli v kontaktu hned po jeho nastoupeni do tramvaje, procez stéZovatel nemél
fakticky ¢as si nepozorované spustit nahravani na mobilech. Podle Ustavniho soudu
takova argumentace vychdzi ze spekulativnich domnének obvodniho soudu, na nichz
ovSem rovnéz nelze, a to ani podpirné, postavit zavér o viné obvinéného.

42. Zejména vsak Ustavni soud nemohl pirehlédnout, e poukaz na neuvéfitelnost
pfedstavuje v zdsad¢ jediny divod, o né&jz obvodni soud opfel svij zavér o
nepravdivosti stéZovatelova tvrzeni o tom, Ze po incidentu postrada obalku s penézi (k
vyhraddm k posouzeni tohoto tvrzeni jako obvinéni viz dale). Pii posuzovani
(ne)pravdivosti tohoto tvrzeni obvodni soud nepoukézal na Zadnou svédeckou vypovéd’,
z niz by vyplyvala nepravdivost tvrzeni, ani jiny dikaz vyjma vypovédi stéZovatele,
ktera jej zkratka nepfesvédcila o tom, ze by stéZzovatel mél dot€enou obalku s tvrzenou
&astkou pii incidentu u sebe. Ustavni soud musi zdiiraznit, Ze odsouzeni za trestny ¢in
ktivého obvinéni vyzaduje, aby byla prokazana — a to mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost — nepravdivost tvrzeni obvinéného, ze se jiny dopustil jednani
predstavujiciho trestny Cin; nestaci tedy piesvédCeni soudu o neuvéfitelnosti ¢i
nepravdépodobnosti posuzované informace tvrzené obvinénym. Zavér o viné
obvinéného trestnym ¢inem kiivého obvinéni proto zdsadé nelze opfit o jediny dikaz
vypovédi samotného obvinéného, ledaze by se tento k ¢inu doznal. Dikazni bfemeno
pfitom samoziejmé lezi na statu; obvinény proto neni povinen piesvédCovat soud o
pravdivosti, ¢i alesponi domnélé pravdivosti, svého tvrzeni. V nyni posuzovaném
ptipad¢ navic, na rozdil od obvodniho soudu, Ustavnimu soudu ani nezni ,,vskutku
neuvefitelné” ¢i vylouené sama o sobé verze stézovatele, Ze obalku s ¢astkou 10.000
K¢, kterou nesporné vyhral ve fotografické soutézi, nosil po dobu cca jednoho mésice u
sebe a neschovaval doma a Ze tyto penize nevyuzil na placeni jizdného a viibec z nich
nic neutratil, ale celou ¢astku opatroval nedotéenou tieba s vidinou jeji ,,lepsi budouci
investice®, jak se stézovatel vyjadiil ve svém odvolani k méstskému soudu (€. 1. 742
spisu obvodniho soudu). Nehledé na to vSak jak vyplyva ze shora uvedeného,
uvéfitelnost ¢i neuvéfitelnost tvrzeni stéZovatele neni pro posouzeni jeho viny
rozhodujici; odsouzeni za trestny ¢in kiivého obvinéni vyzaduje prokazani objektivni
nepravdivosti dot¢eného tvrzeni.

43. | 1to je ovSem nakonec V posuzovaném piipadé bezprfedmétné, nebot” sté¢zovatelovo
tvrzeni, ze po incidentu S revizory a policisty postrada obalku s ¢astkou 10.000 K¢,
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vubec nepfedstavuje obvinéni jiného z trestného Cinu, jak ostatné¢ dovodil i obvodni
soud ve svém pivodnim rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni.
Podstatou trestného Cinu kiivého obvinéni je uvedeni nepravdivé informace, ze urcita
konkrétni osoba se dopustila jednani predstavujiciho trestny ¢in. OvSem z formulace, ze
stézovatel obalku s penézi po incidentu ,,postrada‘, kterazto formulace odpovida obsahu
stéZzovatelova trestniho ozndmeni (v ném stézovatel uvedl, ze obélku urc¢ité¢ mél u sebe
pii odchodu z prace a po incidentu si v§iml, Ze ji u sebe jiz nema), viibec nelze dovodit,
ze by stézovatel nepochybné oznamoval, Ze doslo k trestnému ¢inu (zfejmé kradezi); a
to naptiklad na rozdil od jeho tvrzeni o ,odcizeni” diktafonu za pouziti nasili
(vykrouceni z ruky). Naopak na zakladé stézovatelova vyjadieni nebylo lze vyloudit
kuptikladu moznost — vedle moznosti, Ze mu penize vskutku byly odcizeny revizory ¢i
policisty — Ze obalku pfi incidentu zkratka nékde vytratil, ze mu nékde vypadla.
Skutkova véta vyroku rozsudku obvodniho soudu, jakoz ani jeho odiivodnéni tedy v této
¢asti vibec nesvédci o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu kiivého obvinéni.
StéZovatel tudiz byl odsouzen za jednani, které podle zakona neni trestnym ¢inem, ¢imz
doslo k poruseni zasady nullum crimen sine lege obsazené v ¢l. 39 Listiny, podle né&jz
jen zékon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem.

44. Lze tak uzaviit, ze v fizeni pfed obvodnim soudem jako soudem nalézacim doslo
k odsouzeni stéZovatele, o némz vznikaji divodné pochybnosti. Stézovatel byl zcasti
odsouzen za jednani, které neni trestnym Cinem. Jeho vina celkové byla shleddana
Z podstatné casti na zakladé svédeckych vypovédi, jejichz vérohodnost vSak v zdsade
vibec nebyla zkoumdna, a to ptestoze se jednalo o svédky objektivné nikoli nezaujaté
na vysledku fizeni. Krom toho ani pfi hodnoceni dikazi, svédeckych vypovédi i jinych,
a vyvozovani skutkovych a nasledné i pravnich zavért nebyla respektovana zasada in
dubio pro reo, vyplyvajici z principu presumpce neviny. Ustavni soud piipomina, Ze v
situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté
peclivé a obezietné pri hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych
zavérli, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné
Vv takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i
svédkii, jejichz vypovéd® stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pritomna
pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku Fizeni. Uvedena povinnost
obecnych soudu je pak jeSté zvyraznéna v pripadech, kdy takova svédecka
vypovéd’ ¢i svédecké vypovédi, stojici proti vypovédi obvinéného, predstavuji
jediny piimy dikaz, z néjZ ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na
princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze
akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym primym dikazem
proti nému je vypovéd’ svédka, u néjZ a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na
vysledku Fizeni, pricemz tato svédecka vypovéd’ je posouzena jako vérohodna
toliko s oduvodnénim, Ze byla podiana pod hrozbou sankce v pripadé kiivé
vypovédi.

45. Zminéna pochybeni obvodniho soudu pak nenapravil ani méstsky soud, ktery ani
V navaznosti na relevantni odvolaci namitky stézovatele neshledal diivod k zésahu do
zjisténi a zaveéra obvodniho soudu a naopak jesté pii potvrzeni zavéru o viné stéZovatele
protitistavnim zpisobem poukézal na jeho trestni minulost (viz bod 40 vyse). Méstsky
soud se v napadeném rozhodnuti k namitkam stézovatele vyjadiil jen velmi stru¢né a
povSechn¢é, na hrané préva stéZovatele na odvolani v trestnich vécech, na nckteré
odvolaci namitky dokonce vlbec nereagoval, stejné¢ jako na navrh stéZovatele na
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doplInéni dokazovani znaleckym posudkem k osob¢ revizora. Méstsky soud tak svym
postupem toliko pokracoval v poruSovani zakladnich prav stézovatele.

46. Na pochybeni obvodniho a méstského soudu pak nalezitym zpiisobem nereagoval
ani Nejvyssi soud, ktery stézovatelovo dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné,
pficemz nemalou ¢asti dovolacich namitek se odmitl blize zabyvat s tim, ze nespadaji
pod stéZovatelem uplatnény dovolaci dtivod [dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu].
Mezi jinymi tak Nejvyssi soud za relevantni nepovazoval ndmitku poruseni principu
presumpce neviny, respektive zasady in dubio pro reo v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi
soud uvedl, ze takovd ndmitka smétuje vyluéné do skutkovych zjisténi ¢i zplusobu
hodnoceni provedenych dikazi, ma tedy procesni charakter, proez neni zpusobild
naplnit zddny dovolaci divod.

47.  Ustavni soud v této souvislosti pfipomina zavéry stanoviska pléna sp. zn. P1. US-
st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.), vnémz bylo
zdiiraznéno, Ze i pro Nejvyssi soud jsou zavaznymi kompetencnimi normami ¢l. 4, ¢l.
90 a ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky, zavazujici soudni moc k ochran& zakladnich prav.
Dovolaci fizeni se tak nemize nachdzet mimo ustavni rdmec ochrany zékladnich prav a
pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou. Nejvyssi soud je tedy
povinen v dovolani posoudit, zda nebyla v ptedchozich fazich fizeni porusena zakladni
prava dovolatele, véetn¢ jeho prava na spravedlivy proces — ¢i 1 napiiklad principu
presumpce neviny, zaru¢en¢ho ¢l. 40 odst. 2 Listiny, a z néj vyplyvajici zasady in dubio
pro reo. Kazda divodna namitka poruseni Ustavnich prav je podkladem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti v fizeni o dovolani. Pokud tedy dovolatel namita poruseni prava
na spravedlivy proces — ¢i 1 jinych Ustavné zarucenych procesnich principi a zéasad
trestniho fizeni — Vv oblasti dokazovani [dovolaci divod podle § 265g odst. 1 pism. g)
trestniho fadu], poptipad¢ jiny z dovolacich divodi, je na zakladé ¢l. 4, ¢l. 90 a ¢l. 95
Ustavy vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu ¥adné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem
uvadény diivod je ¢i neni dovolacim diivodem. Nejvyssi soud tedy nemulze a priori
vyloucit sviij prezkum rozhodnuti odvolaciho soudu pii uplatnéni ndmitky poruSeni
presumpce neviny a zasady in dubio pro reo V pfedchazejicich fazich fizeni a v ptipadé
shledani divodnosti této namitky je povinen zasahnout a napadené rozhodnuti zrusit. I
V nyni posuzovaném piipad¢ tak byl povinen zasdhnout, a to jak pro vady dokazovani a
poruseni presumpce neviny v fizeni pred obvodnim a méstskym soudem, tak i pro vady
jejich pravniho posouzeni (odsouzeni stézovatele zEasti za €in, ktery neni trestnym).

IV. Zavér

48.  Ustavni soud tedy shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi Obvodniho soudu pro
Prahu 6, Méstského soudu v Praze a NejvysSiho soudu doslo k poruseni tstavné
zaruc¢eného prava na spravedlivy proces, zdsady nullum crimen sine lege a presumpce
neviny zaru¢enych ¢&l. 36 odst. 1, &l. 39 a &l. 40 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto
podané ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil v souladu s § 82 odst. 1 a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

49. Na obecnych soudech nyni bude, aby se znovu zabyvaly podanou obZzalobou.
Obecné soudy piredné budou muset dukladné¢ hodnotit vérohodnost klicovych
sveédeckych vypoveédi dotéenych policistil a revizora, a to i pfi zohlednéni objektivni
pochybnosti o jejich nezaujatosti na vysledku fizeni. P¥i uvazeni vSech v fizeni
provedenych dikazt pak budou muset peclivé posoudit, zda viibec bylo mimo jakoukoli
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rozumnou pochybnost, a tedy v souladu s principem presumpce neviny a zasadou in
dubio pro reo, prokazano, ze se stal skutek, z n&jz se stéZovatel obzalovan (piipadné
V jakém rozsahu), tedy zejména zda byla prokazana nepravdivost tvrzeni stézovatele
uvedenych v jeho trestnim ozndmeni a zda ptipadné tato prokazateln¢ nepravdiva
tvrzeni predstavuji umysIné 1zivé obvinéni jiného z trestného Cinu (a to nehledé na
skutecnost, ze na podklad¢ stézovatelova trestniho ozndmeni organy ¢inné v trestnim
fizeni skuteCné zacaly provétovat jednani dotcenych policistil i revizora s podezienim
na spachéani trestného c¢inu, nebot’ stéZovatelovo trestni ozndmeni bylo obséahlejsi,
zejména obsahovalo zdvaznou informaci o fyzickém napadeni stéZovatele revizorem za
ptihlizeni policistd, kterézto tvrzeni ovSem jiz v ustavni stiznosti napadenych
rozhodnutich obecnych soudt bylo z popisu skutku stéZzovatele vypusSténo S tim, Zze
nebylo prokazano, ze by slo o tvrzeni se zcela nepravdivym jadrem).

50. Ustavni soud pfitom na tomto misté piipomina nékteré zavéry vyslovené
V judikatufe ve vztahu k trestnému ¢inu kifivého obvinéni. Pfedné je tfeba zduraznit, ze
dostatecnym dikazem o tom, ze doSlo ke kiivému obvinéni a Ze toto bylo vedeno
umyslem stihat nevinného, neni sama o sob& skuteCnost, Ze se orgdniim c¢innym
V trestnim fizeni nepodafi prokéazat vinu tomu, kdo byl jinou osobu za pachatele
oznaden [nalez sp. zn. IV. US 485/01 ze dne 7. 3. 2002 (N 26/25 SbNU 205)]. Pti
posuzovani viny obvinéného z trestného ¢inu kiivého obvinéni se tedy nestaci zabyvat
otazkou, zda kiivé obvinénd osoba skute¢né spachala trestny Cin, pfipadné za néj byla
stithana nebo odsouzend, ale zda lze prokazat, ze obvinény z hlediska subjektivni stranky
trestného €inu chtél nebo si byl védom, Ze obviiuje jinou osobu nepravdivé a byl s tim
srozumén a soucasné¢ chtél nebo byl alespon srozumén s tim, ze v dasledku jeho
obvinéni bude tato osoba trestné stihana (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
1010/2008 ze dne 25. 9. 2008, rozsudek vojenského senatu Nejvyssiho soudu CSFR
sp. zn. Tzv 28/90 ze dne 6. 11. 1990, ¢. 63/1991 Sb. rozh. tr.). LZivé obvinéni se tedy
musi tykat jen trestného ¢inu, nikoliv naptiklad ptestupku. Jestlize né€kdo jiného 1Zivé
obvini z jednani, které nezaklada zakonné znaky nékterého trestného ¢inu podle zvlastni
casti trestniho zakoniku, nedopusti se trestného €inu kfivého obvinéni. V neposledni
fad¢ se ze strany obvinéného musi jednat opravdu o u€inéni obvinéni, které mize byt
podnétem k trestnimu stihdni konkrétni nevinné osoby; naopak vysloveni pouhého
podezieni, Ze dosSlo ke spachani trestného ¢inu (konkrétni osobou), nelze povazovat za
veédomé 1zivé, a tedy kiivé obvinéni (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 605/2015
ze dne 29. 9. 2015, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1010/2008 ze dne 25. 9.
2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 40/65 ze dne 15. 7. 1965, €. 44/1965
Sb. rozh. tr.).

51.  Ustavni soud nevyhovél navrhu stéZovatele na nahradu nakladi zastoupeni dle
§ 83 zékona o Ustavnim soudu. Pravidlem v fizeni pted Ustavnim soudem je tihrada
vlastnich nakladi fizeni ucastniky a vedlejSimi ucastniky fizeni. Z tohoto pravidla
existuji vyjimky dle § 62 odst. 4 a § 83 zakona o Ustavnim soudu. Tato ustanoveni viak
nelze — coby vyjimky z obecného pravidla — vykladat rozSifujicim zptisobem a lze je
aplikovat jen v mimotadnych piipadech [nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 762/10 ze
dne 22. 7. 2010 (N 148/58 SbNU 257) a usneseni sp. zn. II. US 143/04 ze dne 5. 5.
2004]. Takovym mimofadnym piipadem oviem podle nazoru Ustavniho soudu
stéZovateltv piipad neni. StéZovatel sice Ustavnimu soudu zaslal potvrzeni o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz uvedl, Zze nema Zadny staly
pfijem ani nevlastni zadny majetek vé€tsi ceny; nicméné lze poukazat jednak na
skutecnost, ze stéZovatel byl tymz pravnim zastupcem zastoupen i v fizeni o dovolani,
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vV némz si ovSem nezadal o piiznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu, a jednak na skutecnost, ze usnesenim obvodniho soudu ze dne 14. 9. 2015 mu
byla uloZzena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi pres 80.000 K¢ piedstavujici nahradu
nakladl nutné obhajoby vyplacenych jeho obhajkyni, pficemz proti tomuto rozhodnuti
se stézovatel nebranil stiznosti. Ustavni soud tedy uzavird, Ze neni presvédéen, e by
stézovatelovy osobni a majetkové poméry byly tak mimofadné, aby odivodnovaly
pfiznani nahrady nékladd zastoupeni stéZovatele pred Ustavnim soudem ve smyslu § 83
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

David Uhlit
predseda senatu
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Pravni véta:

V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlaste peclive a
obezfetn¢ pii hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavér, a to za
pfisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci obecné
soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédk, jejichz vypoveéd stoji
proti  vypovédi obvinéného, objektivné pfitomna pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedend povinnost obecnych soudt je pak jesté
zvyraznéna v piipadech, kdy takova svédecka vypoveéd ¢i svédecké vypovédi, stojici
proti vypoveédi obvinéného, predstavuji jediny piimy ditkaz, z né¢jz ma byt prokazana
vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces
pak rozhodné nelze akceptovat shleddni viny obvinéného za situace, kdy jedinym
piimym ditkazem proti nému je vypoved svédka, u néjz a priori nelze vyloudit jakykoli
zdjem na vysledku fizeni, ptficemz tato svédeckd vypovéd je posouzena jako vérohodna
toliko s odiivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v ptipadé kiivé vypovédi.
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