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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy Davida Uhlife, soudkyng&
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika, o Gstavni stiznosti N.
K. J,, t. ¢. neznamého pobytu, zastoupeného Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Helénska 4, Praha 2, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 4. 11.
2015 &. j. KRPU-211126-61/CJ-2015-040022-SV a proti postupu Policie Ceské
republiky spocivajicim v neakceptovani jeho umyslu podat zadost o mezinarodni
ochranu, spojené s navrhem na zruseni § 169 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonti a § 3b zakona ¢&.
325/1999, o azylu, za Gcasti Policie Ceské republiky, jako U¢astnika fizeni, takto:

l. Navrh na zruSeni -rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne
4.11. 2015 ¢. j. KRPU-211126-61/CJ-2015-040022-SV se zamita.

1. Ve zbytku se ustavni stiZznost a navrhy s ni spojené odmitaji.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. 'V ustavni stiznosti st€Zovatel namitd, Ze bylo poruSeno jeho zékladni pravo nebyt
vystaven muceni, nelidskému nebo poniZzujicimu zachazeni (dale jen ,Spatné
zachazeni®), pravo na spravedlivy proces a pravo na azyl, nebot’ jeho Zadost o
mezindrodni ochranu nebyla nikdy vécn€ projednana a na zadkladé napadeného
rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi byl vyhostén do Irdku, aniz by byla fadné
posouzena jeho divodna obava z nebezpe¢i muceni a zabiti v Irdku. Pfitom odkézal
na ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, €l. 37 odst. 2 a 3 a €l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a ¢l. 3 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“).

2.  Stézovatel je pivodem z Irdku, kde zil v Bagdadu. Podle svého vyjadieni je
sunnita a vletech 2005 a 2010 pracoval jako kovar pro americkou firmu a
zprostiedkované pro armadu USA, coz doklada nékolika osvédéenimi od armady USA.
Podle svého vyjadieni Irdk opustil z divodu vyhruzek smrti od Siitskych milic za
spolupraci s Ameri¢any. Jeho cilem bylo pozadat o azyl ve Svédsku, kde Zije jeho bratr.

3.  Dne 30. 9. 2015 Policie Ceské republiky pii silniéni kontrole na dalnici do
Némecka stéZovatele zajistila, nebot’ nemél Zadné povoleni ke vstupu do Ceské
republiky. Dne 1. 10. 2015 policie rozhodla o zajisténi stézovatele podle § 129 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,.cizinecky
zakon*) za ucelem jeho pfedani do Rakouska, nebot’ mé¢la za to, ze odsud stézovatel
pricestoval do Ceské republiky. Zaroveti zjistila, Ze stézovatel dosud o azyl v Evropské
unii (déle také jen ,,EU*) nepozadal. StéZzovatel byl eskortovan do Zatizeni pro zajisténi
cizinct (déle jen ,,ZZC*) Béla-Jezova. Dne 9. 10. 2015 vSak rakouské organy oznamily,
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ze stézovatele nepievezmou. Proto policie nasledné se st€Zzovatelem zahajila fizeni o
spravnim vyhos$téni a dne 12. 10. 2015 rozhodla o jeho dal$im zajiSténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Dne 13. 10. 2015 bylo stéZovateli pfedano pisemné pouceni
v arabském jazyce o moznosti podat zddost o azyl ve lhité sedmi dnii ve smyslu § 3b
odst. 1 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu. Dne 30. 10. 2015 byl stézovatel pievezen do
Z7C Drahonice.

A. Rizeni o spravnim vyhosténi

4.  Dne 13. 10. 2015 byl se stézovatelem ucinén pohovor pro potieby fizeni o jeho
spravnim vyho$téni. StéZovatel vypovédél, Ze jeho cilem je dostat se do Svédska, kde
Zije jeho bratr a kde chce pozadat o azyl. Dodal také, e ve Svédsku jiz rok u bratra Zije
jeho manzelka s détmi a cekaji na néj, aby spole¢né¢ pozadali o azyl. To neuvedl pfi
pohovoru s policii pfi svém zajiSténi dne 30. 9. 2015, aby neohrozil svoji rodinu
v piipadé podéani zadosti o azyl. Na otazku, zda je né&jaky diavod, ktery mu brani
v ndvratu do Irdku, odpovedél, Ze mu tam hrozi smrt, nebot’ je §iit a pét let pracoval u
americké armady, coz nékteti povazuji za kolaboraci.

5. Dne 15. 10. 2015 policie pozadala ministerstvo vnitra o zavazné stanovisko
k mozZnosti vycestovani stézovatele ve smyslu § 120a cizineckého zdkona. Tyz den
vydalo ministerstvo stanovisko, Ze vycestovani st€¢Zovatele je mozné. Podle stanoviska
stézovatel ve svém vysvétleni ze dne 13. 10. 2015 uvedl, ze ve vycestovani mu brani
obava z probihajiciho konfliktu v Irdku, v rdmci které¢ho jsou provadény Cistky. Rovnéz
by v Irdku nemél zajisténo zadné zazemi, nebot’ jeho rodina prodala veskery majetek.
Jiné diivody, které by mu branily v navratu do Irdku, stéZovatel udajné neuvedl.
Ministerstvo tak rozhodlo, Ze u stéZovatele neexistuji prekazky jeho vycestovani do
Iréku:

., Na zaklade posouzeni vypovédi vyse jmenovaného cizince [stéZovatele] nedosSel
OAMP MV CR k zavéru, ze by mu ve viasti byl uloZen trest smrti ¢i mu vykondni
tohoto trestu hrozi. Cizinec rovnéz neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, Ze by mu v pripadé navratu do viasti mohlo hrozit muceni,
nelidské ci poniZujici zachdzeni nebo trest. Jmenovanému se rovnéz nepodarilo
prokazat, Ze by prave jemu v pripadeé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot v takové situaci by
vyuzil svého prdava na podani zZadosti o mezindarodni ochranu v clenském staté EU,
pres které do Ceské republiky pricestoval, pripadné v Ceské republice jako
takové, coz ale neucinil, prestoze mu v tom nebranily Zadné zavazné a objektivni
prekazky. Neuvedl, ze by mél k Ceské republice jakékoliv vazby. Naopak vyslovné
prohldsil, Ze v Ceské republice nechce ziistat ani zde Zdidat o mezindrodni ochranu
a neuvedl Zadnou relevantni prekazku ci duvod, ktery by mu znemoznil
vycestovani z vizemi Ceské republiky. Pricestoval zde automobilem z Vidné, a to
zcela bez jakéhokoliv pobytového opravneni, tedy zcela vedomé se zde nachazel a
pohyboval, pricemz jeho cilovou zemi byl jiny clensky stat Evropské unie,
konkrétné Svédsko, proto Ize tak pochybovat o pravdivosti jim tvrzenych obav
z navratu. V pripade nasledného podani Zadosti o mezindrodni ochranu ze strany
Jjmenovaného na tvizemi Ceské republiky bude samoziejmé tato prozkoumdna
v ramci standardniho rizeni ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
zneni. Pripadné vycestovani ucastnika rizeni pak po posouzeni skutecnosti jim
sdélenych nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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6. Dne 4. 11. 2015 policie napadenym rozhodnutim ulozila stézovateli spravni
vyhosténi a stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati EU. Podle policie bylo dostatecné prokazano, ze stézovatel na uzemi
Ceské republiky vstoupil a pobyval neopravnéné, bez platného viza ¢&i jiného opravnéni
k pobytu. Rozhodnutim nebude ani poruseno jeho pravo na soukromy a rodinny Zzivot,
nebot” s bratrem, kterého nevid¢l jiz deset let, se mize stykat i mimo uzemi EU. Co se
tyée jeho manZelky a déti, které maji udajné na ndj ¢ekat ve Svédsku, tak ti tam
pobyvaji také neopravnén¢ a mohou byt vyhostény, ptipadné mohou stézovatele prizvat
legalni cestou po uplynuti doby jeho spravniho vyhosténi. Ohledné moznych divoda
znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 cizineckého zékona policie odkazala na
zavazné stanovisko ministerstva vnitra. Rozhodnuti obsahuje pouceni, ze odvolani proti
tomuto rozhodnuti je nutno podat ve lhité péti dnti od doruceni. Rozhodnuti v ¢eském
jazyce bylo stézovateli pfedano dne 6. 11. 2015. Podle zdznamu ve spise byl u doruceni
pritomen tlumocnik do arabstiny, ktery stézovateli néjakym zpiisobem obsah rozhodnuti
prelozil.

7.  Stézovatel podal dne 19. 1. 2016 prostiednictvim Organizace pro pomoc
uprchlikim proti tomuto rozhodnuti odvoldni, ve kterém argumentoval, Ze mu pfii
deportaci do Irdku hrozi smrt. Zaroveini s odvolanim podal Zadost o navraceni v piedesly
stav dle § 41 spravniho tadu, ve které namital, Ze proti spravnimu vyhosténi nepodal
odvolani v zakonné lhité z divodu absence pravni pomoci.

8.  Policie rozhodnutim ze dne 26. 1. 2016 zmesSkani lhity pro podani odvolani
neprominula. Uvedla, ze spravni rozhodnuti bylo stézovateli doru¢eno dne 6. 11. 2015
za piitomnosti tlumoc¢nika a o zdkonné lhtté pro podani odvolani byl fadné poucen.
Zaroven vté dobé byl stézovatel pravné zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem
Polkou, ktery za stézovatele jiz dne 30. 10. 2015 podéaval spravni zalobu proti zajisténi.
Zaroven mél stéZovatel ptistup k nevladnim organizacim, které v zatizeni pro zajisténi
cizincl poskytuji pravni pomoc.

9.  Stézovatel podal dne 8. 2. 2016 odvolani proti tomuto usneseni, kterym nebylo
prominuto zmeskani lhity k podani odvolani. To bylo odmitnuto dne 11. 3. 2016
Reditelstvim sluzby cizinecké policie. Reditelstvi uvedlo, Ze stézovatel byl fadné za
pfitomnosti tlumo¢nika poucen o pétidenni 1hité pro podani odvolani. Zaroven jiz pfi
piijeti do zatizeni byl stéZovatel poufen o moznosti vyhledat prdvni pomoc, kterou
poskytuji nékteré nevladni organizace. Pokud v dané dobé efektivné z ditvodu vypadku
financovani nevladni organizace pravni pomoc neposkytovaly, mohl stéZovatel podat
blanketni odvoléni, které by nasledné s pravni pomoci odiivodnil. Odvolaci organ tedy
rozhodl, Ze stézovatel neprokazal, ze by mu v podani odvolani brénila zavazna
piekazka, kterd nastala bez jeho zavinéni.

10. Samotné odvolani stéZovatele proti prvoinstanénimu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi policie zamitla dne 11. 3. 2016 jako opozdéné.

B. Rizeni o zajiiténi stéZovatele
11. Dne 30. 10. 2015 stézovatel prostiednictvim svého pravniho zdstupce podal
spravni Zalobu proti rozhodnuti o svém zajiSténi ze dne 12. 10. 2015. StéZovatel byl

zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, kterému udé€lil plnou moc dne 16. 10.
2015. PIna moc je ud€lena pro zastupovani ,,ve vSech pravnich vécech* sté¢Zovatele.

12.  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu stéZovatele zamitl dne 11. 11. 2015. Proti
tomuto rozhodnuti podal advokat stéZzovatele dne 25. 11. 2015 kasac¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl jako nediivodnou rozsudkem ze dne 8. 4. 2016.
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13. Dne 2. 12. 2015 Mgr. Vratislav Polka nahlédl do spravniho spisu policie
tykajiciho se stézovatele.

14. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015 policie prodlouzila dobu zajisténi stézovatele za
ucelem jeho spravniho vyhosténi. I proti tomuto rozhodnuti podal jménem stézovatele
spravni zalobu advokat Mgr. Vratislav Polka dne 16. 12. 2015. Zaloba byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2016.

15. K dalsimu prodlouzeni zajisténi stézovatele doslo dne 23. 12. 2015. Taktéz proti
tomuto rozhodnuti Mgr. Vratislav Polka podal spravni Zalobu, a to dne 14. 1. 2015.
Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2016.

16. K poslednimu prodlouzeni zajisténi stézovatele doslo rozhodnutim ze dne 26. 1.
2016. I proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel spravni zalobu, tentokrat v zastoupeni
Organizace pro pomoc uprchlikiim. Krajsky soud zalobu zamitl dne 17. 2. 2016.

C. Rizeni o0 mezinarodni ochrané

17. Dne 19. 12. 2015 stézovatel v zafizeni pro zajisténi cizincl zkontaktoval pravniky
z Organizace pro pomoc uprchlikim a ud¢lil plnou moc advokatovi Mgr. Ing. Janu
Prochazkovi, LL.M. za G¢elem podéani Zadosti o mezinarodni ochranu. TyZ den za n¢j
tento advokat podal zadost o mezindrodni ochranu spolu se zadosti o navraceni
v predesly stav podle § 41 spravniho fadu, nebot’ lhlta pro podani zadosti mu jiz
uplynula. Uvedl, ze pouceni o nutnosti podat zadost do sedmi dnti od zajisténi v zatizeni
pro zajisténi cizincl neporozumél a nebyl upozornén na nasledky nepodani této zadosti.
Zaroven v dané dobé byla v ZZC jen obtizné¢ dostupnd pravni pomoc, takze se nemohl
poradit s pravnikem. RovnéZ pozadal o pfiznani odkladného ucinku této zadosti ve
vztahu k realizaci spravniho vyhosténi.

18. Policie vsak dne 21. 12. 2015 usnesenim zadosti stéZovatele o navraceni
v piedesly stav nevyhovéla. Uvedla, Ze stéZovatel mél moznost v Ceské republice podat
zadost o azyl, coz neucinil, ackoliv byl o existenci lhity pouen. Pfitom stéZovatel
nepodal zadost o azyl ani v dalSich bezpecnych zemich, kterymi projizdél (Turecko,
Recko, Makedonie, Srbsko, Mad’arsko a Rakousko). Dodala, Ze stézovatel neuvedl ani
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze mu v ptipad€ navratu do Iraku
hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Snaha Zit v jiné zemi,
konkrétné ve Svédsku, nepiedstavuje ditvod znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179
cizineckého zékona. Policie neshledala, Ze by stéZovatel mél pro zmeSkani lhity
zévazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

19. Dne 9. 2. 2016 ministerstvo vnitra zamitlo odvolani stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti. Podle ministerstva st€Zovatel Zadnou snahu o podani Zaddosti o0 mezinarodni
ochranu neprojevil a opakované uvadél, Ze si pieje odcestovat do Svédska. Diivodem
nepodani Zadosti tedy nebyla absence pravni pomoci, ale to, Ze o0 mezindrodni ochranu
v Ceské republice zadat necht&l. Skutenost, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az dva
dny pfed svym pldnovanym vyho$ténim je nutno povaZovat za ucelovou snahu o
zmareni realizace uloZzeného spravniho vyhosténi.

20. Stézovatel dne 21. 12. 2015 zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim podal
také spravni Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu, ktery mél
spocivat v tom, Ze mu neni umoznéno podat Zadost o mezinarodni ochranu. Zaroven
pozadal o vydani ptfedbézného opatfeni, aby policie upustila od trvajiciho zasahu
spocivajiciho v tom, ze mu neni u¢inné umoznéno pozadat o mezinarodni ochranu a
zéaroven, aby nevykonavala zadné kroky vedouci k vyhosténi stézovatele.
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21. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2016 navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitl. Uvedl, Ze sté¢Zzovatel dne 19. 12. 2015 z&dost o azyl podal a zaroven
s ohledem na § 119 odst. 7 cizineckého zdkona jeho vyhosténi do rozhodnuti o této
zadosti neni mozné. Proto neni tedy diivod pro zatimni Gpravu pomérii. Soud nicméné
dodal, Ze tvrzeni sté¢Zovatele nejsou vérohodna. Poukazoval na to, ze dosud v zadné
bezpetné zemi, kterou projizdé€l, o azyl nepozadal a neucinil tak, a¢ byl fadné poucen,
v zékonné 1huté ani v Ceské republice. Soud rovnéz uvedl, Ze stéZovatel byl pravné
zastoupen, a to nejen formalné, nebot’ jeho advokati za ngj Cinili pravni tkony. Jeden za
n¢j podaval spravni zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a druhy dne 19. 12. 2015 za n¢j
podal Zadost o mezinarodni ochranu.

22. Dne 29. 6. 2016 méstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Uvedl, Ze stézovatel
uplatnil projev ville pozadat Ceskou republiku o mezinrodni ochranu Zadosti ze dne 18.
12. 2015, tato zadost prochazi rezimem dle § 3b odst. 3 zdkona o azylu a je nezbytné,
aby se ji ministerstvo vnitra zabyvalo, tj. prioritné posoudilo, zda jde o zadost o
mezinarodni ochranu a pokud ano, bude takova zadost u¢inna a pfedmétem fizeni ve
véci mezindrodni ochrany. V takovém piipadé¢ je povinnosti ministerstva o ni
rozhodnout. Podle méstského soudu uc¢innost vstupu zalobce do fizeni o mezinarodni
ochran¢ zavisi na postupu ministerstva vnitra, nikoliv policie, proti jejiz ¢innosti spravni
zaloba sméftuje. Proti postupu ¢i rozhodnuti ministerstva vnitra se zalobce dale mize
branit dostupnymi pravnimi prostiedky jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pted
spravnim soudem.

23. Proti rozhodnuti méstského soudu stézovatel podal dne 2. 8. 2016 kasacni
stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

D. Realizace vyhosténi stéZovatele

24. Prvni datum realizace vyhosténi sté¢zovatele letecky linkou Praha — Istanbul —
Bagdad s tficlennou policejni eskortou bylo stanoveno na 21. 12. 2015. Z divodu
podani Zadosti st€Zovatele o mezindrodni ochranu dne 19. 12. 2015 a spravni Zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho orgénu vSak policie rozhodla, Ze
vyhosténi dne 21. 12. realizovano nebude.

25. StéZovatel byl dne 23. 2. 2016 vyhostén do Iraku.

II. Argumentace stran

26. Stézovatel v ustavni stiznosti opakuje diavody ze svych podani spravnim
organim a obecnym soudiim, Ze v piipad¢ ndvratu do Irdku mu hrozi zdvazna ijma,
nebot’ je pronasledovan $iitskymi milicemi za to, Ze pracoval pro americkou armadu.
Zaroven namita, ze nemél k dispozici u¢inny opravny prostiedek proti svému vyhosténi.
V ZZC nemél G€inny piistup k prdvni pomoci, v disledku ¢ehoZz mu marné uplynuly
zédkonné lhiity pro zadost o mezinarodni ochranu a podani odvolani proti spravnimu
vyhosténi

27.  Podle stézovatele osoby zajisténé v ZZC maji velmi omezeny piistup k
informacim, nerozumi jazyku a nejsou pravné vzdélany. StéZovatel tvrdi, Ze tuto situaci
vyuzil tlumoc¢nik, ktery za Uplatu zprostiedkovaval pravni zastoupeni, ovSem s
upozornénim, ze bez jeho advokata se cizinci ze ZZC nedostanou. Taktéz je varoval
pied bezplatnym pravnim poradenstvim. Tlumoc¢nikovi mél stézovatel zaplatit 2500
USD. Takto zprostfedkovany advokat vSak jednal pouze ve véci stézovatelova zajisténi
a nikterak se nezabyval jeho ochranou pied vyhosténim. Advokat navic nekomunikoval
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se stézovatelem ani s jeho rodinou. Advokata stézovatel vidél pouze jednou pii podpisu
plné moci.

28. Stézovatel byl v dobré vite, ze advokat kona vse, co ma, az do 16. 12. 2015, kdy
mu spravni organ sdélil, ze dne 21. 12. 2015 bude deportovan do Irdku. Pfi nejblizsi
prilezitosti, tj. dne 18. 12. 2015 se dostavil na konzultaci s pravniky Organizace pro
pomoc uprchlikiim s tim, ze ma velky strach o sviij Zivot v pfipadé nucené¢ho navratu.
Stézovatel poukazuje na to, ze v rozhodné dob¢ bylo v ZZC Drahonice zajisténo pres
200 osob a neziskové organizace poskytovaly pravni sluzby pouze v omezené miie
z davodu vypadku projektového financovani ze strany ministerstva vnitra. Nemohly
tedy poskytnout pravni pomoc vSem.

29. Stézovatel také namita, Ze ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku
vypracovaném pro potieby spravniho vyhosténi stézovatele se nedostatecné zabyvalo
jeho individudlni situaci.

30.  Odbor cizinecké policie krajského feditelstvi Usteckého kraje Policie Ceské
republiky navrhl ustavni stiznost zamitnout. Podle policie byl stéZovatel dne 13. 10.
2016 tadné poucen o tom, ze muze pozadat o mezinarodni ochranu ve lhité sedmi dnti.
Piesto stézovatel v Cesku o azyl nepozadal. Policie rozporuje také to, e by stéZovatel
nem¢l pfistup k pravni pomoci a poukazuje na to, ze 16. 10. 2015 udélil plnou moc
k zastupovani advokatovi. O moznosti vyhledat pravni pomoc byl stéZovatel také
opakované poucovan. Poprvé jiz pti svém prvotnim zajisténi dne 30. 9. 2015. Policie
dale zdarazinuje, ze stézovatel nemd pravo si sdm vybrat zemi, kde hodld pozadat o
mezinarodni ochranu. M¢l o ni pozadat v prvni bezpecné zemi.

31.  Reditelstvi sluzby cizinecké policie v ZZC Drahonice ve svém vyjadieni
k tstavni stiznosti pouze uvedlo, Ze se shoduje s rozhodnutim spravnich soudt ve véci
stéZovatele.

32. Kustavni stiznosti se vyjadfila i vefejna ochrankyné prav (dale také jen
»ochrankyné®), kterd v ramci své Cinnosti sleduje zajisténi cizincli a vykon spravniho
vyhosténi. Ve vyjadieni poskytla své poznatky ohledné spravniho vyhostovani cizinct
zajiSténych v ZZC.

33. Ochrankyné predevSim poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) a mezinarodni dokumenty, které kritizuji kratké lhlty pro
podani Zadosti o azyl. Podle ochrankyné neni sedmidenni lhlita pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu dostate¢nd. A to zejména v kombinaci s také kratkou pétidenni
lhtitou pro podani odvoléani proti spravnimu vyhosténi. Po uplynuti téchto dvou lhit,
které Casto bézi paraleln€, jiz neexistuje Zadny mechanismus s automatickym
odkladnym ucinkem, ktery by cizince ochranil pfed vyhoSténim. Za urcitych okolnosti,
kdy je cizincli v detenénim zafizeni malo a kdy tam pravidelné¢ dojizdi nevladni
organizace, mohou byt tyto kratké lhiity vyvazeny dostupnou pravni pomoci. V obdobi,
do n¢jz spada stiznost stézovatele, vSak v dusledku vypadku pravniho poradenstvi vedly
uvedené lhity a praxe tykajici se vydavani zdvaznych stanovisek k tomu, Ze nebylo
peclivé posouzeno, zda vyhosténi do zemé plivodu nebude pro cizince piedstavovat
vaznou ujmu ve smyslu § 179 odst. 2 cizineckého zakona.

34.  Ochrankyné¢ také vyjadfila své vyhrady ktomu, jak ministerstvo vnitra
vypracovava zavazna stanoviska v fizenich o vyhosSténi. Podle ni ministerstvo
nedostatecné reflektuje individualni okolnosti jednotlivych cizincli. Ministerstvo
pouziva stejnd odivodnéni ve stanoviscich o riznych osobach a nezfidka jsou
stanoviska vydana v fadu desitek minut po tom, co o n¢€ policie pozada.
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II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Pripustnost ustavni stiZnosti proti napadenému rozhodnuti policie

35.  Jadrem ustavni stiznosti stézovatele je, ze V ptipad€ vyhosténi do Irdku mu hrozi
nebezpe¢i véznéni, muceni a zabiti ze strany Siitskych milic. V ramci této namitky
napada pravomocné rozhodnuti policie, jako spravniho organu prvni instance, kterym
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a na zaklad¢, kterého mél byt, a nakonec i byl,
vyhostén. Nez se Ustavni soud bude moci zabyvat meritem této namitky, musi vyfesit,
zda je V této ¢asti Ustavni stiznost piipustna. Podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu je totiz uUstavni stiznost nepfipustnd, pokud stézovatel nevycerpal vSechny
procesni prostiedky, které mu zédkon k ochran¢ jeho prava poskytuje.

36.  Proti rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi je piipustné odvolani
s automatickym odkladnym ucinkem (§ 169 odst. 5 cizineckého zakona). StéZovatel
nicméné namitd, ze nemél ptistup k pravni pomoci, a proto nestihl v¢as proti spravnimu
vyhosténi odvolani podat a v disledku tak nemél proti tomuto rozhodnuti, respektive
obecné proti svému vyho§téni, u¢inny opravny prostiedek ve smyslu &l. 13 Umluvy.

37.  Ustavni soud poznamenava, Ze namitka absence u¢inného opravného prostiedku
proti vyhosténi stéZovatel ma zcela zvlastni povahu. Cl. 13 Umluvy vyzaduje, aby
opravny prostiedek proti vyhosténi mél automaticky odkladny ucinek (viz bod 42 nize).
Stézovatel poté, co mu marn¢ uplynula lhita k podani odvolani proti rozhodnuti policie
o vyhosténi, mohl pouze podat odvolani po lhité¢ a zaroven pozadat o prominuti
zmeskani lhuty (navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho tadu), coz nakonec i
ucinil. V tomto podani mohl uplatnit i ndmitku poruseni ¢l. 13 Umluvy. Nicméné, toto
podani stézovatele automaticky odkladny uc¢inek vacéi spravnimu vyhos$téni nemélo.
I kdyby tedy spravni orgdn ndvrhu na navraceni v pfedesly stav vyhovél, nezménilo by
to nic na skutecnosti, Ze jiz mohlo byt poruseno pravo sté¢Zovatele na ucinny opravny
prostiedek, pokud nemél ucinny pfistup k opravnému prostiedku s automatickym
odkladnym ucinkem (viz niZe). Absence ucinného opravného prostiedku proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by tedy zakladala poruseni ¢l. 13 Umluvy a
Gistavni stiznosti by bylo nutno vyhovét. Ustavni soud vtomto ohledu souhlasi
s judikaturou ESLP, podle které v kontextu vyhos$téni, nemohou byt sté¢Zovatelé nuceni
vycerpat opravné prostiedky, které neposkytuji G¢inny prostiedek napravy pro jejich
hlavni tvrzeni. Pokud stéZovatelé nemaji ti€inny opravny prostiedek proti vyhosténi, coz
je jejich hlavnim sledovanym zajmem, dochézi k poruseni ¢l. 13 Umluvy a takové
stiznost je pfijatelna a nemiZe byt odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostredkd, i
kdyby teoreticky existovaly né&jaké prostiedky, kde mohou namitat poruseni ¢l. 13
Umluvy, ale zarove by neslo o G&inny opravny prostiedek proti vyhosténi (rozsudek
ESLP ve véci Diallo proti Ceské republice ze dne 23. Gervna 2011 &. 20493/07, § 53-
58).

38.  Vpiipadé, 7e by skuteéné doilo k poruseni &l. 13 Umluvy, by byl také
Ustavnimu soudu otevien prostor pro zrueni napadeného pravomocného rozhodnuti o
vyhosténi stéZovatele. To by totiz bylo pfijato v fizeni, ve kterém byla porusena
zékladni prava stézovatele. Pro uCinnou ochranu prav stézovatele by nepostacovalo
konstatovani poruseni prav stézovatele zdsahem organu vetejné moci, ktery mu udajné
nezajistil efektivni pravni pomoc. Ustavni soud by musel pfistoupit ke zruSeni
napaden¢ho pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, nebot jedin¢ tak by bylo
zabranéno vyhosténi stéZovatele v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Tim by také byl nov€ otevien prostor spravnim organiim, aby piipadné o vyhoSténi
sté¢zovatele rozhodly v fizeni, ve kterém by byla plné respektovana zakladni prava
stézovatele, v&etné jeho prava na G&inny opravny prostiedek. Ustavni soud podotyka, Ze
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stézovatel poté, co ziskal pravni zastoupeni, s jehoz pomoci véc piedlozil k posouzeni
Ustavnimu soudu, nemohl vyuzit moznosti obrany svych prav ve spravnim soudnictvi,
nebot’ soudni fad spravni na rozdil od ostatnich procesnich ptedpisti (obcansky soudni
fad ¢i trestni fad) neobsahuje institut prominuti zmeskani lhiity, tudiz ani tato moznost
obrany stéZovateli umoznéna nebyla.

39.  Ustavni soud tedy konstatuje, 7¢ z divodu zvlastni povahy stéZovatelovy
namltky 0 poruseni zakladniho pradva na ucinny opravny prostiedek podle ¢l. 13
Umluvy ve spojeni s &l. 2 a 3 Umluvy je dana piipustnost ustavni stiznosti sméfujici
proti napadenému rozhodnuti (viz, mutatis mutandis, usneseni sp. zn. I. US 2157/16 ze
dne 19. 7. 2016, kde Ustavni soud z povahy véci povazoval za piipustnou namitku
sméiujici proti tidajnému nespravnému pouceni odvolaciho soudu, ze dovolani neni
pfipustné).

40.  Ustavni soud se tak bude nejdiive zabyvat otazkou opodstatnénosti namitky o
poruSeni prava stéZovatele na ufinny opravny prostiedek. Je vSak nutno zdiraznit, ze
Z pravé uvedeného nevyplyva, Ze Ustavni stiznost proti rozhodnuti spravniho organu
prvni instance je obecné piipustna. V této fazi je Ustavni soud opravnén pouze
pfezkoumat opodstatnénost této konkrétni namitky o udajném poruseni ¢l. 13 Umluvy.
Teprve dospéje-li k zavéru, ze stézovatel skute¢né nemél k dispozici ucinny opravny
prostiedek proti svému vyhosténi, mohl by se vécné zabyvat i ostatnimi stézovatelem
uplatnénymi namitkami, konkrétné tim, ze v piipad¢ vyhosténi do Irdku mu hrozi
nebezpeci véznéni, muceni a zabiti ze strany Siitskych milic.

41.  Uvodem lze také poznamenat, Ze namitka st&Zovatele o poruseni jeho prava na
G¢inny opravny prostiedek neni zjevné neopodstatnéna. Tento zavér Ustavni soud &ini
jednak ze samotné Ustavni stiznosti a spisového materidlu. Zejména vSak také zohlednil
vyjadieni vefejné ochrankyné prav, ktera upozoriluje na problémy tykajici se
vyhoStovani cizincii zajisténych v ZZC a pochybuje o slucitelnosti existujici praxe se
zakladnimi pravy cizincl. I kdyZ pfipadnd namitka o neexistenci opravného prostfedku
proti rozhodnuti spravniho organu prvni instance bude zpravidla zjevn€ neopodstatnéna,
nebot’ osoby mohou podat odvolani s odkladnym t¢inkem, neni tomu tak s ohledem na
zvlastni okolnosti nyni projednavaného piipadu.

B. Pravo na u¢inny opravny prostiedek

42.  Podle ustalené judikatury ESLP ¢&l. 13 Umluvy zaruCuje na vnitrostatni tirovni
dostupnost pravniho prostfedku, jimz lze vynutit podstatu prav a svobod zakotvenych v
Umluvg, a to bez ohledu na formu, v niZ jsou upraveny ve vnitrostatnim pravnim fadu.
Clanek 13 tedy vyvolava pozadavek, aby byl upraven vnitrostatni pravni prostiedek,
ktery umozni se zabyvat podstatou ,hajitelné namitky* podle Umluvy a poskytnout
vhodnou népravu. Rozsah povinnosti ¢lenskych stati vyplyvajicich z ¢1. 13 Umluvy se
bude lisit v zavislosti na povaze stézovatelovy namitky; pravni prostiedek népravy
pozadovany ¢l. 13 Umluvy vSak musi byt u¢inny v pravni i praktické roving. K tomu,
aby byl préavni prostfedek napravy ucinny, musi byt dostupny v pravni i praktické
roving, zejména v tom smyslu, Ze jeho vykon nesmi byt bezdiivodné zt€Zovan jednanim
nebo necinnosti organt zalovaného statu (viz rozsudek velkého senatu ve véci M. S. S.
proti Belgii a Recku ze dne 21. ledna 2011 &. 30696/09, § 288-290 s dalsimi odkazy; &i
Budrevich proti Ceské republice ze dne 17. 10. 2013 & 65303/10). Vzhledem k
vyznamu ¢&l. 3 Umluvy, a k nenapravitelnosti Gjmy, jez miize vzniknout, pokud se
nebezpeci muceni nebo jiného Spatného zachédzeni projevi, vyzaduje pojem ucinného
pravniho prostiedku napravy podle ¢l. 13 Umluvy (i) podrobné a dikladné zkoumani
tvrzeni, ze existuji vazné divody se domnivat, ze stézovateli v ptipad¢ vyhosténi do

8



I. US 630/16

cilové zemé hrozi skuteéné nebezpeéi zachizeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a (ii)

opravny prostfedek s automatickym odkladnym uc¢inkem (viz rozsudek ESLP ve véci

Jabari proti Turecku ze dne 11. 7. 2000 &. 40035/98, § 50; M. S. S. proti Belgii a Recku,

cit. vyse, § 293; a Diallo proti Ceské republice ze dne 23. &ervna 2011 & 20493/07,

§ 74; tyto principy jsou shodné v piipadé hrozby zabiti, tedy Cl. 13 ve spojeni s Cl. 2

Umluvy — viz rozsudek ESLP ve véci T. A. proti Svédsku ze dne 19. 12. 2013
¢. 48866/10, § 37).

43.  Uvodem Ustavni soud konstatuje, Ze neméa pochyb o tom, Ze namitka stézovatele
tykajici se nebezpeci jeho pronasledovani (muceni a zabiti) v zemi piivodu z diivodu
predchozi prace pro armadu USA byla hajitelna pro potieby aplikace ¢l. 13 Umluvy.
Stézovatel piedchozi praci pro armadu USA zminil jiz 13. 10. 2015 ve své prvni
vypovédi policii po svém umisténi do ZZC. Toto své zaméstnani pozdéji dolozil i
nckolika certifikaty. Pronasledovani osob, které pracovaly pro americkou ambasadu je
v Irdku dostate¢né zdokumentovano (viz napft. zpravy britskych, norskych ¢i §védskych
ifadt z let 2009 a 2011 zminéné v rozsudku ESLP ve véci J. K. a ostatni proti Svédsku
ze dne 23. 8. 2016, ¢. 59166/12, § 39-40). V pravé citovaném rozsudku velky senat
ESLP shledal, ze by navratem do Irdku sté¢Zovatele, ktery je clenem skupiny osob, které
jsou systematicky cili utoku ze strany fady nestatnich ozbrojenych skupin pro svijj vztah
k americké armadé, byl porusen ¢l. 3 Umluvy. Cl. 13 Umluvy je tedy v piipadé
stézovatele aplikovatelny a je nutno posoudit, zda sté¢zovatel mél proti rozhodnuti o
svém spravnim vyhosténi U¢inny prostiedek népravy.

44,  Stézovatel byl vyhostén do Irdku na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti o
spravnim  vyho$téni. Proti svému vyho$téni mohl teoreticky ucinng, tedy
s automatickym odkladnym ucinkem, brojit dvéma zpusoby. Za prvé mohl podat
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které ma odkladny cinek, piipadné
nasledné 1 spravni zalobu s odkladnym Uc¢inkem (§ 172 odst. 3 cizineckého zakona). Za
druhé mohl podat zadost o mezinarodni ochranu, ktera by ze zakona byla ptekazkou
realizace vyhoS$téni aZ do skonceni fizeni o mezinarodni ochrané (§ 119 odst. 7
cizineckého zakona). V nyni posuzovaném ptipadé tak zasadni otazkou je, zda
stézovateli byly tyto dv€ moznosti skute¢né v praxi dostupné, jak vyZaduje vyse
zminénd judikatura ESLP. Stézovatel vznasi dvé namitky proti dostupnosti téchto dvou
prostiedkd. Za prvé kratké lhity pro oba ukony a za druhé absenci piistupu K pravni
POMOCi.

1. Namitka prilis kratkych [hit

45.  Vsouladu s § 169 odst. 5 cizineckého zdkona mohl stéZovatel odvolani proti
spravnimu vyhosténi podat ve 1hité péti dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Co
se ty¢e lhity pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, tak z diivodu, Ze stézovatel byl
zajistén v ZZC, ji mohl podat podle § 3b odst. 1 zakona o azylu pouze ve lhuté sedmi
dnli ode dne, kdy byl policii informovan o mozZnosti pozadat o udéleni mezindrodni
ochrany na uzemi a disledcich spojenych s uplynutim této lhlty. Na stézovatele se
nevztahuje vyjimka, coZ ani stézovatel netvrdi, zakotvena v § 3b odst. 3 zdkona o azylu,
ktera za urcitych okolnosti umoznuje podani Zadosti po této lhite.

46.  Problematikou lhiit a jejich spojitosti s ustavnimi garancemi se Ustavni soud ve
své judikatufe jiz vicekrat zabyval, a to 1 v kontextu zdkona o azylu. V nalezu sp. zn.
PI.US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.), kde zrusil
sedmidenni lhutu k podani spravni zaloby proti rozhodnuti ministerstva vnitra, kterym
byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna, obecné
principy tykajici se lhat shrnul nasledovné.
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47. Smyslem pravniho institutu lhity je snizeni entropie (neurcitosti) pii uplatiiovani
prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje
zejména dilezitou roli z hlediska dokazovani v piipadech spori), urychleni procesu
rozhodovéni s cilem realného dosazeni zamyslenych cili. ZruSeni lhiit porusuje zasady
pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze
zakladnich néalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systému. Lhiita sama o
sob¢ nemiize byt protitistavni. Mlze se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni
okolnosti. Za konkrétni okolnosti neboli hlediska kontextudlniho posouzeni ustavnosti
lhtity s ohledem na svou dosavadni judikaturu Ustavni soud oznagil:

1. nepfimétenost (disproporcionalitu) lhity;
2. svévoli zakonodarce pfi stanoveni lhiity (jejim zakotveni anebo zruseni);
3. tstavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektt pti aplikaci lhuty.

48. Ve véci PL. US 17/09 zasadnimi argumenty pro derogaci sedmidenni Ihity byla
skute€nost, ze spravni soudnictvi ovladd piisné pojatd zasada koncentrace, vcetné
nemoznosti podavat blanketni zalobu,; pifisné formalni podminky pro spravni zalobu,
neznalost ¢eského jazyka u cizinct; kratsi lhiita oproti ostatnim cizinclim, jejichz zadost
byla zamitnuta, ale nikoliv jako zjevné nediivodna. Ustavni soud ma nicméné za to, Ze
nyni posuzované lhiity jsou od p¥ipadu posuzovaného v nalezu P1. US 17/09 odlisitelné.

49.  Co se tyce pétidenni lhity pro podani odvolani proti spravnimu vyhosténi, tak
povaha institutu odvoldni ve spravnim fadu je znacné odlisSnd od spravni zaloby
V soudnim fadu spravnim. Spravni fizeni neni i pfes ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu ovladano piisnou zdsadou koncentra¢ni. Spravni organ rozhodujici o odvoléni je
totiz podle § 89 odst. 2 spravniho tadu povinen piezkoumat zdkonnost napaden¢ho
rozhodnuti v plném rozsahu. Zaroven rozhodovani ve spravnim fizeni je ovladano
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Fakticky je tedy moZné podat blanketni
odvolani, na jehoZ zékladé bude stejné zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumana
V plném rozsahu. Navic pfipadné blanketni odvolani je mozné doplnit 1 po lhité a
spravni orgdn ma povinnost ucastniku fizeni pomoci s odstranénim nedostatki podani
(§ 37 odst. 3 spravniho tadu). Nakonec zmesSkani lhity pro odvolani je mozno
prominout podle § 41 spravniho fadu, ale zmeskani lhiity pro podani spravni Zaloby
prominout nelze (§ 72 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Situace je tu tedy zasadné
odliéné od lhiity pro podani spravni Zaloby, kterou Ustavni soud posuzoval v nalezu
PI. US 17/09.

50.  Co se tyce sedmidenni lhiity pro podani Zadosti o azyl, tak zde se jedna o zcela
neformalizovany ikkon a povinnosti cizince v této 1hlité je pouze policii sdélit, pisemné
¢1 Ustné, Ze 74d4d o mezindrodni ochranu. JiZ timto momentem je zahdjeno fizeni o
mezinarodni ochrané, které je pfekazkou realizace vyhosténi.

51.  Podle Ustavniho soudu tedy mize byt délka t&chto lhit sporna a lze souhlasit, ze
by bylo vhodngjsi, aby zejména lhlita pro odvolani proti spravnimu vyhosténi byla delsi.
Nicméné z Ustavnépravniho hlediska kratkost téchto lhlit neni prioritnim problémem.
Tim by mohl byt az sté¢Zovatelem tvrzeny nedostatek pravni pomoci, ktery mu tdajné
znemoznil v téchto lhitdch poZzadované ukony provést. Samotné ptipadné prodlouzeni
lhiity bez pfistupu k pravni pomoci by totiz nijak U€innosti opravného prostfedku
nepomohlo.
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2. Pravo na pravni pomoc

52.  Cl. 37 odst. 2 Listiny garantuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pied
statnimi organy. Pravo na pravni pomoc je nezbytnym piedpokladem pro naplnéni
prava na efektivni pfistup k soudu vcetné prava na efektivni obranu [(ndlez sp. zn.
1. US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), bod 11), bod 9]. Pravo na
pravni pomoc ma dvoji povahu. V prvé fadé zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v
fizeni zastupovat osobou znalou prava. Soucasné vSak také stanovuje pozitivni zavazky,
které musi stat plnit [nalez sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU
289), bod 11]. Stat musi zajistit, ze ucastnici fizeni maji piistup k pravni pomoci
prakticky a u¢inné a nikoliv pouze teoreticky. Pravni pomoc se vztahuje na vSechny
faze fizeni a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pii podavani opravnych prostredkii
[nalez sp. zn. IV. US 561/01 ze dne 3. 12. 2001 (N 190/24 SbNU 411)].

53.  Ustavni soud opakovan& upozoriiuje na skuteénost, Ze pravo na pravni pomoc
neni na podustavni Grovni dosud uspokojivé provedeno (nalez sp. zn. 1. US 1024/15 ze
dne 1. 8. 2016, bod 29; nalez sp. zn. L US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, bod 21). Tato
skutecnost, se jeSté palCivéji projevuje Vv oblasti spravniho prava, nebot” spravni fad
pravo na pravni pomoc neobsahuje a neprovadi vibec. Tyto nedostatky na trovni
podustavniho prava v§ak nemohou zptsobit negaci ustavné zaru¢eného pravo na pravni
pomoc. Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, ndmitka nedostatku vyslovné pravni
upravy, jako divod pro odmitnuti prava na pravni pomoc, odpovida cisté
pozitivistickému nazirdni na pravo, které nekoresponduje s pozadavkem prévniho statu
[nalez sp. zn. IL. US 98/95 ze dne 5. 6. 1996 (N 42/5 SbNU 359)]. Z pozadavku, aby
ustavné zarucené pravo na pravni pomoc bylo naopak v praxi u¢inné, je nutno za
této situace dovodit povinnost vSech organi vefejné moci vykladat instituty
podustavniho prava pri zohlednéni zakladniho prava na pravni pomoc a
zpusobem, ktery toto pravo respektuje a podporuje, a nikoliv tak, Ze jej v dasledku
popira (srovnej nalez sp. zn. 1. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, kde Ustavni soud rovnéz
akcentuje nutnost ustavné konformniho vykladu ve prospéch v praxi uc¢inného prava na
pravni pomoc).

54.  Ustavni soud také zdiraziuje zvlastni postaveni osob, jako je stéZovatel, které se
nachazeji v zafizeni pro zajiSténi cizincd, a tudiz jsou zbaveny osobni svobody. Reélné
mozZnosti osob zbavenych svobody zvolit si pravniho zastupce, poradit se s nim a zajistit
si tak efektivné prdvni pomoc, je ve srovnani s osobami na svobod¢ podstatnym
zptisobem omezena. Ustavni soud jiz v kontextu trestniho fizeni opakované judikoval,
Ze praveé osoby zbavené osobni svobody a navic cizinci, ktefi neovladaji ¢esky jazyk,
jsou zranitelné osoby, u nichz pravo na pravni pomoc ziskava zvlastni a jesté
podstatnéjsi vyznam (nalez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015). V nalezu sp. zn.
I. US 469/16 ze dne 22. 3. 2016 Ustavni soud zdiiraznil, Ze k naplnéni ustavné
zaruc¢eného prava na pravni pomoc nepostacuje pouze formalni ptistup k pravni pomoci.
To plati tim spiSe u osoby zbavené osobni svobody a znevyhodnéné neznalosti ¢eského
jazyka a ptivodem z jiné zemé (bod 17). V trestnich vécech plati, ze soudy musi ovéfit,
zda obvinény mél v dobé, kdy byl néjakym zplisobem omezen na svobodé (zadrzeni,
vazba), moznost piistupu k obhdjci a zda jeho volba vzdat se prava na pomoc obhajce
miiZze byt povazovana za svobodnou a dobrovolnou (nalez sp. zn. IV. US 2443/14 ze
dne 18. 3. 2015 s odkazy na judikaturu ESLP).

55.  Ustavni soud se domniva, Ze pravé uvedené principy ze své judikatury tykajici

se prava na pravni pomoc osobam v trestnim Fizeni, které jsou zbaveny osobni svobody,

je mozno analogicky vztahnout na situaci zajisténych cizinci. Ob¢ skupiny osob jsou

zbaveny osobni svobody a jma, ktera cizinci mize vyhosSténim hrozit je srovnatelna, ¢i

jesté vyssi nez osobé obvinéné v trestnim fizeni. Mezi spravnim vyho$ténim a
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vyhosténim, které cizinci hrozi jako trest v trestnim fizeni, neni prakticky rozdil. Navic
pokud cizinec uprchl ze zem¢ z divodu, Ze mu tam hrozi smrt ¢i muceni nebo jiny druh
Spatného zachazeni, tak ujma, kterou muaze pii vyhosténi do takové zemé utrpét, je veétsi
nez Ujma, kterd hrozi obvinénym v ramci trestniho fizeni.

56. Lze shrnout, Ze osoby v postaveni stézovatele, které jsou zbaveny osobni
svobody, jsou v neznamém prostfedi, neznaji jazyk, neorientuji se v pravnim systému
daného statu a hrozi jim zdvazna ijma pii ndvratu, maji zvlastni potfebu ucinné pravni
pomoci. Pouze s pomoci kvalifikované pravni pomoci bude zajisténo, ze dotéené osoby
plné chapou vyznam a disledky vSech pravnich tizeni, které se s nimi vedou a vSech
pravnich moznosti, které se jim nabizeji. Jak podotyka veifejnd ochrankyné prav ve
svém vyjadieni k Gstavni stiznosti, zdd se, ze mnoho cizinci pln¢ nechdpe dopady
spravniho vyhosténi, nechape, Ze mohou byt transportovani do své zem¢ piivodu, aniz
by méli moznost pozadat o azyl v jiné ¢lenské zemi EU.

57.  Toto neporozuméni patrné nastalo i v pripad¢ stéZovatele, ktery od prvniho
kontaktu s ¢eskymi organy zmifioval, Ze jeho Umyslem je pozadat o azyl, avSak
s ohledem piedeviim na své rodinné vazby az ve Svédsku. Zaroveii policie pii vyslechu
stézovatele dne 30. 9. 2015 1 13. 10. 2015 stézovateli kladla otdzky tykajici se primarné
jeho vazeb na Ceskou republiku. Je tedy mozZné, e stéZovatel se domnival, e mu hrozi
vyhosténi pouze z Ceské republiky a nikoliv z Evropské unie. Je v§ak skuteénosti, Ze
evropské pravo neumoziuje vybrat si ¢lenskou zemi EU, kde cizinec mize pozadat o
azyl. Na druhou stranu ale nelze pominout, Ze piani stéZovatele pozadat o azyl az ve
Svédsku neni iracionalni a Ize jej pochopit, a to nejen z diivodu jeho rodinnych vazeb.
Pokud neexistuje jednotny evropsky azylovy systém a i pfes harmonizaéni snahy je
fizeni o mezinarodni ochrané a v konec¢ném dusledku i1 rozhodnuti o mezinirodni
ochrané¢ v pravomoci jednotlivych ¢lenskych statd, je pochopitelné, ze Zzadatelé o
mezinarodni ochranu budou preferovat urCité zemé&, kde o azyl cht€ji pozadat. Jednim
z faktord miZze byt i1 uspéSnost Zadosti, kterd se mezi jednotlivymi zemémi casto
podstatné 1isi. Naptiklad v roce 2015 Ceska republika odmitla v prvni instanci 65 %
74dosti o mezinarodni ochranu, oproti tomu Svédsko pouze 28 % - viz Eurostat, Asylum
Statistics, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics).

58.  Lze doplnit, Ze otdzka dostupné pravni pomoci pro cizince je zakotvena ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a
postupech v clenskych statech pfi navraceni neoprdvnén€ pobyvajicich statnich
prislusnikti tfetich zemi. Jeji €l. 13 odst. 1 stanovi, Ze ,,dotCeny statni ptislusnik treti
zem¢& musi mit moZnost vyuzit G€inny prostfedek pravni napravy ve formé odvolani
proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku poté ,,dotceny
statni pfisluSnik tfeti zem¢ musi mit moZnost ziskat pravni poradenstvi, pravni
zastoupeni a v ptipad¢ potifeby jazykovou pomoc*.

59.  Povinnost statu zajistit pravni pomoc cizincim obsahuji i n¢které mezinarodni
dokumenty povahy soft-law. Napiiklad rozhodnuti Vyboru ministri Rady Evropy
Dvacet pokynti pro nucené navraceni ze dne 4. 5. 2005 stanovi, Zze opravny prostiedek
proti rozhodnuti o vyhosténi musi nabizet pozadované procesni zaruky a musi mit mimo
jiné nasledujici charakteristiky: lhiity pro vyuziti opravného prostiedku nesmi byt
nepiiméfené kratké; a opravny prostiedek musi byt dostupny, coZ znamena zejména to,
ze pokud ten, kdo se ma rozhodnuti o vyhosténi podfidit nemé dostatecné prostredky,
aby si uhradil nezbytnou pravni pomoc, méla by mu/ji byt poskytnuta zdarma, v souladu
S prislusnymi vnitrostatnimi pravidly o pravni pomoci.

60.  Otazkou dostupné pravni pomoci osobam zajiStenym v ZZC se zabyval i
Nejvyssi spravni soud, a to konkrétné 1 v kontextu zmeskani lhiity pro podani odvolani
proti spravnimu vyhosténi. V rozsudku ze dne 30. 6. 2015 ¢. j. 4 Azs 122/2015-23
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uvedl, ze absence pravniho poradenstvi v kombinaci s neznalosti C¢eského jazyka,
nedostatkem pravni erudice a pobytem v piijimacim stfedisku je divodem k prominuti
zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu pii opozdéném podéani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni uvedl, Ze
cizinecky zakon trpi legislativnim nedostatkem, nebot’ v ném neni zakotvena obecna
povinnost pfislusného statniho orgénu zajistit cizinciim pravni poradenstvi ¢i pravni
pomoc tak, aby neutrpéli Zadnou ujmu: ,,Tento legislativni nedostatek je evidentni
zejména v pripadech zajisténych cizincl ¢i cizinci nachdzejicich se v pfijimacim ¢i
pobytovém stiedisku, jimZ bylo doru¢eno rozhodnuti vydané v fizeni podle zédkona o
pobytu cizinct a ktefi maji velmi kratkou lhiitu na sepsani a podéani odvolani ¢i zaloby
ke spravnimu soudu proti takovému rozhodnuti.“ (obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 7. 2016 €. j. 4 Azs 151/2016 — 21).

61. Ustavni soud zvySe uvedeného dovozuje, Ze soulasti prava na ulinny
opravny prostiedek, které se aplikuje v pripadé vzneseni hajitelného tvrzeni, Ze
existuji zavazné diivody domnivat se, Ze vyhoStovana osoba bude V cilové zemi
vystavena reialnému nebezpeci zabiti, muceni ¢i jiného Spatného zachazeni, je
efektivni pristup k pravni pomoci. Tou z4sadni pojistkou, kterd je nutna pro to, aby 1
pres kratkou pétidenni lhitu byla moznost podat odvolani proti spravnimu vyhosténi
G¢innym opravnym prosttedkem pied vyhoiténim ve smyslu ¢l 13 Umluvy, je
poskytnuti kvalifikované pravni pomoci dotcené osobé¢, ktera ji umozni plné pochopit
dasledky zmeskani této lhity.

62. Je tedy povinnosti statu v piipadé vedeni Fizeni o spravnim vyhoSténi
cizince, ktery je zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizinci a u néhoZ je nebezpeli
poruseni ¢l. 2 & 3 Umluvy v cilové zemi hajitelné, zajistit cizinci uéinny p¥istup k
pravni pomoci. Stat musi zajistit, Ze cizinec, ktery dosud neni pravné zastoupen, se
Vv pribéhu odvolaci lhiuty proti rozhodnuti o svém spravnim vyhoS$téni osobné
setkd s osobou schopnou podat kvalifikovanou pravni pomoc v otazkach
mezinarodni ochrany a cizineckého prava. Témito osobami jsou ve smyslu § 35
soudniho Fadu spravniho advokati a pravnici nevladnich organizaci, k jejimz
¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikiim
nebo cizinciim. Pokud si zaji$tény cizinec sim pravni pomoc neobstaral, ani stat
mu pravni pomoc nezajistil, tak neni mozno rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
vykonat, nebot’ by tak doslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s &l 2 & 3
Umluvy. Pfitom nepostacuje pouhy odkaz policie na to, Zze v predmétném zatizeni pro
zajiSténi cizincli obecné fungovaly neziskové organizace zaméfené na pomoc
zajiSténym cizinclim, nebot’ z tohoto zavéru jesté nevyplyva, zda v inkriminované dobg,
kdy cizinec mohl proti prvostupniovému rozhodnuti podat fadné odvolani, mél skute¢né
zajiStén pfistup k prdvni pomoci, na jejimz zdkladé by mu byl vysvétlen spravny

vV

procesni postup (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016 €. j. 4
Azs 151/2016 — 21, bod 14).

63.  Zaroven absence ucinného pristupu k pravni pomoci v dobé, kdy cizinec
zajiStény v zarizeni pro zajiSténi cizinci mohl podat odvolani proti rozhodnuti o
vyhoS$téni, je divodem vyhovéni Zadosti o prominuti zmeSkani lhity podle § 41
spravniho Fadu. Absence efektivniho pfistupu k pravni pomoci je totiz zdvaznym
divodem pro zmeskani lhity, ktery nastal bez zavinéni cizince. Povinnosti statu zajistit
cizincim kvalifikovanou pravni pomoc a pfipadnym prominutim zmeSkanim lhity pfi
poruseni tohoto zdvazku bude respektovana i judikatura ESLP, ktera varuje pied
automatickym a mechanickym pouzivanim kratkych lhat, které nemusi zajiStovat
dostateCnou ochranu pied porusenim zéasady non-refoulement (viz napt. rozsudek ve
veéci Jabari proti Turecku ze dne 11. 7. 2000, ¢. 40035/98, § 40; ¢i I. M. proti Francii ze

13



I. US 630/16

dne 2. 2. 2012, ¢. 9152/09 v kontextu kratkych lhit pro moznost podat zadost o
mezinarodni ochranu).

64. Pouze v tom pfipad¢, ze cizinec i ptes fadné pouceni o vhodnosti pravni pomoci
poskytované v ZZC advokaty a nevladnimi organizacemi odmita setkani s osobou
kvalifikovanou podavat pravni pomoc, ptislusné organy statu povinnost takové setkani
zajistit nemaji. Pravo na pravni pomoc je pravem, a nikoliv povinnosti a cizinec se jej
muze vzdat. V takovém piipad¢ je vSak na statu, aby prokazal, ze vzdani se tohoto prava
bylo svobodné a informované.

65.  Ustavni soud dodava, Ze zcela shodné zavéry plati i pro sedmidenni lhiitu
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ani ta neni u¢innym prostiedkem napravy
proti realnému nebezpedi poruseni ¢l. 2 &i 3 Umluvy, pokud v jejim bdhu nema cizinec
efektivné piistup ke kvalifikované pravni pomoci. Pfitom Ustavni soud neopomiji, Ze
sedmidenni lhata pro podani zadosti o mezinarodni ochranu poc¢ind bézet az od
momentu, kdy je zajiStény cizinec poucen o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu a
0 tom, Ze ma na provedeni tohoto tkonu lhiitu sedm dni. Toto pouceni obsahuje sdéleni,
ze uplynutim sedmi dni pravo pozadat o mezinarodni ochranu zanikd. Nicmén¢ toto
pisemné pouceni, které je standardné pouZzivano vii¢i vSem cizinciim zajisténym v ZZC
a které obdrzel i stézovatel, explicitné zmifiuje mezindrodni ochranu na tzemi Ceské
republiky. Cizinci tedy nijak nejsou pouceni o tom, Ze nepozadanim o mezinarodni
ochranu v dané Thaté fakticky zanika jejich pravo pozadat o ochranu v celé EU, nebot’
mohou byt vyhosténi do své zemé& plivodu. Pouceni je naopak zavadgjici v tom, ze
naznaduje, ze toto pravo zanikd jenom pro tzemi Ceské republiky. Pokud tedy
konkrétni cizinec chce pozadat o azyl v jiné ¢lenské zemi EU, tak Ize pochopit, pokud
bez kvalifikované pravni pomoci tuto Thiitu necha marné uplynout.

66.  Ustavni soud je toho nazoru, Ze toto standardné pouzivané poudeni nenapliiuje
zcela zdkonné pozadavky. Podle § 3b odst. 1 zdkona o azylu, opravnéni cizince podat
zadost o udéleni mezindrodni ochrany zanikd uplynutim 7 dnd ode dne, kdy byl policii
informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi a disledcich
spojenych s uplynutim této lhity. Jak bylo vSak pravé zminéno pouzivané pouceni
nedostateénym, az zavade¢jicim zplisobem cizince informuje o dusledcich uplynuti této
lhiity. Pouceni by mélo obsahovat informaci o tom, ze evropské pradvo neumoziuje si
libovolné vybrat Elenskou zemi, kde cizinec pozadd o mezinarodni ochranu, a Ze
v pfipadé, Ze o ni nepozada v Ceské republice, kde se pravé nachazi, mize byt
v disledku vyhostén do své zemé piivodu. I sohledem na to, Ze cizinci nejsou
pfislusnymi statnimi organy dostatecné pouceni o vSech aspektech fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jak je vySe uvedeno, je tedy pravni pomoc pro pochopeni situace
a ucinnou obranu dotCeného cizince nezbytnd. V kazdém ptipad¢ vSak, pokud cizinec
v sedmidenni 1hité neobdrzi kvalifikovanou pravni pomoc, jejimz prostiednictvim bude
moci dohlédnout vSechny disledky uplynuti této lhity (v¢etné napiiklad provazanosti
S rozhodnutim o spravnim vyhos$téni, které by nebylo vykonatelné), nelze moznost
pozadat o mezinarodni ochranu v této kratké lhité povazovat za uCinny prostiedek
napravy proti moznému vyhosténi.

67.  V nyni posuzovaném piipad¢ je také podstatné, Ze v den doruceni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stéZovateli sedmidenni lhiita pro pozddani o mezindrodni ochranu
JiZ davno uplynula. Proto v pfipad¢ stézovatele podani Zadosti o mezinarodni ochranu
nemohlo byt u¢innym opravnym prostiedkem proti jeho vyhosténi, které bylo natfizeno
napadenym rozhodnutim policie dne 4. 11. 2015.
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C. Aplikace vySe uvedenych principi na pripad stéZovatele

68.  Ustavni soud podotyka, e stézovatel byl o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu v ZZC poucen dne 13. 10. 2015. Sedmidenni lhita mu tedy uplynula 20. 10.
2015. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu bylo doruc¢eno dne 6. 11. 2015 a lhita pro
podani odvolani mu tedy uplynula dne 11. 11. 2015. Dne 16. 10. 2015 stézovatel ud¢lil
plnou moc pro zastupovani ,,ve vSech pravnich vécech® advokatovi Mgr. Vratislavovi
Polkovi, se kterym se ten den, podle svého vyjadieni v ustavni stiznosti, osobné sesel.

69.  Na zakladé této skute¢nosti Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel byl v dobg,
kdy mu jesté neuplynula ani jedna ze dvou zminénych lhit, zastoupen advokatem, tedy
kvalifikovanou osobou. Ode dne, kdy se stéZzovatel s advokatem seSel a ud¢lil mu plnou
moc, mu ze lhity pro podani zaddosti o mezinarodni ochranu zbyvaly jesté ¢tyii dny.
StéZovatel byl Mgr. Vratislavem Polkou zastoupen 1 v dobé, kdy mu bézela lhita pro
podani odvolani proti spravnimu vyhosténi. Mgr. Vratislav Polka za stézovatele dne
30. 10. 2015 podal spravni zalobu proti zajisténi a dne 25. 11. 2015 kasacni stiznost.
Zvoleny advokat tedy nebyl pouze formalnim zéstupcem stézovatele, ale fakticky konal
a Cinil za né&j pravni ukony.

70.  Stézovatel namita, ze zvoleny advokat nebyl dostupny, ze se mu jej po 16. 10.
2015 nepodafilo zkontaktovat a ani advokat jiz stéZovatele nekontaktoval. Zaroven
poukazuje, ze advokat byl ¢inny pouze v fizeni o zajisténi stézovatele, a nikoliv jiz
vV fizeni o vyhosténi, které bylo naopak pro stézovatele kli¢ové. Ustavni soud tyto
skuteCnosti povazuje za krajné politovanihodné a je mozné, ze v jejich dusledku
stézovatel skute¢né neobdrzel kvalifikovanou pravni pomoc. Nicméné z tohoto
ptipadného nedostatku jiz nelze vinit stat a vyvozovat z néj poruSeni zékladnich prav
stéZovatele. Skutecnosti totiz zlstava, Ze stéZovatel si sdm zvolil svého pravniho
zastupce.

71.  Za uskutecnénou volbu advokata nese odpovédnost sdm stéZovatel. Advokat ma
povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, jednat Cestné a
svédomité a vyuZzivat diisledné vSechny zdkonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v
z4jmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (viz § 16 zakona €.
85/1996 Sb., o advokacii). Za splnéni téchto povinnosti v§ak advokat odpovida nikoli
organu vefejné moci, ale zastupovanému, ptip. organu, jemuz je karné podroben, tedy
Ceské advokatni komorte. Stat nemiize posuzovat ¢i odpovidat za kvalitu &i nedinnost
advokata, kterého si zastupovany sam zvoli [viz nalez sp. zn. III. US 83/96 ze dne 25. 9.
1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.)].

72.  Lze tedy shrnout, Ze v relevantnim obdobi, kdy stézovateli bézela lhiita pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu a pro podani odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, byl stézovatel zastoupen advokétem, kterého si svobodné zvolil a
se kterym se 1 na pocatku zastoupeni osobné setkal. St€Zzovatelovo pravo na ucinny
prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 a 3 Umluvy tedy nebylo
poruseno. Proto Ustavni soud tu ¢ast stavni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti policie
o spravnim vyhoSténi, na zakladé kterého byl stézovatel skutecné vyhosStén, zamitl.
Disledkem tohoto zavéru také je, ze Ustavni soud nemize meritorné posuzovat
namitané realné nebezpeci poruSeni zékladnich prav stéZovatele v dusledku jeho
vyhosténi do zemé ptivodu (viz bod 40 vyse).

73. I pfes pravé uvedeny zavér Ustavni soud povaZuje za nutné piipojit k tomuto
rozhodnuti nasledujici obiter dictum tykajici se ¢innosti ministerstva vnitra pii vydavani
zavaznych stanovisek k moZnosti vycestovani cizince ve smyslu § 120a cizineckého
zdkona. To zejména ztoho divodu, Ze i vefejna ochrankyné prav Ustavni soud
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upozornila na systémové nedostatky této Cinnosti ministerstva (viz bod 34 vyse).
Ustavni soud si nemohl v piipadé stéZovatele nepov§imnout, Ze samotné prvoinstanéni
rozhodnuti o vyhosténi stézovatele vyvolava vazné otazky, zda ministerstvo vnitra,
které zpracovalo zavazné stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele ve smyslu
§ 120a cizineckého zakona, splnilo svou povinnost nevyhostit osobu, které v cilové
zemi hrozi nebezpeci smrti nebo Spatného zachazeni v rozporu s ¢l. 6 a 7 odst. 2 Listiny,
potazmo ¢&l. 2 a 3 Umluvy. Zavazné stanovisko v piipadé stéZovatele zcela ignoruje
informaci, kterou stézovatel policii sd¢€lil, Ze mu v Irdku hrozi pronasledovani z divodu
piredchozi sluzby pro armadu USA. Odivodnéni zavazného stanoviska, které se
omezuje na jeden strucny odstavec, je pausalni a nijak se nezabyva konkrétni situaci
stézovatele. Jedina konkretizace na pfipad stézovatele je ndzor ministerstva, ze lze
pochybovat o pravdivosti stézovatelovych obav z navratu, nebot’ jeho cilovou zemi byl
jiny &lensky stat Evropské unie, konkrétng Svédsko a v Ceské republice o mezinarodni
ochranu nepozadal. Nicméné mezi témito dvéma jevy (diivodné obavy z névratu a ptani
stézovatele pozadat o azyl az ve Svédsku) neni zadna logicka souvislost. Jak Ustavni
soud zminil jiz vySe, snaha stéZovatele pozadat o azyl ve Svédsku, byt nezakonna,
muze byt nakonec zcela racionalni volbou (viz bod 57 vySe). Rozhodné z této
skuteCnosti nelze vyvozovat, ze sté¢zovateli nehrozi zadné nebezpeci v zemi ptivodu.

74.  Ustavni soud piipomina, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika
demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svoboddm cloveka. Toto
ustanoveni zavazuje statni moc ve viech jejich podobach a aktivitach (SIMICEK, V. in
BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: Linde, 2010. s. 30).
Vsechny organy vefejné moci tak maji povinnost respektovat, chranit a napliovat
zakladni prava osob zakotvené v Listin€. Totéz plati i pro lidskd prava zakotvena
v mezinarodnich smlouvach, které jsou G¢inné a jejichz smluvni stranou je Ceska
republiky, nebot’ z &l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery je také zakladni Gstavni hodnotou (nalez
sp. zn. L. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 59), vyplyva povinnost viech organti
vefejné moci dodrzovat mezinarodni zavazky Ceské republiky.

75.  Ministerstvo vnitra, jako statni organ, je tedy povinno dodrZovat vSechna
zékladni prava osob, o kterych rozhoduje. V tomto konkrétnim ptipadé tedy
ministerstvo vnitra pfi vydavani zdvaznych stanovisek k moZnosti vycestovani cizince
pro ucely fizeni o spravnim vyhoSténi musi peclivé zhodnotit individudlni okolnosti
kazdého cizince. A teprve na tomto individualizovaném zaklad€ dikladné posoudit a
oduvodnit, zda skute¢né neexistuji vazné divody se domnivat, ze cizinci v pripadé
vyhosténi do cilové zemé hrozi nebezpeci zachdzeni v rozporu s prdvem na Zivot,
zdkazem muceni a jiného Spatného zachdzeni, pfipadné poruSeni dalSich jeho
zakladnich prav. Je nepfijatelné, aby odlivodnéni stanoviska nebylo individualizované,
bylo pausalni ¢i ignorovalo relevantni okolnosti a obavy cizince. Povinnost ministerstva
vydat toto stanovisko bezodkladné (§ 120a odst. 3 cizineckého zakona) jej v Zddném
pfipad¢ nezbavuje této zékladni povinnosti vyplyvajici jiz z Gstavniho pofadku a vibec
zékladnich hodnot, na kterych je zalozena Ceské republika (viz také preambule Ustavy,
podle které je Ceska republika svobodny a demokraticky stat, zalozeny na tcté k
lidskym praviim).

D. Ostatni navrhy stéZovatele

76.  Co se tyCe stézovatelova ndvrhu, ze byla porusena jeho zdkladni prava
nezakonnym zasahem Policie CR, ktery mél spoéivat v tom, Ze nebyla akceptovana jeho
7adost o mezinarodni ochranu, tak Ustavni soud konstatuje, e proti tomuto zasahu se
stézovatel branil ve spravnim soudnictvi. Toto fizeni dosud probiha pied NejvySSim
spravnim soudem, ktery projednava kasacni stiznost stézovatele (viz bod 23 vyse).
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Tento navrh je tedy predéasny a Ustavni soud jej odmita pro nepfipustnost podle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ stézovatel dosud nevy&erpal viechny
procesni prostfedky ochrany, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

77.  Ustavni soud rovnéZ odmitl navrh na vydani predb&Zného opatieni, kterym by
bylo Policii Ceské republiky ulozeno nevykondvat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
sté¢zovatele, umoznéno mu podat zadost o mezinarodni ochranu a odlozena
vykonatelnost napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ustavni soud obdrzel
ustavni stiznost sté¢zovatele dne 23. 2. 2016. Tyz den byl vsak sté¢Zovatel vyhostén, tedy
diiv nez Ustavni soud vibec mohl zapoéit ustavni stiznost a navrh sni spojeny
projednavat. Podle uéinnych pravidel o rozdéleni agendy pred Ustavnim soudem se
totiz az na konci dne sefadi vten den doSlé stiznosti abecedné podle piijmeni
navrhovatele a teprve poté je pro jednotlivé stiznosti uréen rozhodujici senat a soudce
zpravodaj (viz ¢l. 3 odst. 1 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o pravidlech rozdéleni
agendy ze dne 8. 12. 2015 &. j. Org. 61/15). V den podani stiznosti tedy Ustavni soud
nemtze véc projednat, nebot’ neni ani urcen senat, ktery by ve véci mél a mohl
rozhodnout. Nasledujici den se staly tyto ndvrhy bezpfedmétnymi, nebot” stéZovatel byl
jiz vyhostén do Iraku. Ustavni soud tedy tyto navrhy odmitl.

78.  Pokud jde o navrh stézovatele na zruSeni ¢asti cizineckého zédkona a ¢asti zadkona
o azylu, které stanovi Ihaty, tak Ustavni soud dospél k zavéru, jak uvedeno vyse, Ze
existence téchto lhiit sama o sobé vnyni posuzovaném piipadu protiGstavnost
nezpusobila. Ustavni soud tedy tyto navrhy posoudil jako zjevné neopodstatnéné.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. listopadu 2016

David Uhlit
piedseda senatu
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