I. US 750/15

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Davida Uhlite, soudce Tomase
Lichovnika a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o Gstavni stiznosti stézovatele
Mgr. Z. S., zastoupeného Mgr. Janem Kut&jem, advokatem se sidlem Lamadova 824/9,
Praha 5, proti usneseni Okresniho soudu Plzeni-mésto €. j. 40 Nc 34/2008-2464 ze dne
12. 11. 2014 a usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 18 Co 486/2014-2480 ze dne 19.
12. 2014, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. PFedchozi pribéh fizeni

1.  Vfizeni vedeném pod sp. zn. 40 Nc 34/2008 u Okresniho soudu Plzen-mésto
(déle jen ,,okresni soud*), tykajicim se vychovy nezletilych déti, sté¢Zovatel vystupoval
jako obecny zmocnénec otce ve smyslu § 27 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°). Béhem ustniho jednani vznesl
namitku podjatosti vi¢i samosoudkyni a nésledné byl usnesenim vyzvan k jejimu
odivodnéni. Pisemné odivodnéni namitky podjatosti pak bylo okresnim soudem
shleddno hrub¢ urdzlivym ve smyslu § 53 odst. 1 o. s. f., nebot’ obsahovalo invektivy
jednoznaéné osobni povahy, a stézovateli byla napadenym usnesenim uloZena
poradkova pokuta ve vysi 50 000 K¢.

2. Proti tomuto usneseni se stéZzovatel odvolal. Namital, Ze nerozumi, pro¢ mu byla
udélena pokuta za vyjadieni, které si soud sam vyzadal. Uvedl, Ze pokutu neni schopen
vzhledem Kk vysi svych piijmt zaplatit, a poukazal na to, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné je nepiezkoumatelné.

3. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) nejdiive prezkoumal, zda ve véci
nerozhodovala vyloucend soudkyné. Poukazal na to, Ze nespokojenost ucastnika fizeni
se zpusobem vedeni fizeni ¢i jeho vysledkem nelze bez dalSiho povazovat za zakonny
divod pro vylouceni soudce. Soudce miize byt vyloucen pro svlj pomeér k véci,
ucastniklim fizeni nebo jejich zastupclim. Z vyjadieni vytizujici soudkyné vyplynulo, ze
se neciti byt podjata, a krajsky soud neshledal diivod o pravdivosti tohoto vyjadieni
pochybovat.

4.  Déle uvedl, ze smyslem pofadkové pokuty je vychovné plisobeni na osobu, jiz je
pokuta ukladana, aby se sankcionované jednani v budoucnu jiz neopakovalo. Uvaha o
vysi potaddkové pokuty by se proto méla zakladat nejen na charakteru, intenzité a
Cetnosti vyskytu sankcionovaného jednani, nybrz i posouzeni majetkovych poméri
osoby, které se pokuta uklada. Vychovnym ucelem se totiz miize minout jak pfili$
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nizka, tak ptilis vysoka pokuta.

5. Nasledné krajsky soud zrekapituloval pribéh fizeni pfed okresnim soudem.
StéZzovatel pfi jednani pied okresnim soudem slovné napadal znalce. Samosoudkyni byl
upozornén na nevhodnost takového jednani, nacez stézovatel vznesl ndmitku podjatosti
S tim, Ze pficinou vleklého sporu je pravé samosoudkyné. V pisemném odivodnéni
namitky podjatosti pak uvedl, Ze chovani samosoudkyné je reakci na to, ze byla jako
zena odmitnuta otcem nezletilych déti, jehoz stézovatel zastupoval, jakoz 1 dalsi
vyjadieni sméfujici viici osobé samosoudkyné, ktera byla podle ndzoru krajského soudu
nevkusna a zcela nevhodna.

6.  Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o hrubé urazlivosti
stézovatelova podéani, nebot’ obsahovalo invektivy jednoznacné osobni povahy ve
vztahu k soudkyni, které nemély zadny vztah k ptedmétu fizeni. Z protokolu o jednani
navic vyplynulo, Ze stézovatel byl opakované vyzvan, aby nezasahoval do jednani, a to
pod hrozbou ulozeni potadkové pokuty. Stézovatel piijal od otce nezletilych déti plnou
moc Kk zastupovani pii fizeni, a tak bylo na misté zaujmout profesionalni piistup,
navenek projevovany uctou a zdvofilosti pii komunikaci se soudem. Podani ucinéné
stézovatelem vSak bylo pravym opakem takového postupu. Protoze vSak pti Gvaze o
vysi poradkové pokuty je podle odvolaciho soudu namisté piihlédnout i k majetkovym
pomérim dotcené osoby, byla pofadkova pokuta snizena na 25 000 K¢&.

I1. Argumentace stéZovatele

7.  Rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu stéZzovatel napadl ustavni
stiznosti, nebot’ jsou podle jeho ndzoru v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) ve spojeni s ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), déle s principem
zédkonnosti, zakotvenym v ¢l. 2 odst. 2 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a principem
pravni jistoty, pravem na ochranu zékladnich prav soudni moci podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny, garanci rovnosti ucastniki fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, prdvem na
ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravy odvozenymi od vlastnického prava
a prava na majetek.

8.  St&zovatel v uvodu odkazuje na nalez sp. zn. I. US 211/99 ze dne 17. 10. 2000 (N
152/20 SbNU 75), nalez sp. zn. IV. US 100/99 ze dne 10. 4. 2000 (N 53/18 SbNU 21) a
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chmelit proti Ceské republice ze
dne 7. 6. 2005, stiznost ¢. 64935/01.

9.  Stézovateli byla podle jeho ndzoru uloZena vysoka pokuta, ackoliv pro to nebyly
splnény zakonné podminky. Podle nalezu sp. zn. 1. US 211/99 je totiz uloZeni
poradkové pokuty krajnim opatienim a pokutu Ize ulozit jen tehdy, pokud domluva
nebo jiné mirngjsi prostiedky nevedly k napravé. Jediné upozornéni vici stéZovateli
bylo uc¢inéno v prub¢hu ustniho jednani dne 2. 10. 2014 a tykalo se vylu¢né tohoto
jednani ajeho pribéhu, nikoliv budoucich pisemnych podani. StéZovateli byla ale
uloZzena pokuta za pozd¢j$i pisemné vyjadieni, tedy bez jakéhokoliv piedchoziho
upozornéni, domluvy ¢i vyuziti mirnéjSich prostfedkii. Soud tedy nesplnil svou
povinnost nejdiive se jinymi vhodnymi prostfedky pokusit usmérnit vyroky stézovatele.

10. Rozhodnuti okresniho soudu je podle stézovatele zcela neurcité, nejasné a
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nepfezkoumatelné, protoze v ném neni uvedeno, za jaké konkrétni vyroky byla
stézovateli udélena pokuta. Toto rozhodnuti neni mozné interpretacné dotvaret, ménit a
,poprvé dostatecné odiivodiiovat™ az u odvolaciho soudu, protoze takovym postupem je
stézovateli upirana moznost branit se proti rozhodnuti soudu ve dvouinstan¢nim fizeni.

11. Thned po vzneseni namitky podjatosti bylo podle stéZzovatele povinnosti soudkyné
nepokracovat v dal§im dokazovani a jednani s vyjimkou ukond, které nesnesou odkladu,
presto v fizeni soudkyné pokraCovala, a dokonce rozhodovala i o ulozeni pokuty
stézovateli.

12. Stézovatel vznesl namitku podjatosti vici samosoudkyni ,,z divodu osobniho
vztahu k soudkyni®, a proto musel popisovat jeji osobni chovani a to, jak je vnimal on a
dalsi osoby. Soudce navic musi i podle judikatury Ustavniho soudu snést vétsi miru
kritiky, zejména kdyz jde o kritiku pravdivou.

13. Dadle stézovatel poukazuje na to, ze podle § 165 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zékoni (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi nesmi byt podéani stiznosti
stézovateli na Gjmu, pokud se obsahem podani nedopusti trestného ¢inu nebo prestupku.
Znaky trestného Cinu vSak stézovatelovo podani nenapliiovalo, a ani soudkyné toto
podani nepostoupila organim ¢innym v trestnim fizeni. StéZovatel poukazuje na to, ze
jeho podani bylo i trestnim ozndmenim a nivrhem na zahijeni karného fizeni za
nevhodné chovani soudce.

14. Konecné stézovatel uvadi, Ze je starobni diichodce s jedinym piijmem 8§ 193 K¢
mésicné, z n¢hoz musi hradit veSkeré Zivotni naklady, a uloZena pokuta je tak pro n¢j
likvidaéni. ProtoZe mu jiZ byla dorucena vyzva k zaplaceni pokuty, hrozi mu exekuce a
obstaveni jediného pfijmu. Pfitom pouze realizoval své pravo vznést namitku podjatosti
za situace, kdy podle né€j chovani soudkyné znaky podjatosti vykazovalo.

15. Zvyse uvedenych divodd stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena
rozhodnuti zrusil. Uvedl, Ze nesouhlasi S upusténim od tstniho jednani.

I11. Obsah pisemného odiivodnéni namitky podjatosti

16. Obsah podani, za které byla stéZovateli uloZzena pofadkova pokuta, lze shrnout
takto. Podle podani je soudkyné na véci citové zucastnéna, protoze byla do otce
zamilovana. Nyni je vici oOtCi zaujata a usiluje o to, aby ve sporu neuspél a nemohl se
podilet na vychové svych déti. Podle sté¢zovatele soudkyné nevhodné postupuje v fizeni,
zbytecné je protahuje, nepfipousti diikkazy ve prospéch otce a nafizuje zbyteCna
vySetfeni znalci, které vybira ucelové. Znalec uvedeny v podani mél vytvofit posudek
,,ha pfimou objednavku soudkyné®, aby ji ,,za tucny zisk ,podpofiil ‘.

17. Déle je tieba zminit konkrétni vyroky stéZovatele obsazené v podani (vcetné
pisafskych nepfesnosti). StéZovatel uvadi, ze ,,se stale opakuje vSeobecné hulvatské —
nevhodné chovani“ soudkyné, kterd navzdory namitkdm ,,odmitd protokolovat
podstatné nalezitosti a skuteCnosti [...] odmita vazné pifijmout plnou moc prarodicu
udélenou otci, aby [...] mohly se potésit s vnoucaty [...] ponizuje a vydiré otce [...] je
podezield z trestného ¢inu podvodu, manipuluje se znaleckymi posudky, manipuluje se
spisem®. Krajsky soud udajné ,,dostatecné kvalifikované popsal, co vSechno [soudkyn¢]
zanedbala®, tedy potvrdil, Ze ,,na co [...] Sahla, to zmrvila®.

3



I. US 750/15

18. Podle podani se dale soudkyné¢ ,,[o]tci [...] prosté msti za to, Ze svoje déti nehodla
opustit, protoze do n¢j byla zfejmé zpocatku zamilovdna, byla vSak [...] zjevné
odmitnuta a nyni trpi De Clerambaultovym syndromem. Pani soudkyné je dle zjiSténi
dvakrat(!!!) rozvedend, a to navzdory tomu, Ze je hmotné zaopatiend vic nez dobfe...
Nastésti [otec] nevyhleddava zeny po pfisnych dietach, az v nejlepSim slova smyslu
kostnaté [...] domov stakovou Zenou neni obvykle hnizdeckem lasky, ale spis
pfipomina upiii hnizdo... Ostatn¢ tomu nasvédcuje 1 hysterické jednani [soudkyné]“. Ta
,»patii mezi takové, o nichz se tika, ze se mohou prevlékat za bi¢em [...] Je to jeji vec!
A také véc stejné orientovanych zen, které pak casto vyhleddvaji psychology a
psychiatry [...] dvojnasobné selhani pani soudkyné ve vlastnim manzelstvi je pfi jejim
relativnim bohatstvi pro Zenu téZkou Gjmou.” Dale se v podani uvadi: ,,doporucuji
soudkyni psychiatrické 1é¢eni [...] Soudkyn& trpi bludy SLYSELA HLASY a —
nezaprotokolovalal!!!! [...] krom¢ toho miZe pani soudkyné trpét dalSimi afektivnimi
poruchami a je tieba ji vySetfit.*

19. Ddle stézovatel uvadi, ze v piipad¢ soudkyné ,nelze o nezavislém soudnictvi ani
mluvit. Uz jen vybér znalce provadéla vzdy v prikrém nesouladu s doporucenim
nadfizenych soudd, a to tak, aby ji vsouladu s dilem VySinského Teorie soudniho
dikazu (1938) znalci piinesli néco, podle [¢eho] by mohla otce odfiznout od déti [...]
Déti tak byly zcela bezdivodné a uplné neeticky prohdnény po znalcich, sidlicich
v riznych nemocnicich, ¢i blazincich [...] aby v téchto strasnych prosttedich [...]
zmekly, stejn€ jako tfeba obvinéni v Lubljance®. ,,Pani soudkyné, jisté mySlenim také
vzorna soudruzka [...] se nefidila zdjmem déti ani ekonomikou procesu [...] Samotny
A. S. Makarenko [...] by nad svou pozdni komunardni soudkyn[i] musel kroutit
s odporem hlavou, az by mu upadla [...] soudkyné [...] neni schopna pro podjatost
nadale vést jednani, beztoho neimérné zatiZené pravnim idiotismem této soudni
kreatury na Grovni soudkyné. Nerespektuje ani ustavu ani ULP [...] zachazeni s détmi
neodpovidad ani mezinarodni WHO, resp. jde o tyrani déti v duchu SS*. Cela kauza je
dle podani politickd, otec ,,je pronasledovan za své kiestanské postoje, které stoji proti
marxismu a jeho satanské justici“. V podani je dale soudkyné oznacena za ,,deviantni®,
,mentaln¢ retardovan[ou] za demokracii a ideologickou.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

20. Ptedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni Gistavni stiznosti, je
povinen zkoumat, zda navrh spliiuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a zda
jsou viibec dany podminky projednani ustavni stiznosti, stanovené Ustavou a zdkonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich prepist (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®).

21. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podana ustavni stiznost je navrhem, k jehoz
projednani je Ustavni soud piisluiny, Ze splituje viechny naleZitosti stanovené Ustavou
a zdkonem o Ustavnim soudu, a Ze byla podana vé&as. Proto Ustavni soud pfistoupil
K meritornimu pfezkumu. Stézovatel se ve své Ustavni stiznosti dovolava mimo jiné
prava na spravedlivy proces, prava na ochranu soukromi a ochrany majetku, nicméné
zjeho podani je ziejmé, Ze podstatou jeho argumentace je to, Ze byl potraddkovou
pokutou podle § 53 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu potrestan za projev, ktery uéinil
vici soudu. Z toho je zjevng, Ze v projednavaném piipad€ je v sazce pfedevsim svoboda
projevu, a proto se Ustavni soud zabyval v prvé fadé tim, zda nebyla porusena tato
svoboda stézovatele [srov. analogicky nalez sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N
58/2 SbNU 151)].
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A. Svoboda projevu — obecné principy

22. Svoboda projevu je zarucena ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®) a ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). Zatimco podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy miiZze byt svoboda projevu
omezena Vv zajmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci, Listina existenci téchto
divodi pro omezeni svobody projevu vyslovné nepiedpoklada (srov. ¢l. 17 odst. 4
Listiny). Jak ovsem Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11.
2010 (N 223/59 SbNU 217), bodé 93, nestrannost a autorita soudni moci jsou Ustavnimi
hodnotami, které jsou soucasti pojmu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®) a které mohou byt legitimnim cilem omezeni svobody
projevu, piic¢emz nestrannost soudni moci je chranéna na ustavni trovni rovnéz ¢lankem
36 odst. 1 Listiny, ktery zaruCuje mj. pravo na nestranny soud, a ¢lankem 82 odst. 1
Ustavy, podle n&hoz nesmi nikdo ohroZovat nestrannost soudct.

23. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) konstatoval, Ze spojeni
»autorita soudni moci““ zahrnuje zejména poznatek, Ze soudy jsou — a vetfejnosti jsou tak
I vnimany — vhodnym férem pro rozhodovani 0 pravech a povinnostech a pro feseni
sporu 0 téchto pravech a povinnostech, a Ze vefejnost ma respekt a duvéru ve schopnost
soudil plnit tuto funkci (rozsudek pléna ESLP ve véci Sunday Times proti Spojenému
kralovstvi ze dne 26. 4. 1979, stiznost ¢. 6538/74, § 55). V sazce je totiz duivéra, kterou
soudy v demokratické spole¢nosti musi vzbuzovat v obzalovaném, pokud jde o trestni
fizeni, a rovnéZ u vetejnosti (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti
Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 172). Jinymi slovy, soudni moc jako
garant spravedlnosti musi pozivat divéry vefejnosti, pokud ma Uspé$né plnit své
povinnosti, a proto mize byt nezbytné tuto divéru chranit proti vazné poskozujicim a
Vv zasadé neopodstatnénym utoktm (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 128).

24. Pti posuzovani ptipustnosti vyrokt z hlediska svobody projevu ESLP rozliSuje
mezi skutkovymi tvrzenimi, jejichZ pravdivost 1ze ovéefit dokazovanim, a hodnotovymi
soudy, u nichZ to — z povahy véci — mozné neni (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 49017/99, § 76).
Mnohdy ovSem charakter posuzovaného vyroku vylucuje, aby o ném bylo uvazovéano
jako o Cistém skutkovém tvrzeni nebo hodnotovém soudu. Nejnovéjsi judikatura ESLP
proto opousti striktni dichotomii skutkové tvrzeni/hodnotovy soud a namisto toho
pracuje se skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem jako se dvéma protipdly,
pfi¢emZ pomyslnd piimka mezi t€mito protipdly piedstavuje jakési kontinuum (srov.
napf. rozsudek ESLP ve véci Karsai proti Mad’arsku ze dne 1. 12. 2009, ¢. 5380/07, §
53). Vyroky, které v sobé kombinuje skutkovy zaklad i prvek hodnoceni, se oznacuji
jako hybridni vyroky (k hybridnim vyrokiim srov. Kosat, D. Kritika soudcti v Ceské
republice. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 118) nebo hodnotovy soud se skutkovym
zakladem (srov. napt. Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, rozsudek
velkého senatu, 22. 10. 2007, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 57; ¢i Kuli§ a Rozycki proti
Polsku, rozsudek, 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, § 37-39). V takovych pfipadech je proto
nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou
tyto vyroky vzhledem k prokazanému skutkovému zakladu prehnané (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard citovany vyse, § 76; dale rozsudek ESLP
ve véci Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, stiznost ¢. 26958/95, § 43; nebo
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost
¢. 29369/10, § 126). Pti posuzovani povahy vyrokl je dale podle ESLP nezbytné vzit
v uvahu jejich celkovy ton i okolnosti piipadu (tamtéz, § 126; rozsudek ESLP ve véci
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Brasilier proti Francii ze dne 11. 4. 2006, stiznost ¢. 71343/01, § 37).

25. K témto principtim se piihlasil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 453/03 ze dne
11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215), v némz mimo jiné uvedl, Ze hodnotovy soud je sice
chranén presumpci ustavni konformity, avSak tvrzena fakta ,,v mife, v niz slouzila za
zaklad kritiky, musi naopak ditkazn& prokazovat kritik sam*. Ustavni soud v souvislosti
S hodnotovymi soudy dale konstatoval, Ze ani ,,pfehanéni a nadsazka, byt by byly i
tvrdé, ne€ini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepiipadnost nazoru kritika z
hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, ze kritik vybocil
Z projevu, ktery lze oznalit za piiméeieny. Pouze v piipadé, ze jde o kritiku véci ¢i
jednéani osob vetejnych, kterd zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt
zadné zdivodnéni, je tieba povazovat takovou kritiku za neptfimétenou. Pfi tom je tieba
vzdy hodnotit projev jako celek... [, pficemz] nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy
vytrzeny vyrok anebo vétu* (tamtéz).

26. Sohledem na vySe uvedené principy moznych omezeni svobody projevu
v souvislosti s kritikou soudti a soudct je tieba pii posuzovani toho, zda nejsou dotéené
vyroky vzhledem k prokazanému skutkovému zakladu ptehnané, vzit v uvahu rovnéz
nasledujici faktory: (1) vic¢i komu kritika smétuje, (2) kdo kritizuje, (3) co, (4) kde a (5)
jakou formou (srov. nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, bod 31; & nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 152/08 ze dne 15. 12. 2009, body 30-36; a nalez

Ustavného sadu SR sp. zn. I1. US 326/09 ze dne 4. 3. 2010, body 43-49).

27. Pokud jde o kritérium, vi¢i komu kritika smétuje (ad 1), obecné lze fici, ze ¢im
Sir§i €ast soudni soustavy je kritizovéana, tim vice je projev chranén; obdobné je vice
chranén projev pii kritice vysSich soudi ¢i jejich jednotlivych soudcii. Soudni moc, jejiz
¢innost se dotyka jednotliveld i celé spoleCnosti, musi totiz byt pravé kvili svému
vyznamu podrobena vetejné kontrole, kterd se realizuje mimo jiné otevienou diskuzi o
otazkach spojenych s fungovanim soudni moci [nalez sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15.
11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), bod 18]. Tuto diskusi ¢i kritiku v8ak nemohou nijak
obohatit vyroky wvulgarni a hrubé urazlivé, které napliiuji skutkovou podstatu
pofadkového opatfeni podle § 53 o. s. f. Dle ESLP jsou otdzky spojené s fungovanim
soudni moci pfedmétem vetejného zajmu (napf. rozsudek ESLP ve véci Prager a
Oberschlick proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995, stiznost ¢. 15974/90, § 34; nebo
rozsudek ESLP ve véci Kobenter a Standard Verlags Gmbh proti Rakousku zde dne 2.
11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 29). Vefejny zajem na této diskuzi, respektive
kontrole, je pochopitelné vEtsi u otdzek, které se tykaji veétSi ¢asti soudni soustavy
a vyssich soudl nebo jejich soudct. Divéra, kterou soudy v demokratické spolecnosti
musi vzbuzovat u vefejnosti a kterd si zasluhuje ochranu, totiz nemé byt slepa. Tuto
argumentaci pievzal i Ustavni soud, jenz konstatoval, Ze ,,[m]ira ochrany profesni cti
osob pusobicich ve vefejném Zzivoté pred vykonem svobody projevu je oslabena, coz
plyne z vefejného z4jmu na kontrole moci®“, a ,profesni Cest [vedlej$i UcCastnice —
soudkyné] se proto pohybuje ve sféte, kterou lze oznacit za vefejnou, a proto by v ni
méla platit informaéni otevienost” [nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N
111/46 SbNU 41), zejména bod 50].

28. Pokud jde o kritérium, kdo kritizuje (ad 2), obecné lze fici, Ze poziva véEtsi
ochrany projev mluvéich, kteti zastupuji $ir§i okruh osob (rozsudek ESLP ve véci
Ferihumer proti Rakousku ze dne 1. 2. 2007, stiznost ¢. 30574/03, § 27, v némz ESLP
poukazal na postaveni stéZovatele jako mistopiedsedy rodi¢ovského sdruzeni), novinait
(rozsudek ESLP ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995,
stiznost ¢. 15974/90, § 34) a politikt, a to zejména téch opozic¢nich (rozsudek ESLP ve
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véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost &. 11798/85, § 42). Naopak
mén¢ chranén je projev advokati, a to zejména na vetejnosti, nebot’ podle ESLP 1ze od
nich ,,legitimné ocekavat, aby piispivali k hladkému chodu justice a zachovavali davéru
vefejnosti v justici® (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze
dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 173). Na druhou stranu bude projev advokatt
pozivat vétsi ochrany v soudni sini, kde v sdzce neni jen svoboda projevu, ale i prava
osoby, kterou zastupuji (rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Meister
proti Némecku ze dne 10. 4. 1997, stiznost ¢. 30549/96), napiiklad pokud kritizuji
¢innost statniho zastupce (rozsudek ESLP ve véci Nikula proti Finsku ze dne 21. 3.
2002, stiznost ¢.31611/96, § 50). Je na misté piiznat tuto zvySenou ochranu i
obvinénym, kterym nelze klast k tizi, ze se rozhodnou vyuzit svého prava hajit se sami,
naopak je tfeba brat ohled na to, Ze na rozdil od advokatii zpravidla nejde o osoby
S pravnim vzdélanim.

29. Pokud jde o kritérium, co je predmétem kritiky (ad 3), obecné lze fici, je nezbytné
odli§it vécnou kritiku, sméfujici vici soudnim rozhodnutim, od osobni kritiky.
V rozsudku ESLP ve véci Barfod proti Dansku ze dne 22. 2. 1989, stiznost ¢. 11508/85,
§ 35, tak Slo ktizi stézovatele, Ze jeho kritika nesmétovala viici ditvodim soudniho
rozhodnuti, ale vi¢i konkrétnim ptisedicim (,,lay judges®). Naopak kritika soudniho
rozhodnuti se té8i zvySené ochrané (rozsudek ESLP ve véci Kobenter a Standard
Verlags Gmbh proti Rakousku zde dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 29). Tuto
judikaturu Ustavni soud dale rozvedl a rozlisil zasah do profesni sféry soudce od zasahu
do jeho soukromé sféry [viz nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46
SbNU 41), zejména body 39 a 50-54]. Konkrétng Ustavni soud konstatoval, Ze
»[1jnformacni autonomie soudce v otazkach tykajicich se jeho profesni minulosti
neexistuje’ (tamtéz, bod 54), a tudiz ,,[a]Jrgumentace o nemoznosti oddéleni osobniho a
profesniho zivota (...) nemiize soudci poskytnout imunitu vici zdjmu vefejnosti na
informacich o jeho profesnich ptedpokladech k vykonu funkce® (tamtéz, bod 50; srov.
téZ nélez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, bod 30; nalez sp. zn. I. US 517/10 ze
dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), body 17-37; ¢i rozsudek ESLP ve véci July a
SARL Libération proti Francii zde dne 14. 2. 2008, stiznost ¢. 20893/03, § 74).

30. Pokud jde o kritérium mista kritiky (ad 4), obecné plati, Ze projev v soudni sini
poziva zvysSené ochrany (bod 27 vyse). To plati 1 pro nevefejny pisemny projev
(rozsudek ESLP ve véci Bezymyannyy proti Rusku ze dne 8. 4. 2010, stiznost ¢.
10941/03, § 37, 39 a 42), vcetn¢ kritickych vyjadfeni v podanich k soudu (srov.
rozsudek ESLP ve véci Veraart proti Nizozemsku ze dne 30. 11. 2006, stiznost ¢.
10807/04, § 53; ¢i rozsudek ESLP ve véci Alfantakis proti Recku ze dne 11. 2. 2010,
stiznost ¢. 49330/07, § 33). Nizsi ochranu naopak poziva kritika soudct ve sdélovacich
prostfedcich, a to zejména v ptipadé, kdy jesté dotéené fizeni neskoncilo (srov. napf.
rozsudek ESLP ve véci Schopfer proti Svycarsku ze dne 20. 5. 1998, stiznost &.
25405/94, § 34), nicméné i zde doslo v nejnovejsi judikatuie ESLP k posunu smérem
k vétsi ochrané svobody projevu [srov. rozsudek ESLP ve véci Kobenter a Standard
Verlags Gmbh proti Rakousku ze dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 29 (ii);
rozsudek ESLP ve véci Kudeshkina proti Rusku ze dne 26. 2. 2009, stiznost ¢.
29492/05; ¢&i rozsudek ESLP ve véci Alfantakis proti Recku ze dne 11. 2. 2010, stiznost
¢. 49330/07].

31. Pokud jde o kritérium formy projevu (ad 5), Ustavni soud jiz ve své rané
judikatufe konstatoval, zZe ,,vefejné Sifena stanoviska by zasadné neméla vybocit z mezi
v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, nebot’ jinak by ztratila
charakter korektniho tsudku nebo komentafe a jako takova by se mohla ocitnout mimo
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meze Ustavni ochrany“ [nalez sp. zn. IIL. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367);
srov. téz nalez sp. zn. 1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, bod 28]. Néslednou judikaturou
Ustavni soud dovodil, 7¢ z mezi obecné uznavanych pravidel slu$nosti mohou vybogit
zejména vulgarni, pejorativni €i jiné podobné vyrazy, které by samy o sobé znevazovaly
kritizovanou osobu (srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, bod 44).
V této souvislosti je nutné podotknout, Ze zatimco u Gstniho projevu je tfeba brat ohled na
jeho bezprostfednost a moznou impulzivnost, zvySenou toleranci neni tfeba projevovat
ve vztahu k pisemnym podanim (srov. usneseni sp. zn. IV. US 283/99 ze dne 30. 11.
2001).

32. Konecné je tieba zvazit i povahu a zavaznost ulozenych sankci (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku ze dne 17. 12. 2004, stiznost
¢. 33348/96, § 111). Pii uplatiovani trestnépravnich prostiedki k ochrané vefejnych
instituci je pfitom nutné postupovat zdrzenlivé (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 127, odkazujici na dalsi
judikaturu). Tento nazor pievzal i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,,[i]nstitucim a
organlim, jez reprezentuji vefejnou moc statu a v disledku toho jsou nositeli rozhodnuti,
jez obc¢ané napadaji, prislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu® [nélez
sp. zn. I. US 211/99 ze dne 17. 10. 2000 (N 152/20 SbNU 75)].

B. Svoboda projevu — aplikace na projednavany pripad
33. Ustavni soud ve svétle uvedenych principti posoudil i projednavany piipad.

34. Podani, za které byla stézovateli uloZzena potadkova pokuta, je tteba hodnotit jako
souvisly projev. V posuzovaném podani stézovatel vznesl tfadu vyhrad k postupu
soudkyné okresniho soudu, ze kterych podle jeho nazoru plyne, Ze byla z projednavani
véci vyloucena pro podjatost; soucasné Vném ovSem stézovatel vyjadiuje i své
negativni hodnoceni. Jeho projev a vyroky v ném obsaZené tedy kombinuji skutkovy a
hodnotici prvek. Vyroky obsazené v pfedmétném podani proto Ustavni soud hodnoti
jako hybridni.

35. Dale Ustavni soud zkoumal, zda maji tyto hybridni vyroky dostate¢ny skutkovy
zaklad, a soucasné vzal v tivahu i kritéria zminéna vyse v bodech 25-30, tedy (1) vici
komu kritika smétuje, (2) kdo kritizuje, (3) co, (4) kde a (5) jakou formou.

36. Skutkovy zaklad stéZovatelovych vyrokti ma spocivat v postupu soudkyné, ktera
podle stéZovatele usiluje o neuspéch otce déti ve sporu. Mirn€ ve prospéch stézovatele
sved¢i to, Ze svlyj projev ucinil jako obecny zmocnénec otce (kritérium kdo). Obecny
zmocnénec ma hajit zajmy ucastnika fizeni, a plni tedy v fizeni obdobnou tlohu jako
advokat. Zvlastni ochranu, ktera je pfiznavana projevu advokata u soudu, je proto tieba
pfiméfen¢ uplatnit i na projev stéZovatele jako obecného zmocnénce. Na druhou stranu
obecny zmocnénec, podobné jako advokat, musi jednat pied soudem profesionalné a
drzet své emoce na uzdé, a to tim spise, zZe se ho véc osobné nedotyka. Pokud jde o
kritérium mista projevu (kritérium kde), ve prospéch stéZovatele hovoii skutecnost, Ze
jeho kritika se odehrala v ramci korespondence se soudem, tedy nikoliv vefejn¢. Naopak
k tizi stézovatele jde, ze $lo o kritiku konkrétni soudkyné okresniho soudu (kritérium
vuci komu), a nikoliv soudni moci jako celku. Dale v neprospéch stézovatele hovoii i
to, ze $lo o kritiku ad personam (soudkyn¢) a nikoliv kritiku ad rem (jejiho rozhodnuti),
pfi¢emz vétSina vyrokd stéZzovatele neméla nic spoleéného s profesnim plisobenim
soudkyné a naopak sméfovala do ¢isté soukromé a rodinné sféry soudkyné (kritérium
co). To se tykd zejména narazek na vzhled soudkyné (viz vyroky, ze soudkyné je
,.kostnata“ a mohla by se ,,pfevlékat za bi¢em* citované v bod¢ 18 tohoto nalezu) a na
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jeji rodinny zivot (tvrzeni o tom, ze soudkyné je ,dvakrat rozvedena“, coz je
vykreslovano jako jeji ,,dvojnasobné selhani®, viz bod 18 tohoto nalezu). Na této
Klasifikaci nic neméni ani skuteCnost, ze ucelem stéZovatelova projevu mélo byt
zdivodnéni nadmitky podjatosti, protoze tyto aspekty soukromého a rodinného zivota
soudkyné s otazkou podjatosti nemaji zadnou spojitost. Dalsi série vyrokli napada
dusSevni a psychicky stav soudkyné — kviili psychickym porucham, kterymi by podle né;j
mohla trpét, ji sté¢zovatel doporucuje psychiatrickou péci a oznacuje ji za ,,deviantni* a
»~mentaln¢ retardovan[ou]“. S tim Gzce souvisi i kritérium formy projevu (kritérium jak),
které rovnéz hovofi vyrazné v neprospéch stézovatele, nebot’ vétSina stézovatelovych
vyrokii méla formu zjevnych urazek. V této souvislosti Ustavni soud dodava, ze
V projednavaném piipad¢ Slo navic o kritiku pisemnou, tedy nikoliv o spontanni slovni
projev, ktery vzhledem ke své bezprostiednosti a mozné impulzivnosti poziva vyssi
ochrany.

37. Pokud jde o vyroky tykajici se idajného Spatného psychického zdravi soudkyné, a
zejména jejiho ,,deviantniho® chovani, Ustavni soud nevylucuje, Ze ve vyjimeénych
ptipadech muze $patné psychické zdravi negativné ovliviiovat praci soudce. V takové
situaci by se kritika tohoto stavu jiz tykala zpisobu, jakym doty¢ny soudce vykonava
svou funkci, tedy jeho profesni, a nikoliv osobni sféry. Stejné¢ tak deviantni chovani
soudce mize byt za urCitych okolnosti neslucitelné s vykonem soudcovské funkce
[srov. napi. rozsudek ESLP ve véci K. A. a A. D. proti Belgii ze dne 17. 2. 2005,
stiznosti ¢. 42758/98 a 45558/99 (tykajici se soudce, ktery provozoval
sadomasochistické praktiky)] a mize tak zalozit legitimni divod pro kritiku dotéeného
soudce. Takova kritika se ov§em musi zakladat na objektivnich divodech. Za okolnosti,
kdy v neprospéch stézovatele hovoii vétSina kritérii uvedenych v predchozim bodé
tohoto rozsudku, je tedy nezbytné, aby stézovatel pro své vyroky piedlozil alespon
néjaké objektivni zdivodnéni (tj. napfiklad Spatnou artikulace soudce, zjevné
nesouvisly projev soudce, jeho usinani v soudni sini ¢i jiny viditelny jev, ktery by i
nezavisly pozorovatel mohl vnimat jako indikaci zdravotniho handicapu soudce ¢i
konkrétni formu jeho deviace); pokud tak neucini, jeho vyroky nemaji dostatecny
skutkovy zéklad a nepoZivaji ochrany &l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy (Srov. napf.
Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, rozsudek velkého senatu, 22. 10.
2007, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 55). Takové objektivni zdivodnéni vSak stéZovatel
neptedlozil. Ustavni soud s ohledem na tyto okolnosti konstatuje, Ze vyroky stézovatele
ohledn¢ dusSevniho zdravi a deviantniho chovani soudkyné nemély dostatecnou oporu
ve skutkovém zékladu a zaroven jde o natolik urazlivé vyroky, Ze se jedna o excesivni
projev, ktery nepoziva Gstavnépravni ochrany.

38. Pokud jde o vyroky stézovatele souvisejici vyluéné se soukromym a rodinnym
zivotem soudkyné, tj. s jejim fyzickym vzhledem a s jejim manzelskym Zivotem, u nich
neni tfeba zjistovat skutkovy zaklad, protoze jsou vzhledem ke své formé a chybéjici
souvislosti s profesnim piisobenim soudkyné samy o sob¢ zjevné excesivni (a contrario
rozsudek ESLP ve véci July a SARL Libération proti Francii zde dne 14. 2. 2008,
stiznost ¢. 20893/03, § 74). Vyroky stéZovatele zjevné vybocuji z mezi obecné
uznavanych pravidel sluSnosti — ve skutecnosti se jednd o pejorativni az vulgarni
vyrazy, které byly samy o sob& s to znevazit osobu rozhodujiciho soudce. Takové
pejorativni az vulgarni vyrazy jsou podle judikatury ESLP chranény pouze vyjimecné —
a to napfiklad tehdy, pokud jsou vyprovokovany podobné ¢i stejné¢ ostrymi vyroky ze
strany soudce na adresu ucastnika fizeni ¢i jeho pravniho zastupce [tzv. odvetna
(counterattaack, Gegenschlag) funkce svobody projevu; srov. Kobenter a Standard
Verlags Gmbh proti Rakousku zde dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 30-31; 12
BverfGE 113 (1961); 54 BverfGE 129 (1980); 60 BverfGE 234 (1982); srov. rovnéz,
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mutatis mutandis, Kuli$ a Rozycki proti Polsku, rozsudek, 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, §
37-39]. V projednavané véci vSak soudkyné zadné urazlivé vyroky, které by mohly
legitimné zavdat pfi¢inu k tak intenzivni reakci (takovym vyrokem by mohly byt
napiiklad narazky soudce na télesnou véhu ucastnika fizeni Vv pritbéhu jednani ¢i pfimo
v soudnim rozhodnuti), viéi stéZovateli nepronesla (a contrario Kobenter a Standard
Verlags Gmbh proti Rakousku zde dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 60899/00, § 30-31).
Z tohoto diivodu tyto vyroky nepozivaji ¢l. 17 :Listiny a &l. 10 Umluvy.

39. Za téchto okolnosti nepovazuje Ustavni soud za nezbytné posuzovat samostatné
ustavnost dalSich vyroki stézovatele, v nichz ptfirovnava postup soudkyné tykajici se
déti k zachazeni s obvinénymi v ,,Lubljance” (min¢na zifejmé Lubjanka, sidlo KGB) a
oznacuje jeji postup za ,tyrani déti v duchu SS*.

40. Lze tedy shrnout, Ze st&Zovateliv projev nepoziva tstavni ochrany. Ustavni soud
Vv této souvislosti dodava, Ze nelze akceptovat, aby Ucastnici fizeni a jejich zastupci
utocili vulgarnimi nebo nepodlozenymi vyroky na osoby soudcl jen proto, Ze maji
vyhrady viiéi jejich postupu v Fizeni, jak to uéinil stéZovatel. Podle Ustavniho soudu Ize
po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby své vyhrady uplatioval vécné v ramci
opravnych prostiedku, které ma k dispozici.

41. Zavérem se Ustavni soud zabyval pfiméfenosti uloZené sankce, tedy potadkové
pokuty ve vysi 25000 K¢. ESLP obecné nezpochybiiuje moZnost soudt ukladat
potadkové pokuty za nevhodné chovani, vzdy je ale tfeba vzit v ivahu okolnosti
konkrétniho p¥ipadu (napt. rozsudek ESLP ve véci Chmelit proti Ceské republice ze
dne 7. 6. 2005, stiznost ¢. 64935/01, § 65).

42. Stézovatel namita, ze jeho podani bylo ve skutecnosti stiznosti podle § 164
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a
poukazuje na to, Ze podle § 165 tohoto zdkona nesmi byt podéani stiznosti sté¢Zovateli na
ujmu, pokud se jeho obsahem nedopusti trestného ¢inu nebo piestupku. Stézovatel se
proto domniva, ze obsah jeho podani bylo mozné fesit v trestnim nebo piestupkovém
fizeni, avSak Ze neni mozné ho za toto podani sankcionovat potadkovou pokutou.
Ustavni soud se Vv nalezu sp. zn. IV. US 100/99 ze dne 10. 4. 2000 (N 53/18 SbNU 21)
zabyval pripadem stézovatele, jemuz byla ulozena pofadkova pokuta za stiznost, kterou
podal podle § 6 tehdejSiho zakona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Ustavni soud tehdy uvedl, Ze §lo o podani ,,podle zahlavi
anepochybné i1 podle jeho obsahu [urCené] k rukdm piedsedy [krajského soudu]®.
Prestoze toto podani bylo zalozeno i do soudniho spisu, podle nalezu ,,nelze akceptovat
postup, aby o podani zjevné ureném spravé soudu rozhodoval ten, na jehoz postup si
stéZovatel, byt se tak stalo zpiisobem nevhodnym, stézoval®“. Pofadkovou pokutu je tedy
mozné¢ ulozit jen za ,takové podani, které je urCeno soudu danou véc
projednavajicimu®. V projednavaném piipadé vsak bylo stéZovatelovo podani z hlediska
formy i obsahu uréeno soudu jako nositeli soudni moci, nikoliv jeho ptedsedovi, ktery
vykonava statni spravu soudu. Jednalo se o pisemné zdivodnéni namitky podjatosti, o
niz je rozhodovano v ramci soudniho fizeni, a nikoliv v rdmci vykonu statni spravy
soudu. Odkazovany nélez se proto projednavaného piipadu netyka.

43. Stérovatel se dale dovolava nalezu sp. zn. I. US 211/99 ze dne 17. 10. 2000

(N 152/20 SbNU 75), v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,ulozeni potadkové pokuty je

krajnim opatifenim a Ize ji ulozit jen tam, kde domluva nebo jiné mirnéjsi prostiedky

nevedly k napravé“. Tento pozadavek oviem nelze vnimat absolutné. Ustavni soud se

ostatné v citovaném nalezu zabyval v prvé fad¢ porusenim prava na spravedlivy proces.
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V odkazovaném ptipad¢ totiz st€Zovatelim uloZzil pofadkovou pokutu odvolaci soud,
ktery stézovatele — podle Ustavniho soudu nespravné — pouéil, Ze se proti jeho
rozhodnuti nemohou odvolat. Az naslednd se Ustavni soud zabyval i potadkovou
pokutou ve vysi 25000 K¢, kterou povazoval vzhledem k okolnostem piipadu za
nepfiméfenou. Tato pokuta byla stézovatelim uloZzena za tvrzeni o ,rezii pravniho
zastupce zalobcu®, dale tvrzeni, Ze ,,kazdé dal$i rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
nebude objektivni a vSe ma jiné pozadi* a za udajné¢ nepravdivé tvrzeni, ze ,,dne 31. 7.
1995 byl osobné spis donesen JUDr. B. JUDr. P. knahlédnuti“. Ustavni soud
nezkoumal povahu téchto vyroku, uvedl pouze, Ze ,,mohou byt dotenymi osobami
vnimany jako hrubé urdzlivé® a ze se soudu ,,subjektivné zdaly jako hruba urazka®.
Pozadavky vyslovené v tomto nalezu je podle Ustavniho soudu tieba chépat tak, Ze pii
ukladani poradkovych pokut je tfeba postupovat zdrzenlivé se zietelem na okolnosti
pripadu.

44, V projednavaném piipad¢ byly stéZovatelovy vyroky tykajici se Soukromého
zivota soudkyné soucasti stézovatelova pisemného podéani (a nikoliv spontanniho
ustniho projevu pfed soudem), a byly extrémné urdzlivé — zavaznéj§i povahy, nez
vyroky stézovateli v nalezu sp. zn. I. US 211/99 ze dne 17. 10. 2000 (N 152/20 SbNU
75), které byly citovany v piedchozim bod&. Z téchto divodt Ustavni soud souhlasi
s obecnymi soudy, Ze slovni napomenuti stéZovatele by Vv projednavaném piipadé
nepostacovalo, a proto povazuje ulozeni potadkové pokuty za odivodnéné. Stézovatel
sice poukazuje na svou obtiznou socidlni situaci, tu v§ak vzal v iivahu uz odvolaci soud,
ktery s ohledem na to pokutu snizil z 50 000 K¢ na 25 000 K¢. Vzhledem k uvedenému
tak Ustavni soud poklada uloZenou sankci za p¥iméfenou.

45. K poruseni svobody projevu stéZovatele tedy napadenymi rozhodnutimi nedoslo.
C. Ostatni namitky stéZovatele

46. Stézovatel dale namita, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je neptfezkoumatelné,
protoze se v ném neuvadi konkrétni vyroky, za které mu byla ulozena pokuta. Uvadi, ze
toto rozhodnuti neni mozné interpretacné dotvaret u odvolaciho soudu, protoze tim je
porusovano jeho privo na dvouinstanéni fizeni. Ustavni soud musi v prvé fadé
konstatovat, Ze ani v rozhodnuti odvolaciho soudu se neuvadi konkrétni vyroky, za néz
se stéZovateli uklada poradkova pokuta, ale pouze jejich obecnd charakteristika. I pfesto
byl pfedmétny projev stéZovatele dostate¢né identifikovan. Od pocatku piipadu nebylo
pochyb o tom, Ze potfadkovéa pokuta je ukladana za pisemné podani stéZovatele, jehoz
obsahem bylo zdivodnéni namitky podjatosti. Protoze stézovatel toto podani soudu
zaslal a je soucasti soudniho spisu, obsah podani nemohl byt v fizeni sporny. Stézovatel
tedy védel, jaky jeho projev soudy posuzuji, védél, ze pfedmétem tohoto posuzovani
mohou byt jen vyroky obsazené v tomto jeho pisemném podani, a mél tedy dostatecnou
moznost tyto vyroky hgjit. O to ostatné stézovatel usiloval i ve své Ustavni stiznosti,
V niz namital, Ze jeho kritika mé pravdivy zaklad. Ustavni soud v3ak toto pochybeni
obecnych soudii napravil tim, Ze konkrétni hrubé urdzlivé vyroky sméfujici proti
soudkyni, za které byl stézovatel pokutovan, uvedl vyslovné v tomto svém nélezu.
Ustavni soud k tomu uvadi, Zze piesvéd¢ivé odiivodnéni vyroku, za n&jz se uklada
potadkova pokuta, zpravidla vyzaduje, aby byl tento vyrok v odivodnéni rozhodnuti
uveden.

47. Stézovatel poukazuje i na to, ze podle § 15b odst. 1 obcanského soudniho fadu o

namitce podjatosti rozhoduje nadiizeny soud a soudce, vii¢i némuz je ndmitka vznesena,

muze zatim v fizeni ucinit jen takové ukony, které¢ nesnesou odkladu. Stézovatel namita,

ze navzdory tomu soudkyné i po vzneseni ndmitky podjatosti pokracovala v fizeni, a
11
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dokonce rozhodovala o ulozeni pofadkové pokuty.

48. Ukolem Ustavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky) je zabyvat se tim, zda nebyla poruSena zakladni prava nebo svobody
stézovatele, nikoliv zkoumat mozna poruseni jednotlivych ustanoveni zakoni. Z tohoto
pohledu je tedy zésadni, zda nebylo poruseno pravo stéZzovatele na nestranného soudce.
Nestrannost soudce se posuzuje ve dvou krocich, a to pomoci subjektivniho a
objektivniho testu. Pfi subjektivnim testu se zjiSt'uje, jaké je osobni presvédceni nebo
zajem prislusného soudce. Pfitom plati, Ze soudce je povazovan za nestranné¢ho, dokud
neni prokdzan opak (rozsudek pléna ESLP ve véci Hauschildt proti Dansku ze dne 24.
5. 1989, stiznost ¢. 10486/83, § 47). V ramci objektivniho testu se zkoumad, zda osoba
soudce poskytuje dostatecné zaruky vylucujici jakoukoliv opravnénou pochybnost o
jeho nestrannosti (rozsudek ESLP ve véci Chmelii proti Ceské republice ze dne 7. 6.
2005, stiznost ¢. 64935/01, § 55). V Ustavni stiznosti stézovatel nepoukazal na nic, co
by mohlo vyvratit domnénku subjektivni nestrannosti soudkyné, a neuvedl ani zadnou
okolnost pfipadu, kterd by vyvoldvala pochybnost o nestrannosti soudkyné
z objektivniho hlediska. V ustavni stiznosti stejné¢ jako v podani, za které byla
stézovateli ulozena poradkova pokuta, totiz stéZovatel poukazuje pouze na postup
soudkyné v fizeni, se kterym neni spokojen. Postup soudce v fizeni vSak obecné neni
divodem pro vylouceni soudce. Proti pfipadnému nezdkonnému postupu nebo
rozhodnuti soudce se stézovatel miize branit pomoci fadnych a mimotadnych opravnych
prostiedk.

49. Koneén¢ stézovatel namitd, Zze ulozenou pokutou bylo poruseno jeho pravo na
ochranu vlastnictvi podle €l. 11 Listiny a Ze uloZenad pokuta neni s ohledem na jeho
majetkové poméry pfiméfena. Ustavni soud konstatuje, Ze podle jeho judikatury ma byt
pokuta pfiméfend protipravnimu jednéni i ekonomické situaci odpovédného subjektu
[napf. nalez sp. zn. L. US 416/04 ze dne 13. 12. 2004 (N 190/35 SbNU 485) nebo nalez
sp. zn. IV. US 3062/14 ze dne 27. 5. 2015]. Za netistavni je tak tieba pokladat pokuty
likvidaéniho charakteru [napf. nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.); obdobné nélez sp. zn. PL US 52/13 ze dne 9. 9. 2014
(219/2014 Sb.), body 34-35]. V projednavaném piipadé se Ustavni soud pfiméfenosti
ulozené sankce jiz zabyval (viz zejména bod 43 tohoto nélezu) a dospél k zavéru, ze
ulozena pokuta je pfiméfena. Ustavni soud piipomina, Ze majetkové poméry stézovatele
vzal v iivahu jiZ odvolaci soud, ktery nasledné pokutu o polovinu snizil. Za této situace
Ustavni soud neshledal diivod, pro¢ by mél piedmétnou otazku pii posuzovani piipadu
z hlediska ¢l. 11 Listiny hodnotit jinak. Nezbyva tak neZ uzaviit, Ze ulozend pokuta
nepiedstavuje netstavni zasah do majetku sté¢Zovatele.

50. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznost zamitl, nebot’ napadenym rozhodnutim nedoslo k
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ledna 2016

David Uhlit
predseda senatu
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