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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite,
soudkyné Katefiny Siméackové a soudce Tomase Lichovnika o navrhu stéZovatelky Z.
P., pravné zastoupené JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se sidlem V Praze,
Politickych vézit 21, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2014, €. j. 25
Cdo 2876/2013-266, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2013,
€. j. 15 Co 484/2012-246, za tcasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako
Giastnikd fizeni a Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, IC: 00064173, se sidlem
Srobarova 50, Praha 10, jako vedlej$iho ucastnika, takto:

I. Usnesenim NejvySSiho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 25 Cdo 2876/2013-266, a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 15 Co 484/2012-246,
bylo zasaZeno do prava stéZovatelky na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 25 Cdo 2876/2013-266, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 15 Co 484/2012-246, se
zruSuji.

Oduvodnéni:
l.

1. V¢asnou ustavni stiznosti, ktera splituje naleZitosti pozadované zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu*), stézovatelka navrhla zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti.
Tvrdi, Ze postupem a rozhodnutimi obecnych soudli bylo zasaZeno do jejich zékladnich
prav a svobod, zejména do prava na spravedlivy proces zaru¢eného €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

2.V ustavni stiznosti je popsan prub¢h fizeni pfed obecnymi soudy, jehoZ se
stézovatelka ucastnila jako zalobkyné.

3. Zalobou podanou dne 14. 3. 2007 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale také
»soud prvniho stupné) se stézovatelka po vedlejsim ucastnikovi domahala zaplaceni
¢astky 35 100 000 K¢ z titulu Skody zpiisobené na zdravi. Stézovatelka uvedla, Ze dne
14. 11. 2002 v dopolednich hodinach se v zafizeni vedlejsiho ucastnika podrobila
koronarografickému vysSetteni. Béhem vySetieni u ni mélo dojit k zuzeni praveé
korondrni tepny, béhem nasledujicitho odpoledne si u personalu vedlejSiho ti¢astnika
opakovan¢ stézovala na dusSnost a bolesti u srdce. I pfesto byla ulozena na bézné,
tedy nemonitorované lizko. Kolem 20:00 té¢hoz dne byla stézovatelka zdravotni sestrou
nalezena na lizku v bezvédomi s pocinajicim rozsifenim zornic. Po dobu nésledujicich
zhruba 30 minut byla provadéna kardiopulmonalni resuscitace. Stézovatelku se podaftilo
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resuscitovat, doslo vSak u ni ktézkému poskozeni mozku z nedostatku kysliku.
Stézovatelka byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 7. 2004, sp. zn.
20 P a Nc 41/2004, zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim a jejim opatrovnikem byl
ustanoven jeji manzel. Ten ndasledné dne 23. 2. 2005 nahlizel do zdravotnické
dokumentace vedené vedlejSim ucastnikem a zhotovil si cca 100 fotografii, zejména
propoustécich zprav. Dalsi ¢ast zdravotnické dokumentace byla opatrovnikovi
okopirovana a pfedana dne 1. 3. 2005. Videozaznam predmétného koronarografického
vySetfeni byla opatrovnikovi ptedan az (v reakci na jeho zadost) dne 24. 5. 2006. Vyse
pozadované Castky vychdzela z nakladi na osobni asistentku, koupi dodavky s moznosti
instalace zvedaci ploSiny, nékladii na hygienické pomuicky a ndkladii na vytvofeni
bezbariérového pristupu do bytu a chalupy.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 C
94/2004-215, bylo rozhodnuto tak, ze zaloba je co do zakladu naroku divodna a o vysi
naroku a o ndkladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Soud prvniho
stupné se v odlivodnéni mimo jiné vénoval ndmitce promlceni. Uvedl, ze promlceci
lhiita nemohla béZet diive nez od 15. 5. 2006, kdy opatrovnik stézovatelky pozéadal o
pfedani videozdznamu koronarografického vySetieni. Byla-li zaloba podana dne
14. 3. 2007, jednalo se o uplatnéni prava v ramci dvouleté promlceni lhiity.

5. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal vedlejsi ucastnik odvolani. V ném
jednak trval na postupu ,,lege artis“, jednak na proml¢eni naroku. K namitce proml¢eni
zejména uvedl, ze opatrovnik se nejpozdéji dne 23. 2. 2005 dozvédél o ustileném
zdravotnim stavu sté¢zovatelky a od tohoto dne zacala plynout dvouleta promlceci lhtta.
Zaloba tak podle n&j byla podana opozdéng.

6. Rozsudkem Mé¢éstského soudu v Praze (dale také ,,odvolaci soud“) ze dne
22.1. 2013, ¢. j. 15 Co 484/2012-246, byl rozsudek soudu prvniho stupn¢ zménén tak,
ze 7aloba stéZovatelky se zamitd. Odvolaci soud v odivodnéni zejména uvedl,
ze manzel stézovatelky jiz v dob€ ustanoveni opatrovnikem mél informace, na jejichz
zakladé si mohl ucinit Gsudek o osobé konkrétniho Sktidce. Dle odvolaciho soudu neni
Z hlediska § 106 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
do 31. 12. 2013, rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi, jakym konkrétnim tkonem
¢1 opomenutim bylo posSkozeno zdravi, tedy kdy je po odborné strance objasnéno,
které konkrétni pochybeni zdravotnického personalu ¢i osetieni nebo zakrok zpusobily
Skodlivy nasledek, za néjz je poZadovéana nahrada. Podle odvolaciho soudu naopak staci
védomost, Ze  zadkrok  oSetfujictho  lékate @ byl  pfi€inou  posSkozeni
zdravi. V této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009
ve véci sp. zn. 25 Cdo 2891/2007. Opatrovnik stézovatelky m¢l mit tyto informace
k dispozici nejpozdé€ji dne 23. 2. 2005, kdy nahlizel do zdravotnické dokumentace
stéZzovatelky. Byla-li Zaloba podana dne 14. 3. 2007, jedna se podle odvolaciho soudu
0 podani opozdéné.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala stéZzovatelka dovoldni. Jako otazku
hmotného prava, kterd nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud feSena, oznacila
mimo jiné otazku, zda se poSkozeny o vzniklé Skod¢ dozvi az v okamziku, kdy je Skoda
vyCislena na zakladé bodového ohodnoceni podle vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb.,
0 odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni do 31. 12. 2013,
¢i nikoliv.
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8. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, €. j. 25 Cdo 2876/2013-
266, bylo dovolani sté¢zovatelky odmitnuto. Nejvyssi soud v odiivodnéni jednak uvedl,
ze pravni nazor odvolaciho soudu o urceni pocatku béhu promlceci lhlity v navaznosti
na nabyti védomosti o §kod¢ a sktdci je v souladu s judikaturou (napf. rozhodnutim
ve véci sp. zn. 25 Cdo 4670/2007 a sp. zn. 25 Cdo 2968/2011), jednak uvedl, Ze 1 dalsi
otazky hmotného prava odvolaci soud vytesil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi.

9. Stézovatelka v Gstavni stiznosti uvadi, ze rozhodnutim odvolaciho
a Nejvyssiho soudu bylo zasazeno do jejich zakladnich prav a svobod, zejména prava
na spravedlivy proces.

10. Postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze stézovatelka vytyka, ze nijak
nespecifikuje, o jakou konkrétni informaci, na jejimz zékladé si jeji manzel mohl jiz
v dobé svého ustanoveni opatrovnikem ucinit usudek o osob¢ skidce, se mélo jednat.
Obdobn¢ nesouhlasi se zavérem, Ze veskeré skutkové okolnosti mél mit opatrovnik
k dispozici nejpozdéji k1. 3. 2005, kdy mu byla vydana kopie ¢asti zdravotnické
dokumentace. K tomu uvadi, ze dokumentace neobsahuje Zadnou zminku o zuZeni
pravé koronarni tepny béhem koronarografie, ani o naslednych stiznostech stézovatelky
na dusSnost a bolesti u srdce. Soucasti nebyl ani videozdznam koronarografického
vySetfeni, z n¢jz uvedena zjisténi vyplyvaji. Odiivodnéni odvolaciho soudu stézovatelka
oznacuje za zcela nedostate¢né a odporujici obecnym zdsadam logiky.

11. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho soudu,
jehoZ rozhodnuti nemé vyhovovat pozadavku na tadné, presvédCivé a prezkoumatelné
odivodnéni.

12. St€zovatelka v ustavni stiznosti rovnéZ zopakovala, Ze obrazovy
koronarograficky zdznam byl opatrovnikovi pfedan az po 15. 5. 2006, pravdépodobné
dne 24. 5. 2006. Vzhledem ktomu, Zze zaloba byla podana dne 14. 3. 2007,
byla dvouleta subjektivni proml¢eci lhiita zachovana.

13. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla zru$eni rozhodnuti odvolaciho
i Nejvyssiho soudu.

14. Ustavni soud si vramci ptipravy vyzadal spis vedeny V fizeni o Zalobé
stéZovatelky a souCasné vyzval Gcastniky a vedlejsiho ucastnika k vyjadieni k tstavni
stiZznosti.

15. Nejvyssi soud v ramcei svého vyjadieni uvedl, ze se vypotradal se vSemi
st¢Zovatelkou vznesenymi otazkami, a to i procesniho prava. Stejné tak zdiraznil,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssi
soudu.

16. Méstsky soud v Praze k ustavni stiznosti uvedl, ze presvédceni stézovatelky
neni spravné. Odvolaci soud mél postupovat standardné a vychdzet ptitom z dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu.
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17. Vedlejsi tcastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze se zcela ztotoziuje se zaveéry
Nejvyssiho soudu 1 Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti odvolaciho soudu oznacuje
za dostate¢né a vyhovujici zasaddm logiky. K tomu dodava, ze odiivodnéni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu je Sir§i, nez jak uvadi stézovatelka. Z rozhodnuti
ma vyplyvat zavér, ze neni rozhodujici, kdy se poSkozeny dozvi, jakym konkrétnim
ukonem ¢i opomenutim bylo poSkozeno zdravi, naopak staci védomost, Ze zakrok
osetfujicitho lékafe byl pfic¢inou poskozeni zdravi. Soucasné uvedl, ze opatrovnik
je manzelem stézovatelky a nikdy béhem soudniho Fizeni ani nenaznadil,
ze by o0 1ékarském zakroku své manzelky nevéd€l. Lze mit proto za to, Ze manzel
po celou dobu, nejpozdéji ke dni svého ustanoveni opatrovnikem, védél o tom,
ze zakrok osetfujiciho 1ékafe probé&hl. Vedlejsi ucastnik nesouhlasil ani s dalSimi
tvrzenimi a argumenty sté¢Zovatelky.

18. Sté€zovatelka v ramci repliky k témto vyjadfenim uvedla, Ze rozhodnuti
obecnych soudd je tfeba tfadn€¢ odivodiovat. K vyjadieni odvolaciho soudu navic
uvedla, Ze je nekonkrétni a neopira se o jediny judikat. Posledni ¢ast repliky se vztahuje
k vyjadieni vedlej$iho ucastnika. StéZovatelka na tomto misté uvadi, ze pfi¢inou
poskozeni zdravi nebyl zakrok oSetfujiciho I€kate, ale az nasledné neumisténi
na monitorované liizko a v disledku toho opozdéné zahajeni resuscitace.

V.

19. Po seznameni s obsahem ustavni stiznosti, vyzadanym spisem, vyjadienimi
ucastnikid a vedlejSitho ucastnika a napadenymi rozhodnutimi dospé&l Ustavni soud
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

20. Ustavni soud povaZuje za nutné piipomenout, Ze pravo na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je poruseno, pokud je komukoliv
upfena moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
popt. pokud soud odmita jednat a rozhodovat o podaném néavrhu, event. pokud zistava
V fizeni bez zakonného diéivodu nedinny. V této souvislosti Ustavni dodava, Ze jeho
tikolem je ochrana ustavnosti (&l. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni tedy souésti
soustavy obecnych soudii a nendlezi mu ani vykon dohledu nad jejich rozhodovaci
¢innosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu
a vyklad jinych nez Gstavnich predpisti a jejich aplikace jsou zéaleZitosti obecnych soudi
[srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. II. US 81/95
(U 22/6 SbNU 575), dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud mize do jejich
¢innosti zasahnout pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych soudil jsou v piikrém
nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo z nich v zadné mozné interpretaci odtivodnéni
nevyplyvaji, nebo pokud poruSeni nékteré z norem ,,jednoduchého* prava v disledku
svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy), anebo v disledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého formalismu
pfi aplikaci prava), zaklada poruseni zakladniho prava nebo svobody.

21. Zavér o svévolném rozhodnuti pfi aplikaci prdva lze v nyni souzené véci
ucinit.

22. Podstata tUstavni stiznosti, a to 1 pfes tvrzeni stézovatelky o dalSich
pochybenich obecnych soudu, se soustiedi na jedinou pravné vyznamnou otdzku, a to,
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od kterého okamziku pocala v nyni souzené véci plynout dvouletd promlceci lhiita
zakotvena v § 106 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
do 31.12. 2013.

23. Podle tohoto ustanoveni ve vztahu k souzené véci platilo, Ze pravo
na ndhradu Skody se promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé
a 0 tom, kdo za ni odpovida. S ohledem na § 106 odst. 2 se objektivni promlceci lhiita
neuplatnila.

24. Zatimco soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze subjektivni promlceci lhiita
nemohla zacCit bézet diive nez 15. 5. 2006, kdy opatrovnik stéZovatelky pozadal
0 pfedani zdznamu koronarografického vySetfeni, dospély odvolaci a Nejvyssi soud
kK zavéru jinému, a to, Ze promléeci lhita pocala bézet jiz k 1. 3. 2005, tedy ke dni,
kdy m¢l opatrovnik k dispozici veskeré skutkové okolnosti, z nichz bylo mozné zjistit
Skodu a jeji rozsah.

25. Rozhodnuti odvolaciho a NejvysSiho soudu jsou opfena o jimi tvrzenou
ustalenou judikaturu, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn.
25 Cdo 2891/2007, sp. zn. 25 Cdo 4670/2007, sp. zn. 25 Cdo 2968/2001 nebo sp. zn.
21 Cdo 752/2010). Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 2891/2007
vyplyva, ze z hlediska ustanoveni § 106 odst. 1 obfanského zakoniku neni rozhodujici,
kdy se poskozeny dozvi o tom, jakd konkrétni chyba lékate pii lékarském zakroku
pfi¢inou poskozeni jeho zdravi. DalSi judikatorni zavér vyplyvajici z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 4670/2007 uvadi, Ze G¢inek ustanoveni § 113
obc¢anského zékoniku se vztahuje na celou dobu, kdy osoba stizena duSevni poruchou,
jez ji ¢ini k pravnim tkoniim neschopnou, nema zdkonného zastupce, nejen na casovy
interval mezi pravni moci rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonlim
apravni moci rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika. Z rozhodnuti ve véci sp. zn.
21 Cdo 752/2010 koneéné vyplyva, ze pii tvaze o tom, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé
spocivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni, je tfeba zaméfit pozornost
nikoli abstraktné¢ na ustaleni zdravotniho stavu obecné jako takového, nybrz na to,
kdy se zdravotni stav poSkozeného ustalil natolik, aby bylo mozné poprvé konkrétné
hodnotit ztiZeni spolecenského uplatnéni vyjadiené jednotlivymi polozkami ptilohy €. 2
k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., a kdy tedy bylo lze na zdklad¢ skutkovych okolnosti,
které mél poskozeny k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni. Na ustdleni
zdravotniho stavu poskozeného nelze usuzovat zpétné z poznatki o vyvoji zdravotniho
stavu ziskanych po skonceni 1écby v dalSim obdobi na zaklad€ zhorSeni, které nebylo
puvodné ptedpokladano.

26. Z takto vymezené rozhodovaci praxe podle odvolaciho i Nejvyssiho soudu
vyplynul v nyni souzené véci zavér o proml¢eni naroku stézovatelky.

27. Ustavni soud ve vztahu k § 106 odst. 1 obanského zakoniku, ve znéni
do31. 12. 2013, vprvé fadé¢ uvadi, Ze zakladnim smyslem daného ustanoveni
je zejména ochrana poskozeného, nikoliv osoby, ktera Skodu zpusobila. Narok
na nahradu Skody na zdravi totiz odrazi specificky charakter této ujmy, nebot’ Skodlivy
nasledek se muze projevit 1 surcitym casovym odstupem (k tomu srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. II. US 2946/13). Z diiv&j§i rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu rovnéz vyplyvé, Ze zdravi je soudasti fyzické integrity &lovéka
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ajako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jimz je
zaruéena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, jeZ zaru¢uje soukromy Zivot. Ustavni soud rovnéz
konstatoval, ze ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod je rozvinutim ustanoveni o pravu
na zivot, zaru¢eného ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obecné soudy proto nesmi
odepfit stézovatelovo pravo na soudni ochranu prava na zdravi bez ustavné
akceptovatelného diivodu (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn.
III. US 2253/13, ptip. nalez ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08). Dale je tieba
vymezit predpoklady uspésného uplatnéni prava na ndhradu Skody na zdravi. Jedna
se 0 poruSeni pravni povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni vtom smyslu,
7e zdravotnicky pracovnik porusil povinnost poskytovat zdravotni péci v duchu lege
artis, dale o prokazani existence Skodlivého nasledku na strané pacienta a v neposledni
fadé¢ o pfi¢innou souvislost mezi protiprdvnim jedndnim a vzniklym Skodlivym
nasledkem. Z vymezeni téchto predpokladi je proto zfejmé, ze zdkonné slovni spojeni
,vedomost o vzniklé Skodé* nepokryva pouze informace o ustadleném zdravotnim stavu
pacienta, ale obsahuje také dalsi predpoklady pro moznost uplatnéni prava pied civilnim
soudem. Jiz ztohoto pohledu lze dovodit pfili§ restriktivni pfistup odvolaciho

A4

a Nejvyssiho soudu k uréeni pocatku subjektivni promlc¢eci lhity.

28. Stézovatelka uvadi, ze subjektivni promlceci lhiita mohla zacit bézet nejdiive
po dni 15. 5. 2006, kdy byl opatrovnikovi pfedan obrazovy koronarograficky zdznam.
Odvolaci a Nejvyssi soud se vSak timto argumentem stézovatelky zabyvaly zcela
nedostate¢né, kdy odvolaci soud uvedl, Ze ,,okamzik, kdy mohl opatrovnik seznat
veSkeré skutkové okolnosti, nelze klast az k datu 24. 5. 2006, jak cini soud prvniho
stupné®, ptip. Ze ,.ze zdznamu koronarografického vysetieni nemohl opatrovnik ani
ucinit s ohledem na nedostatek odbornosti zZadny skutkovy zaver.“ Nejvyssi soud takto
formulované zavéry akceptoval.

29. Nedostatecnost vypofadani se s tvrzenim stéZovatelky spociva jednak
v absenci obecnych zasad logiky, jednak v absenci ftadného posouzeni,
zda se stézovatelka (resp. jeji opatrovnik) skuteéné dozvédéla o tom, Ze ji byla
postupem zdravotnického zatizeni zplisobena ijma na zdravi. Prvni zminény nedostatek
se vztahuje k logické neobhajitelnosti zavéru obecnych soudd. Tvrdi-li zejména
odvolaci soud, ze opatrovnik pro nedostatek odbornosti nemohl z koronarografického
zaznamu ucinit zadny skutkovy zavér, nemohl tak ucinit ani z dalSich dokumentt,
které mu jiz diive byly vedlejSim ucastnikem poskytnuty k nahlédnuti, pfip. byly
vedlej§im ucastnikem ¢1 opatrovnikem stézovatelky okopirovany. Rovnéz je logicky
neudrzitelny stejny zaveér obecnych soudt z diivodu, Ze obecné soudy hovoii o ptistupu
stézovatelky k Casti zdravotnické dokumentace, avSak ve vztahu k védomosti o Skod¢
jiz hovofi o dostupnosti veskerych rozhodnych informaci. Druhy nedostatek se vztahuje
k tomu, ze stézovatelka (resp. jeji opatrovnik) v fizeni pfed obecnymi soudy opakované
zduraznovala, Zze ze zdravotnické dokumentace nelze dovodit veskeré informace,
zZnichz by bylo mozné ucinit zavér o odpovédnosti vedlejSiho ucastnika za Skodu.
Tomuto tvrzeni stézovatelky se viak obecné soudy viibec nevénovaly. Rizeni je proto
zatizeno vadami, které zakladaji poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.

30. Ustavni soud vnyni souzené véci nijak nepfedjima uspéSnost navrhu.
Je vSak nutno, aby v dal$im fizeni obecné soudy piihlédly ke vSem tvrzenim
stézovatelky 1 k naplnéni vSech zakonnych predpokladi skutecné védomosti o vzniklé
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Skodé, tzn. nejen o obecném povédomi o mozné Skod¢ a mozném nositeli povinnosti
Skodu nahradit.

V.

31. Vzhledem K vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postupem
obecného soudu bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni stiznosti proto dle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti obecného soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 30. bfezna 2016

David Uhlit
predseda senatu



