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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Jitiho Zemanka, soudce Ludvika
Davida a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o tstavni stiznosti stézovatele Doc. Ing.
LuboSe Smrcéky, CSc., spravce konkursni podstaty tpadce MASOSPOL a.s.
v likvidaci, se sidlem LibuSskd 319, Praha 4, pravné zastoupeného JUDr. Pavlem
Krylem, CSc., advokatem se sidlem Praha 4, Kitinska 617, proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 10 Cmo 206/2010-239, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 29 Cdo 3670/2013-281, takto:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 10 Cmo 206/2010-
239, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 29 Cdo 3670/2013-281,
bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené v €l. 36 odst. 1 a
Vv ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 10 Cmo 206/2010-239,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 29 Cdo 3670/2013-281, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 15. 3. 2016, ktera spliiuje
formalni naleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dile jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel doméhal
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze pfi projednévani véci stézovatele
pred obecnymi soudy doslo K poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina“) a &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z Gistavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a soudniho spisu, ktery si Ustavni
soud v dané véci vyzadal, vyplyva, Ze vedlejsi tiCastnice - spole¢nost SAPARIA a.s. se
domahala zalobou podanou dne 6. 11. 2009, aby M¢stsky soud v Praze rozhodl o
vylou¢eni nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXX v k. 1. Pisnice (dale jen
»predmétné nemovitosti) ze soupisu konkursni podstaty Upadce — spolecnosti
MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci, kdy tyto nemovitosti mély byt do soupisu konkursni
podstaty sepsany stéZovatelem neopravnéné. Predmétné nemovitosti byly pfevedeny na
vedlejsi ucastnici kupni smlouvou uzavienou dne 22. 10. 1999 se spolecnosti
MASQOSPOL, a.s. za celkovou cenu 300 000 000,- K¢ (dale jen ,predmétnd kupni
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smlouva®), nasledné¢ byl dne 24. 4. 2002 usnesenim Me¢estského soudu v Praze
¢.]. 89 K 36/01-30 prohlasen na majetek spolec¢nosti MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci‘
konkurs, pfi¢emz stézovatel, jakozto spravce konkursni podstaty, od predmétné kupni
smlouvy odstoupil dopisem ze dne 12. 8. 2002 pro nezaplaceni kupni ceny v plné vysi a
pfedmétné nemovitosti zapsal do soupisu konkursni podstaty tpadce — spole¢nosti
MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci“. Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 14. 9.
2010, €. j. 58 Cm 81/2009-77, zalobu zamitl s odiivodnénim, Ze kupni smlouva ze dne
22. 10. 1999, kterou se prevadély predmétné nemovitosti, zanikla na zakladé
odstoupeni, kdyz stéZzovatel od kupni smlouvy odstoupil v souladu s ustanovenim § 48
odst. 1 zdkona ¢. 42/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
Vv souladu se smluvnim ujednanim obsazenym v pfedmétné kupni smlouvé. Proto
stézovatel sepsal pfedmétné nemovitosti do konkursni podstaty upadce — spolecnosti
MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci* opravnéng.

3. Ve véci nasledné rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci na
zakladé odvolani vedlej$i ucastnice, pficemz rozsudkem ze dne 10. 3.2011, ¢&.j.
10 Cmo 206/2010-120, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze predmétné
nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty ipadce — spole¢nosti MASOSPOL, a. s. ,,v
likvidaci® vyloucil, nebot’ dle jeho nazoru stézovatel dopisem ze dne 12. 8. 2002 od
kupni smlouvy, kterou mély byt predmétné nemovitosti prevedeny, neodstoupil, jelikoz
tento dopis mél byt svym obsahem toliko dodatecnou vyzvou k tthrad€é kupni ceny, a
nikoliv odstoupenim. K dovoléani stéZzovatele rozhodl néasledné¢ ve véci Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, €. j. 29 Cdo 2638/2011-175, kterym napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil s odkazem na skutecnost, Zze soud pfi svém rozhodovani zcela
pominul Upravu obsaZenou v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o konkursu a vyrovnani®) a
vyklad k tomuto ustanoveni obsaZeny v ustalené judikatufe, a tudiz je jeho pravni
posouzeni véci netplné a tedy 1 nespravné. Pii odkazu na ustdlenou judikaturu v dané
véci Nejvyssi soud uvedl, ze pfedmétné ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani
mimo jiné nahrazuje ta ustanoveni hmotného prava, jeZ smluvnim strandm dovolovala
odstoupit od synallagmatické smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pied prohlaSenim
konkursu. Ve svém odivodnéni Nejvyssi soud dale uvedl nasledujici: ,,Soucasné nelze
prehlédnout, Ze k datu prohlaSeni konkursu na majetek Upadce (prodéavajiciho) tento
sviyj zavazek z kupni smlouvy zcela splnil a vlastnické pravo ke spornym nemovitostem
na zalobce pievedl, pfi¢emz splatnost kupni ceny (jejiZz uhrada je mezi UCastniky
spornd) nastala rovnéZz pied datem prohlaSeni konkursu na majetek tpadce.*

4. Obé¢ strany sporu, tedy stéZovatel jako zalovany a vedlej$i ucastnik jako
zalobce, podaly k Vrchnimu soudu v Praze po doruéeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
€. J. 29 Cdo 2638/2011-175 vyjadreni, kterym reagovaly na odliSny pravni nahled
Nejvyssiho soudu. Stézovatel ve svém obsdhlém vyjadieni zejména poukazoval na
skute¢nost, ze s ohledem na posouzeni véci dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o
konkursu a vyrovnani je nutno se zabyvat otdzkou, zda skute¢né prodavajici splnil ke
dni prohlaseni konkursu své zdvazky z kupni smlouvy ze dne 22. 10. 1999 a nabidl ve
svém vyjadfeni mnozstvi tvrzeni a diikaznich navrhi, kterymi mél prokazovat, ze kupni
smlouva nebyla splnéna ani ze strany prodavajiciho. Vrchni soud v Praze, ktery ve véci
opétovné rozhodoval po kasacnim zasahu Nejvyssiho soudu, ve svém rozhodnuti ze dne
20. 6. 2013, ¢. j. 10 Cmo 206/2010-239, setrval na svém pilvodnim vyroku, tedy
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze predmétné nemovitosti ze soupisu
konkursni podstaty tpadce — spole¢nosti MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci® vyloucil,
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avSak s odlisSnym odivodnénim. Odvolaci soud konstatoval, ze piredmétna kupni
smlouva ze dne 22. 10. 1999 je smlouvou o vzdjemném plnéni a ze k datu prohlaseni
konkursu na majetek prodavajiciho byl zavazek z této smlouvy prodavajicim zcela
splnén, tudiz od kupni smlouvy nebylo mozno dopisem ze dne 12. 8. 2002 odstoupit.
K namitkam a ditkazim navrzenym stéZovatelem v pribéhu odvolaciho fizeni Vrchni
soud Vv Praze nepfihlizel s odkazem na ustanoveni § 205a a § 211a zékona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obCansky soudni
rad*). Navic odvolaci soud vyjadfil nazor, ze takové odvolaci namitky povazuje za
irelevantni, kdyz =z dikazti provedenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné
jednoznacéné vyplyva, ze vlastnické pravo vedlejsiho ucastnika (zalobce) k predmétnym
nemovitostem bylo vloZeno do katastru nemovitosti a vedlejsi ucastnik se stal jejich
vlastnikem.

5. Stézovatel proti druhému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze opétovné brojil
dovolanim k Nejvyssimu soudu, kdy zejména namital, Ze iprava dle ustanoveni § 14
odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani na souzeny piipad nedopada a dale Ze odvolaci
soud svym postupem porusil zdsadu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovéni, kdyz po
zmeéné pravniho posouzeni véci nevytvoiil pro stézovatele prostor, aby sva tvrzeni
doplnil a navrhl nové diikazy, ani jej nepoucil ve smyslu ustanoveni § 118a obcanského
soudniho radu. Dovoléani stézovatele bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2015, ¢. j. 29 Cdo 3670/2013-281, odmitnuto s poukazem na spravny zavér odvolaciho
soudu ve véci nemoznosti odstoupeni spravce konkursni podstaty od smlouvy, ktera
byla jednou stranou zcela splnéna, a soucasné bylo pfisvédceno i procesnimu postupu
odvolaciho soudu, na jehoz zékladé nepiihlizel k tvrzenim a dikaznim navrhim
formulovanym stéZzovatelem v jeho vyjadfeni k odvolani. Nejvyssi soud uvedl, Ze
postup podle ustanoveni § 118a obCanského soudniho fadu neni namisté, pokud byla
Zaloba zamitnuta nikoliv z divodu neuneseni ditkazniho bfemene, nybrz na zakladé¢
ucinéného skutkového zjisténi, jak tomu mélo byt téZ v posuzované veci.

.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel ve své ustavni stiznosti vedle podrobného vylieni pribéhu
ptedchoziho fizeni tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do jeho prava na
spravedlivy proces, nebot’ odvolaci soud, jehoz postup byl nasledné aprobovan i
Nejvyssim soudem, porusil zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Stézovatel
apeluje zejména na povinnost soudu zajistit, aby diikaznimu fizeni pfedchazelo tplné
vyli€eni pravné vyznamnych skutecnosti s tim, Ze soud je povinen efektivné umoznit
ucastnikiim fizeni, aby pfipadné chybéjici skutecnosti vysvétlili nebo doplnili. V této
souvislosti stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. L.
US 2014/10 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici v elektronické
podobé na http://nalus.usoud.cz). Uvadi i povinnost soudu vést fizeni tak, aby ucastnici
nebyli pfekvapeni hodnocenim povedenSIch dﬁkazﬁ a nebyli az v dobé Vyhlééeni

vvvvv

které by byly sto ndzor soudu o skutkovém zékladu spolehlivé zménit (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08, ale i nalez ze dne 6. 9. 2010,
sp. zn. 1 US 1744/10, nebo ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08).
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7. V daném piipadé stézovatel sice uznava, ze mél prostor, aby se na nové pravni
posouzeni véci dovolacim soudem adekvatné ptipravil, avSak odvolaci soud k jeho nové
argumentaci a navrhim vibec nepiihlédl s odkazem na jejich nepiipustnost dle
ustanoveni § 205a a § 211a obcanského soudniho fadu a rovnéz v souladu s nazorem
(jemuz prisvédcil 1 soud dovolaci), ze bylo mozno vychazet z jiz u€inénych skutkovych
zjisténi, a tudiz zde postup podle ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu nebyl
namisté. Stézovatel zde rozporuje zavéry napadenych rozhodnuti, podle kterych mélo
byt v fizeni prokazano, ze ipadce, jako prodavajici, dle predmétné kupni smlouvy ze
dne 22. 10. 1999 splnil zcela své povinnosti z uvedené kupni smlouvy, kdyz vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem pieslo na vedlejsiho ucastnika. Tento zavér mély
soudy vyvodit z pfedmétné kupni smlouvy ze dne 22. 10. 1999, ktera byla opatfena
razitkem pfislusného katastralniho tfadu, avSak vklad vlastnického prava se m¢él
vztahovat pouze k nemovitostem uvedenym v ¢l. II. odst. 1 pfedmétné kupni smlouvy
(pozemky a budova s ¢p.), nikoliv vSak k nemovitostem uvedenym v ¢l. II. odst. 2
pfedmétné kupni smlouvy (budovy a jiné stavby bez &p/Ce), které nebyly ke dni
uzavieni kupni smlouvy dosud zapsany do katastru nemovitosti, ackoliv se jednalo o
nemovitosti v katastru povinné evidované. Tyto nemovitosti byly dle tvrzeni stéZzovatele
zapsany do katastru nemovitosti az dne 28. 5. 2002, tedy az po prohlaSeni konkursu na
majetek Gpadce — spole¢nosti MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci®. StéZovatel dale namita,
ze vlastnické pravo nemohlo piejit viilbec k nemovitostem (halam) oznacenym v kupni
smlouvé jako B5 a B6, které byly zniCeny poZzarem dne 21. 11. 1999. Dle nazoru
stézovatele je zjevné, ze odvolaci soud pievzal zadvér Nejvyssiho soudu vyjadieny
V jeho rozhodnuti €. j. 29 Cdo 2638/2011-175, Ze prodavajici splnil svou povinnost
z predmétné kupni smlouvy zcela, avsak tvrdi, ze odvolaci soud se timto nazorem nemél
fidit, kdyz neslo v podstaté o pravni nazor, navic jiz z dikkazi provedenych pied soudem
prvniho stupné vyplyvalo, Ze tento neodpovida skutkovému stavu véci.

8. Stézovatel je piesvédCen, Ze popsanym postupem soudi bylo ve véci
rozhodnuto na zaklad€ nespravné zjiSténého skutkového stavu a stéZovatel byl zbaven
moznosti reagovat na novy pravni nazor dovolaciho soudu, ktery nasledné ptevzal i
soud odvolaci, pficemZz takovym postupem byla porusena zasada predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, ¢imz bylo stéZzovateli upteno jeho ustavné zaruCené pravo na
spravedlivy proces.

M.
Vyjadfeni ucastnikt fizeni a replika stézovatele

9. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti odkazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti, pfiCemz poukézal i na to, ze namitky obsazené v ustavni
stiznosti pouzil stéZovatel uz v dovolani proti napadenému rozhodnuti Vrchniho soudu

v Praze a Nejvyssi soud se s nimi ve svém usneseni fadné vyporadal. Zavérem odvolaci
soud navrhuje odmitnuti, eventualné zamitnuti ustavni stiznosti.

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil rovnéz Nejvyssi
soud, ktery obdobn¢ jako odvolaci soud odkéazal v prvni fadé na odiivodnéni svého
usneseni, ve kterém dle jeho nazoru vylozil, pro¢ neshledal divodnou némitku
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sté¢zovatele, podle néhoz byla rozhodnutim odvolaciho soudu poruSena zasada
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Pokud pak stézovatel vytykal soudim nespravné
zjisténi skutkového stavu véci, zduraziiuje Nejvyssi soud, Ze pii svém rozhodovani
vysel ze skutkovych zavéri Vrchniho soudu v Praze, které mé za spravné. Vrchni soud
Vv Praze totiz uzaviel, ze vlastnické pravo vedlejSiho ucastnika k pfedmétnym
nemovitostem bylo vlozeno do katastru nemovitosti jesté pfed prohlaSenim konkursu na
majetek upadce MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci“ a tato skuteCnost méla vyplyvat
z dikazi provedenych v fizeni pted soudem prvniho stupné. V této souvislosti je
poukdzano na skutecnost, ze soud prvniho stupné provedl dilkkaz nejen predmétnou
kupni smlouvou, ale i dohodou o narovnani ze dne 8. 3. 2000 a dopisem Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky ze dne 10. 8. 2001. V zavéru je vyjadien nazor, Ze
Nejvyssi soud svym postupem uUstavné zaruCenda prava stézovatele neporusil a je
navrzeno odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

11. Vedlejsi ucastnik k Gstavni stiznosti v nyni projednavané véci namita, ze tato
je velmi vagni ve vymezeni idajné¢ porusenych zakladnich prav a svobod. Poukazuje na
el fizeni prfed Ustavnim soudem, ktery je opravnén zasahovat pouze pii
nerespektovani ustavné zaucenych zakladnich prav a svobod, coz se vSak v daném
pfipadé¢ nestalo. K namitce stézovatele, Ze vifizeni byla porusena zésada
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, odkazuje vedlejsi ucastnik na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, se kterym se plné ztotoziiuje a v némz bylo
radné vysvétleno, pro¢ postup dle ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu nebyl
Vv pfedmétné véci namisté. 1 vedlej$i Gcastnik navrhuje, aby Ustavni soud tstavni
stiznost jako neopodstatnénou odmitl.

12. Stézovatel zaujal stanovisko k vyjadieni ostatnich ucastnikd ve své replice ze
dne 18. 11. 2016. S ohledem na stru¢nost vyjadieni vrchniho soudu odkazal stézovatel
ve vztahu K tomuto ucastnikovi pouze na obsah svého dovolani a na text samotné
ustavni stiznosti. K vyjadieni Nejvyssiho soudu stézovatel uvadi, Zze pokud tento
poukazuje na skutecnost, Zze odvolaci soud vychézel pii svych skutkovych zjisténich 1
z dikazii provedenych pfed soudem prvniho stupné (dohoda o narovnani ze dne 8. 3.
2000 a dopis Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 10. 8. 2001), nebyly tyto
dikazy provedeny k prokadzani splnéni zavazku prodavajicitho z prfedmétné kupni
smlouvy a ani znich takové zavéry vyvodit nelze. Naopak stézovatel poukazuje
op¢tovné na skutecnost, Ze odvolaci soud vychéazel pouze z predmétné kupni smlouvy a
pokud tento postup aproboval Nejvyssi soud, nedoslo k fadnému zjisténi skutkového
stavu, Vv disledku cehoZz nebylo stéZovateli umoznéno tadné reagovat na zménu
pravniho posouzeni odstoupeni od predmétné kupni smlouvy. StéZovatel poukazuje i na
to, ze ackoliv Nejvyssi soud uvadi, ze pii svém rozhodovani vysel ze skutkovych zavéri
vrchniho soudu, je nutno pfipomenout, Ze naopak vrchni soud piejal zavér uinény
Nejvyssim soudem v jeho prvnim rozhodnuti ve véci ze dne 28. 2. 2013. K vyjadieni
vedlejSiho ucastnika stéZovatel uvadi, ze dle jeho nazoru neni Ustavni stiznost vagni,
nebot’ podrobné specifikuje, v em spatiuje poruseni zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Tvrzeni vedlej$iho ucastnika, ze st€Zovatel mél vSechny diikazni navrhy
uplatnit pfed soudem prvniho stupné, je oznaceno jako neférové, kdyz posouzeni
odstoupeni od predmétné kupni smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o
konkursu a vyrovnani nebylo viibec pfedmétem tvah soudu I. instance. Dle stéZovatele
neobstoji ani namitka vedlejSiho ucastnika, ze postup podle § 118a obcanského
soudniho fadu nebyl namisté, nebot’ pouze z ptedmétné kupni smlouvy nebylo mozno
ucinit zavér o splnéni zavazku prodavajiciho z této smlouvy v plném rozsahu. Zavérem
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stézovatel vyjadiuje piesvédceni, ze vyjadieni ostatnich ucastniki fizeni nevyvraci jeho
tvrzeni, ze postupem soudtl bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

(\VA
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady
projednani ustavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podana véas a Ustavni soud je k
jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani a je
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu"). Vzhledem k
tomu, ze stézovatel vycCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané
jeho prava poskytuje, byla ustavni stiznost shleddna ptipustnou dle ustanoveni § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

V.
Upusténi od tstniho jednani

14. Ustavni soud neocekaval od Gstniho jednani dal$i objasnéni véci, procez od
n¢ho upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VI.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud konstatuje, e jeho ukolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky); neni soudsti soustavy obecnych soudii (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) a neptislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudti; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za
situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucCenych
zékladnich prav a svobod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadend soudni rozhodnuti
piezkoumal (toliko) z pohledu poruSeni ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod,
jak je stéZovatelem namitdno v Ustavni stiznosti a po posouzeni napadenych rozhodnuti
a vyzadaného soudniho spisového materidlu shledal, Ze Ustavni stiZznost je divodna.

16. Ustavni soud piedeviim podotyka, ze jednim z principt, piedstavujicich
neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovali pii
rozhodovéani, je nezbytnd navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a uUvahami pfi
hodnoceni diikazli na stran€ jedné a pravnimi zavéry na stran€ druhé. V ptipadé, kdy
jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
anebo z nich v Zddné mozZné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji,
nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky a s &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1II. US 84/94). Stejné tak nutno povaZovat za rozpor s principy fadného a
spravedlivého procesu situaci, jestlize v soudnim rozhodovani jsou skutkova zjisténi v
extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 166/95)
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17. Ustavni soud ve své judikatufe k pravu na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny stoji na stanovisku, ze divodem k jeho zasahu je az stav, kdy soudy
ocividné a neodiivodnéné vybocily ze zakonnych standardi dokazovani (§ 120 o.s. f. a
nasledujici), nebo jestlize hodnoceni dikazi a tomu pfijaté skutkové zavéry jsou
vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu), ptipadné
jsou zalozeny na zcela nelplném (nedostateném) dokazovani (srov. naptiklad
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 11. 11.
2003, sp. zn. I1. US 182/02, ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. II. US 539/02, ze dne 20. 7.
2005, sp. zn. 1. US 585/04 a dalsi).

18. Stézovatel ve své stiznosti vytyka odvolacimu soudu jeho postup poté, co byl
rozhodnutim Nejvyssiho soudu €. j. 29 Cdo 2638/2011-175 vyjadfen pravni nédzor, ze
odstoupeni od pfedmétné kupni smlouvy je nutno posuzovat dle ustanoveni § 14 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani. Dle sté¢Zovatele se v dané situaci jednalo o nové pravni
posouzeni véci a odvolaci soud mél vytvofit pro stéZovatele prostor, aby se k takovému
posouzeni relevantné vyjadfil, ptfipadné ptrednesl nové dikazni néavrhy. Ackoliv
stézovatel na novou situaci reagoval svym obsahlym podénim ze dne 18. 6. 2013, které
obsahovalo i mnozstvi novych dikaznich navrhii, odvolaci soud se timto vyjadifenim
nezabyval a na jednani konaném dne 20. 6. 2013 zamitl 1 navrh na doplnéni dokazovani.
Sviij postup odivodnil odkazem na ustanoveni § 205a a § 211a ob¢anského soudniho
fadu a soucasné konstatoval, ze odvolaci namitky uvedené stézovatelem v podani ze dne
18. 6. 2013 jsou irelevantni, nebot’ vzal za prokazané, ze predmétnd kupni smlouva byla
ze strany prodavajiciho zcela splnéna.

19. Z hlediska podustavniho prava je v posuzovaném piipad€ podstatné v prvni
fadé to, zda stéZovatel vilbec mohl odstoupit od pfedmétné kupni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, tedy zda byla pfedmétna kupni
smlouva ke dni prohlaseni konkursu na majetek upadce - spole¢nosti MASOSPOL, a. s.
,»V likvidaci® splnéna alespon jednou stranou zcela. Odvolaci soud (jehoZ postup byl
nasledn¢ potvrzen NejvysSim soudem) v této otazce dospél k nasledujicimu zévéru:
»Jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu v projednavané véci, neni pochyb o tom,
ze kupni smlouva ze dne 22. 10. 1999, od niz zalovany podle svého tvrzeni odstoupil
dopisem ze dne 12. 8. 2002, je smlouvou o vzdjemném plnéni, jiZ se Gpadce zavazal
prodat nemovitosti Zalobci a ten se zavazal zaplatit kupni cenu. K datu prohlaSeni
konkursu na majetek tpadce (prodavajiciho) upadce svlij zdvazek z kupni smlouvy
zcela splnil a vlastnické pravo k nemovitostem na zalobce pievedl, kdyz u¢inky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 27. 10. 1999.“ Ohledné tohoto
nazoru nasledné odvolaci soud odkazuje na blize nespecifikované ditkkazy provedené
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné€. Dluzno dodat, Ze soud prvniho stupné se ve svém
fizeni otazkou, zda byla pfedmétna kupni smlouva splnéna i ze strany sté¢Zovatele (resp.
prodavajiciho z predmétné kupni smlouvy), vibec nezabyval sohledem na jiné
(nasledné oznacené jako nespravné) pravni hodnoceni véci a tudiz k této skutecnosti
neprovadél ani zadné diikazy. Odvolaci soud na svém jednani konaném dne 10. 3. 2011,
které predchazelo vydani prvniho rozsudku v dané véci (€. j. 10 Cmo 206/2010-120),
zopakoval pouze tii dikazy provedené soudem prvniho stupné, a to kupni smlouvu ze
dne 22. 10. 1999, dopis spravce konkursni podstaty ze dne 12. 8. 2002 a dopis spravce
konkursni podstaty ze dne 29. 10. 2002, na jednani konaném dne 20. 6. 2013 (druhé
rozhodovani odvolaciho soudu v dané véci) nebyly provedeny ani zopakovany dikazy
zadné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve spojeni se shora
uvedenym tak zcela jasné nevyplyva, z ¢eho konkrétné odvolaci soud dospél k zavéru o
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splnéni zavazku z predmétné kupni smlouvy ze strany upadce. Na zaklad¢ zavéra
uvedenych nize se lze domnivat, Ze k tomuto zavéru odvolaci soud mohl dospét
V podstaté pouze na zaklad¢ predmétné kupni smlouvy, avsak odivodnéni napadené¢ho
rozsudku je v této zasadni otazce velice stru¢né.

20. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na svou judikaturu, ve které
opakovan¢ formuloval pozadavky na uplnost a presvédcivost odlivodnéni rozhodnuti
obecnych soudi (srov. napiiklad nalez ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. III. US 405/03, nebo
ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 1. US 169/09). Principu prava na spravedlivy proces totiz
odpovida povinnost obecnych soudil sva rozhodnuti fadné odtivodnit, pfi¢emz se museji
vyporadat s ndmitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zplisobem odpovidajicim mife
jejich zévaznosti. Paklize tak neucini, zalozi tim nepfezkoumatelnost jimi vydanych
rozhodnuti a zpravidla tak i jejich protitistavnost. Nejsou-li totiz ziejmé diivody toho
kterého rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani, pfi¢emz zasada
pravniho statu libovili v rozhodovani organii vetejné moci zakazuje (obdobné viz napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. III. US 183/03, ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. |. US 74/06, nebo ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 1. US 2568/07).

21. Odvolaci soud sice ve svém odlvodnéni odkazuje na bliZze nespecifikované
dikazy provedené v fizeni pfed soudem prvniho stupné, avSak tyto dikazy nijak
nekonkretizuje a navic z protokolit zjednani konanych ptfed odvolacim soudem
vyplyva, ze byly zopakovany pouze tfi dikazy, jak je blize specifikovano shora (sub.
19.). V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pokud by mél odvolaci soud vychazet i
Z jinych dukazti provedenych pied soudem prvniho stupné, je nutné, aby tyto dikazy
nejen konkretizoval, ale i zopakoval ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 obc¢anského
soudniho tadu, nebot’ skutkové zjisténi tykajici se splnéni zavazku z pfedmétné kupni
smlouvy ze strany prodavajicitho nebylo soudem prvniho stupné viibec vyvozeno.
Poruseni zasady p¥imosti provadéni dokazovani, jak dal Ustavni soud najevo jiz ve
svém nélezu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04, spad4 pod ramec, jenz je z
pohledu ustavnépravniho chranén &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
V uvedeném nalezu Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Zze hodnoceni diikazii bez
jejich provedeni soudem (nejsou-li dany diivody dozadani) zaklada poruseni ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v disledku poruseni zasady piimosti, dle niz
dokazovani provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pii jednéni, ke kterému predvola
ucastniky fizeni, pfi¢emzZ rozhodnutim ve véci je i zména rozhodnuti nalézaciho soudu
soudem odvolacim v odvolacim fizeni. Ze shora uvedenych divodi tedy nemtize obstat
namitka, kterou uvedl ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti Nejvyssi soud, tedy ze
odvolaci soud svlij zavér optel 1 o ditkazy provedené soudem prvniho stupné (dohoda o
narovnani ze dne 8. 3. 2000 a dopis Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne
10. 8. 2001).

22. Jedinym diikazem, ktery odvolaci soud ve svém fizeni zopakoval a ze kterého
by bylo mozno dospét k zavéru, ze pfedmétna kupni smlouva byla splnéna ze strany
prodavajiciho v plném rozsahu, tak ziistavd predmétnd kupni smlouva ze dne 22. 10.
1999. Z dikce odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu navic logicky
vyplyva, ze timto stézejnim ditkkazem predmétnd kupni smlouva skutecné byla. Vagni
odkaz na ,,dlikazy provedené v fizeni pied soudem prvniho stupné* obsazeny na str. 7
odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu nelze sohledem na jeho
neurcitost povazovat za soucast fadného odiivodnéni. Kopii predmétné kupni smlouvy
Ustavni soud vyzadal od stéZovatele, nebot’ v piiloze vyzadaného soudniho spisu jiz
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zalozena nebyla (ziejm¢ z divodu vraceni ptiloh ucastnikiim fizeni). Z textu predmétné
kupni smlouvy se podava, ze se touto prevadi nemovitosti zapsané v Katastru
nemovitosti (Cl. II. odst. 1 predmétné kupni smlouvy) a dale nemovitosti (stavby), které
dosud v katastru nemovitosti zapsany nejsou (¢l. II. odst. 2 pfedmétné kupni smlouvy).
Predmétna kupni smlouva je nasledné opatiena dolozkou Katastralniho ufadu Praha
mésto ze dne 27. 3. 2000, ktera konstatuje, ze pravni u€inky vkladu vznikly dne 27. 10.
1999. Vzhledem Kk tomu, Ze pfedmétnou kupni smlouvou byly pifevadény i nemovitosti,
které nebyly ke dni uzavfeni této smlouvy, a tedy logicky ani ke dni podani nadvrhu na
vklad (jenz byl proveden 5 dni po uzavieni kupni smlouvy), zapsany v katastru
nemovitosti, nemuize se vkladova dolozka vztahovat ke vSem nemovitostem
prevadénym predmétnou kupni smlouvou. Soucasné vSak z popisu staveb uvedenych
v ¢l I odst. 2 ptedmétné kupni smlouvy a z vymér pozemkd, na kterych jsou tyto
stavby umistény, plyne, Ze se ve vét§in€ nejednd o stavby drobné. Musi se tedy jednat o
stavby evidované v Katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky v rozhodném znéni (dale jen ,katastralni
zakon®). Z judikatury Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1485/2008) ptitom
plyne, Ze je-li predmétem ptfevodu nemovitost, kterd dosud nebyla zapséna v katastru
nemovitosti, a¢ splituje podminky pro jeji zafazeni do evidence nemovitosti ve smyslu
katastralniho zdkona, neni mozné k ni nabyt vlastnické pravo (jiz pouhym) okamzikem
ucinnosti smlouvy, tedy v rezimu, ktery obcansky zékonik stanovi pro nabyvani
nemovitosti, které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti, ale az v disledku
povoleni vkladu vlastnického prava podle predmétné vécné smlouvy. Vzhledem k tomu,
ze vkladova dolozka, kterou je predmétna kupni smlouva opatiena, se tyka zcela zjevné
pouze Casti prevadénych nemovitosti, neni mozné jen z textu dané kupni smlouvy
usuzovat, Ze by ke dni prohlaSeni konkursu na majetek upadce - spolecnosti
MASOSPOL, a. s. ,,v likvidaci“ doSlo k pfevodu vlastnického prava ke vSem
nemovitostem popsanym Vv ¢l. II. pfedmétné kupni smlouvy, které byly predmétem
prevodu.

23. Jak bylo konstatovano shora, Ustavni soud nema v umyslu jakkoliv zasahovat
do volného uvazeni, které spada do pravomoci obecnych soudii. Pokud jde o namitky
smeéfujici proti provadéni a hodnoceni dikazl, jakoz i proti u€inénym skutkovym
zjisténim, plati Gistavni princip nezavislosti soudt (¢l. 82 Ustavy CR), z néhoz vyplyva i
zasada volného hodnoceni dikazd. Jen soud rozhoduje, které skuteCnosti jsou Kk
dokazovani relevantni a které z navrZzenych (pfipadné i nenavrzenych) diikazli provede,
ptfipadné zda a nakolik se jevi nezbytné (zddouci) dosavadni stav dokazovani doplnit,
které skutenosti ma za zjisténé a které dokazovat netfeba. Do hodnoceni provedenych
diikazi obecnymi soudy neni Ustavni soud zasadné opravnén zasahovat, a to i kdyby
mohl mit za to, Ze jiné hodnoceni by bylo pfiléhavéjsi. Diivodem k jeho zédsahu je az
stav, kdy hodnoceni diikkazi a tomu pfijaté skutkové zavéry vybocuji ze zasad
spravedlivého procesu (srov. naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2012,
sp. zn. 1. US 564/08, nebo ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14). Po posouzeni
Gistavni stiznosti a spisového materialu Ustavni soud dospél k zavéru, ze takova situace
v fizeni pied obecnymi soudy nastala a vzhledem k tomu mu nezbylo nez konstatovat
poruseni sté¢Zovatelova tstavné zaruCeného zakladniho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nespravny zavér odvolaciho soudu ohledné splnéni
predmétné kupni smlouvy ze strany prodavajiciho, zalozeny na provedeni ditkazu
pfedmétnou kupni smlouvou, mél navic zasadni vliv na mozZnost st€Zovatele reagovat na
nové pravni posouzeni odstoupeni od predmétné kupni smlouvy dle ustanoveni § 14
odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, jak je uvedeno nize.
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24. A&koliv Ustavni soud povaZuje shora popsané pochybeni za dostateény diivod
ke kasa¢nimu zéasahu vi¢i napadenym rozhodnutim, povazuje za nutné zabyvat se i
stéZzovatelovou namitkou tykajici se pfekvapivosti napadenych rozhodnuti, zejména pak
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 10 Cmo 206/2010-239. je
nutno prisvédcit stézovateli, Ze pravni nazor formulovany Nejvyssim soudem v jeho
prvnim rozhodnuti ve véci, tedy Ze na odstoupeni od pfedmétné kupni smlouvy je tieba
aplikovat ustanoveni § 14 odst. 2 zadkona o konkursu a vyrovnani, ktery byl pro odvolaci
soud zavazny, musi byt posuzovan jako pravni nazor odlisny od ndzoru soudu prvniho
stupng, ke kterému i¢astnici méli mit moznost efektivné se vyjadrit, ptipadné€ navrhnout
nov¢ dukazy. Rozhodnuti odvolaciho soudu, které je zalozeno na odliSném pravnim
nazoru, nez rozhodnuti soudu prvniho stupné, musi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
pfedchézet postup, jimz je =zajiSténa zasada zakazu prekvapivého rozhodnuti.
Piedvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu lze dosahnout tim, Ze odvolaci soud
seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim ndzorem a poskytne jim prostor pro
vyjadieni k takovému nazoru, pfi¢emz ucastnici maji dostat moznost navrhnout nové
dikazy, pokud tak ucinit nemohli pfed soudem prvniho stupné v disledku jeho
chybného postupu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. III. US
3317/15). Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné se z divodu chybného pravniho
posouzeni nezabyval otdzkou, zda pfedmétnd kupni smlouva byla splnéna ze strany
prodavajiciho, nemohl v tomto sméru poskytnout ucastnikiim ani pouceni ve smyslu
ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu. V komentaii k ustanoveni § 213b
obcanského soudniho fadu uvadi V. Jaksic: ,,Pokud jde o pouceni podle odstavct 1 az 3,
odvolaci soud je vzdy poskytne odvolateli, ktery nebyl takto poucen soudem prvniho
stupn€ a v fizeni neuspél proto, Ze nesplnil povinnost tvrzeni nebo dikazni povinnost
[srov. § 205a pism. d)]. V takovém piipad¢ neni nesplnéni poucovaci povinnosti
soudem prvniho stupné vadou fizeni, k niZ je odvolaci soud povinen piihlédnout a v
jejimz disledku miize napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ ji Ize v odvolacim fizeni vzdy
odstranit [,,zjednat napravu" ve smyslu § 212a odst. 5 a § 219a odst. 1 pism. a)] tim, Ze
potiebné pouceni poskytne odvolaci soud a odvolateli tak d4 moznost 1 v systému
neuplné apelace tvrdit nové skutenosti a navrhovat nové dikazy.“ [srov. vyklad in
Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, k § 213b, bod 4., citovano ze systému
ASPI].

25. V posuzovaném piipad€ neni pochyb o tom, Ze odvolaci soud v napadeném
(tedy v jeho druhém) rozhodnuti uplatnil rozdilny pravni nazor (vyjadieny v prvnim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dané véci), ze kterého vSak vyplynula potieba uvést
dalSi tvrzeni nebo oznacCit dal§i dikazy, nebot’ se nové posuzovala otazka, zda
pfedmétnou kupni smlouvu zcela splnil ke dni prohlaseni konkursu i prodavajici a jak je
uvedeno shora (sub. 22. a 23.). Z dikazu provedenych odvolacim soudem nebylo
mozno uzaviit, Ze prodavajici zcela splnil ke dni prohlaSeni konkursu své povinnosti
z predmétné kupni smlouvy. Ackoliv sté¢zovatel 1 vedlejsi ticastnik poskytli 1 bez vyzvy
odvolacimu soudu své vyjadieni k onomu rozdilnému pravnimu nazoru a stézovatel
navic pfednesl mnoZstvi novych diikaznich navrhi, odvolaci soud se t€émito vyjadienimi
¢i dikazy vubec nezabyval sodkazem na jejich nepiipustnost. Takovy postup
odvolaciho soudu nelze aprobovat, nebot’ se jedna o poruSeni prava na pravni slySeni
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015,
¢. j. 29 Cdo 3670/2013-281, posuzoval v otazce tvrzené pickvapivosti rozhodnuti
odvolaciho soudu v prvni fadé to, zda mél odvolaci soud poskytnout Gcastnikiim fizeni
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v souvislosti s novym pravnim posouzenim véci pouceni dle ustanoveni § 118a
obcanského soudniho fadu a dospél k ndzoru, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
mél za prokazané, ze predmétna kupni smlouva byla prodavajicim zcela splnéna, nebylo
takové pouceni namisté. A contrario tak Ize usuzovat, ze pokud by odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze z dosud uplatnénych tvrzeni a diikazi nelze uzaviit, Ze pfedmétna kupni
smlouva byla splnéna zcela alespont jednou smluvni stranou, bylo by pouceni dle
ustanoveni § 118a obcCanského soudniho fadu nutnym postupem. Odvolaci soud sam
vSak skutecnost, ze dospél k zavéru o nepfipustnosti novych dikazl, svym pravnim
nazorem ohledn¢ splnéni predmétné kupni smlouvy ze strany prodavajiciho podepira
pouze okrajové, jeho hlavnim argumentem je bez dal$iho rozpor namitanych skute¢nosti
s ustanovenim § 205a a § 211a obcanského soudniho fadu. Odvolaci soud uzavira, ze:
,Zalovany zadné diikazy o tom, Ze upadce kupni smlouvu nesplnil a Zalobce se nestal
vlastnikem vSech nemovitosti, a¢ byl podle protokolu o jednéni, které se konalo 14. 9.
2010 (¢. 1. 67), poucen podle ust. § 118b o.s.t. i podle ust. § 119a o.s.f., pfed soudem
prvniho stupné neuplatnil. Naopak, podle obsahu tohoto protokolu vyslovné uvedl, ze
nema zadna tvrzeni ani Zzadné navrhy na doplnéni dokazovani.“ Odvolaci soud zde vSak
zcela pominul, Ze véc je posuzovana na zakladé odlisného pravniho ndzoru, nez ktery
uplatnil soud prvniho stupné, a Ze ucastnikiim fizeni ma byt poskytnuta moznost na tuto
podstatnou zménu u¢inné reagovat. Pokud by odmitnuti nové uplatnénych tvrzeni a
dikazi spocivalo pouze na zavéru, ze odvolaci soud k danému rozhodnuti dospél na
zaklad¢ ucinéného skutkového zjisténi (v daném piipadé na zdkladé zdvéru, Ze
predmétnad kupni smlouva byla ke dni prohlaseni konkursu zcela splnéna prodéavajicim),
poruseni zasady piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti by nebylo dano a Ustavni soud by
se mohl omezit pouze na konstatovani poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jelikoz vSak
odvolaci soud konstatuje neptipustnost novych tvrzeni a diikazl reagujicich na nové
pravni posouzeni véci, zejména s odkazem na rozpor s ustanovenimi § 205a a § 211a
obcanského soudniho fadu, ackoliv stéZovatel nebyl ohledné nové a ve véci rozhodné
skuteCnosti pouCen dle ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu, nezbyva
Ustavnimu soudu nez konstatovat i poruseni &l. 38 odst. 2 Listiny, nebot postupem
odvolaciho soudu nebyla zajisténa predvidatelnost jeho rozhodnuti.

26. Pokud se Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti nasledné vyjadiuje k otazce
ptfipadné piekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu a tuto vyvraci mimo jiné na
zékladé judikatury Ustavniho soudu, dluzno dodat, ze uvedena rozhodnuti Ustavniho
soudu (konkrétn& rozhodnuti ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. III. US 729/2000 a ze dne 11. 6.
2007, sp. zn. IV. US 321/07) nejsou na nyni posuzovanou stiznost p¥iléhava a nevyvraci
nazor Ustavniho soudu, Ze v daném piipadé k poruseni zasady zakazu piekvapivych
rozhodnuti doslo.

27. Navic bylo opakované vyjadieno Ustavnim soudem, Ze jednou z funkci
ustavni upravy zakladnich prav a svobod je jeji ,,prozafovani" celym pravnim fadem,
procez jsou soudy obecné povinny vykladat pravni normy s ohledem na ochranu
ustavné chranénych zakladnich prav a svobod tcastniki fizeni. V kazdé jednotlivé véci
to znamend, ze soudy musi interpretovat jednotlivd ustanoveni pravniho fadu (zde
konkrétné obCanského soudniho tadu) v prvni fad¢ z pohledu ucelu a smyslu ochrany
zakladnich prav a svobod, kdy musi pii vykladu ¢i aplikaci podastavniho prava peclivé
vazit a brat v potaz, aby soucasné dostdly své povinnosti poskytovat ochranu jak
praviim v roviné podustavniho prava, tak pravim zakladnim (srov. napfiklad nélez ze
dne 14. 7. 2004, sp. zn. 1. US 185/04). Spravedlnost pak musi byt pfitomna v kazdém

11



1. US 1113/16

procesu, kde se interpretuje a aplikuje pravo (srov. nalez ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. II. US
2108/14).

28. Piestoze Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze plné
respektuje zasadu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu,
nelze z uvedenych zavért v zadném ptipad¢ dovodit, Ze se rozhodovani o mimotfadném
opravném prostiedku miize ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce, tzn. predevSim prava na spravedlivy proces [viz napf. nalez ze dne 11. 2.
2004 sp. zn. P1. US 1/03, nalez ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I. US 2723/13, nebo nalez ze
dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US 2766/14). Dale plati, Ze jakakoliv namitka, jejiz podstatou
je tvrzeni poruseni ustavné zarucCenych zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo
postupem odvolaciho soudu v obanském soudnim fizeni, je z vySe uvedené¢ho diivodu
uplatnitelna 1 jako dovolaci divod podle § 241a obcanského soudniho tadu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

29. Pokud v daném piipadé Nejvyssi soud shledal dovolani proti napadenému
rozhodnuti odvolaciho soudu jako zjevné bezdiivodné, ackoliv v ném bylo stézovatelem
namitano poruseni jeho ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces, které, jak
plyne ze shora uvedeného, skutecné poruSeno bylo, pak ani Nejvyssi soud nedostal své
Gistavni povinnosti chranit zakladni prava a svobody stézovatele (¢l. 4 Ustavy). Nejvyssi
soud se navic vedle nespravného posouzeni otazky piedvidatelnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu viibec nezabyval stézovatelovou ndmitkou, podle niz jsou zéavéry
odvolaciho soudu (v otdzce splnéni zévazkll z pfedmétné kupni smlouvy ze strany
prodéavajiciho) v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi.
Pfitom pravée tato ndmitka je zcela zésadni pro konstatované poruSeni sté¢Zovatelovych
zékladnich prav a svobod.

VII. Zaveér

30. Na zéklad¢ vSech shora uvedenych divodl Ize uzavfit, Ze napadenym
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ skutkova
zjiSténi ohledné splnéni predmétné kupni smlouvy ze strany prodéavajicitho v plném
rozsahu jsou v extrémnim rozporu s vykonanymi dikazy, a sou¢asné byl porusen i ¢l.
38 odst. 2 Listiny, nebot’ stéZovateli bylo upfeno pravo na pravni slySeni. Pokud pak za
dané situace Nejvyssi soud napadenym usnesenim ndsledné odmitl dovolani stéZzovatele
jako zjevné bezdiivodné, je tfeba konstatovat, ze ani NejvySsi soud nepostupoval
Vv souladu se svou povinnosti chranit zakladni prava a svobody stéZovateli.

31. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu Ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona
napadend rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2016
Jifi Zemanek

predseda II. senatu Ustavniho soudu
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