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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce Ludvika
Davida a soudce zpravodaje Jifiho Zemanka mimo ustni jednani bez pifitomnosti ucastnikli 0
Gstavni stiznosti stéZovatelky JUDr. Z. S., Ph.D., zastoupené Mgr. Marcelou Horakovou,
advokatkou, se sidlem Olomouc, Riegerova 12, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 83 Co 308/2015-742, za ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, jako uc¢astnika fizeni, a JUDr. S.
K., zastoupeného Mgr. Janem Potizkem, advokatem, se sidlem Praha 2, Na rybnicku 1329/5,
a nezletilé J. K., zastoupené opatrovnikem JUDr. Stanislavem Kireckem, zastupcem
Vetejného ochrance prav, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, ze dne 13.
10. 2015, ¢. j. 83 Co 308/2015-742 byla porusena zakladni prava stéZovatelky
garantovana ¢lankem 36 odst. 1 a 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc&ka v Liberci, ze dne 13. 10.
2015, €. j. 83 Co 308/2015-742, se proto rusi.

Oduvodnéni:

I
Argumentace sté¢Zovatelky

. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 15. 1. 2016, kterd po formalni

strance splituje naleZitosti pozadované zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka
domahd zrusSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, nebot’ jim bylo zasaZeno do jejich
Gistavné zaruéenych prav zakotvenych v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava“), v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), v &I.
6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), a v ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Stézovatelka v tstavni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, ktery
zménil rozsudek soudu prvniho stupnég, a navrh stézovatelky na svéteni nezletilé do
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jeji vyluéné péce zamitl. Pravni zavéry odvolaciho soudu jsou dle stézovatelky
v piikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi, kdyZz odvolaci soud dovodil, ze
nenastala takova zména pomért, kterd by odluvodinovala zménu piredchoziho
rozhodnuti, kterym byla nezletila J. svéfena do stiidavé péce. Dle nazoru stéZovatelky
tyto zmény prokazatelné nastaly, a to zejména s ohledem na zah4jeni Skolni dochazky
nezletilé, zménu jejiho zdravotniho stavu a prohloubeni rozport v komunikaci mezi
rodi¢i. Stézovatelka poukazuje na to, ze odvolaci soud zménu pomérii posuzoval
primarné ve smyslu poméra na stran¢ rodict nezletilé, ackoli mél posuzovat veskeré
zmény pomérd, jez jsou vazany na osobu nezletilé. V této souvislosti stézovatelka
uvadi, Zze odvolaci soud piehlizel zésadni dikazy, na kterych bylo postaveno
rozhodnuti soudu prvniho stupné o svéteni nezletilé do vylucné péce stézovatelky.
Jedna se zejména o znalecky posudek znalkyné PhDr. Jany Doubravové, ve kterém se
negativn¢ vyjadrila k aktualni Gpravé stiidavé péce a stfidavou péci nedoporucila,
pticemz zavery znaleckého posudku nebyly v fizeni zddnym zplsobem vyvraceny ani
zpochybnény. Stézovatelka poukazuje na to, Ze v napadeném rozhodnuti bylo rovnéz
ignorovano vyjadreni opatrovnika, ktery se jednoznacné ptiklonil k tomu, Ze nezletila
by méla byt svéfena do jeji vyluéné péce. Ze zavéri odvolaciho soudu dle tvrzeni
stézovatelky nejsou patrnd odlisna skutkova zjisténi ani zaveéry, nez ke kterym dospél
soud prvniho stupné, a které by zakladaly zménu jeho rozhodnuti. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je tak dle tvrzeni stéZovatelky zaloZzeno na pouhé svévoli, nebot
soud bez jakékoli zdkonné opory ¢i odivodnéni zaloZeného na provedeném
dokazovani neshledal zménu pomérd, ackoli bylo vramci fizeni jednoznacné
prokéazano, ze takové zmény V souvislosti se zahdjenim Skolni dochézky nezletilou
nastaly (napf. navStévovani dvou zakladnich Skol vzdéalenych 300 km, odliSny
vyukovy plan, stfidani Skolnich kolektivll). StéZovatelka je pfesvédCena, Ze napadané
rozhodnuti Zadnym zplisobem nerespektuje nejlepsi zajem ditéte, nebot’ v jeho
disledku je na nezletilou kladena v ramci stfidavé péce realizované za stavajicich
podminek nepfiméefend zatéZz a je ohrozen jeji psychicky vyvoj. St€zovatelka rovnéz
poukazuje na skutec¢nost, ze s otcem nezletilé nejsou schopni fesit bézné zalezitosti a
pro zprosttedkovani komunikace musi opakované kontaktovat opatrovnika. Kviili
neshoddm rodic¢ti nemlzZe nezletila realizovat nékteré své mimoskolni aktivity, napf.
krasobrusleni, ve kterém ji otec branil, nebo hru na hudebni nastroj. StéZovatelka
uvadi, ze z provedenych dikazi pted soudem prvniho stupné bylo zjiSténo, Ze otec
svij zajem povysuje nad zajem nezletilé, neni ochoten se pfizplsobit jejim aktudlnim
potiebdm ani pfanim, a ve své nové rodin¢, kde jsou celkem cCtyfi déti, se nezletilé
nevénuje. Dle nazoru stézovatelky je v nejlepSim zajmu nezletilé, aby méla stabilni
vychovné prostiedi, navstévovala pouze jednu zakladni skolu a zachovala si
souvisejici socidlni vazby, zejména zaclenéni do kolektivu. Stézovatelka ma za to, ze
je zcela evidentné¢ proti zdjmu nezletilé byt zbyte¢né stresovdna neustdlym
cestovanim, stfiddnim rodinnych, Skolnich a zajmovych prostiedi a nemoznosti
systematického rozvijeni svych zajmi. StéZovatelka dodava, ze v pivodnim fizeni
soud opfel své rozhodnuti o to, Ze otec slibil pfestéhovani do mista bydlist¢ matky.
Stézovatelka také zpochybnuje hodnoceni dikazi odvolacim soudem, ktery jako
stézejni diikaz pro posouzeni poméra provedl dikaz vysvédCenim nezletilé z 1. tfidy, a
s ohledem na vyborny prospéch oznacil skolni dochazku nezletilé za bezproblémovou.
Stézovatelka je piitom presvédCena, ze funkce vysvédceni v 1. tfidé ma pouze
motivaéni charakter. Odvolaci soud navic nepiihlédl ke zpravé z Pedagogicko-
psychologické poradny Olomouckého kraje, podle které bude sice nezletila Skolni
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dualismus zvladat, ale s krajnim vypétim vsSech sil. V této souvislosti stézovatelka
namita, Ze odvolaci soud nebral ve svych zavérech v tivahu skutecnost, Ze oproti prvni
koordinaci se bude muset podilet v obou Skolach vice ucitelti, na coz nejsou Skoly
organiza¢n¢ pripraveny. Zavérem stézovatelka tvrdi, Ze otec projevil snahu vyuzit
nepiiznivy zdravotni stav nezletilé k ziskani socialnich davek, a to i za situace, kdy je
jako soudce nadprimérné materialné zajistén, z ¢ehoz lze dovodit, Zze jeho motivaci
pro svéfeni dcery do stiidavé péce je vice nez zajem na péci 0 nezletilou snaha
vyhnout se vyzivnému, které by musel sté¢zovatelce platit.

1.
Vyjadfeni ucastniki

Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud Krajskému soudu
v Usti nad Ladem — pobocka v Liberci a vedlejSim ucastniklim, aby se vyjadiili
k tstavni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ve svém vyjadieni ze dne 2. 3.
2016 pouze odkazal na odivodnéni ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti. Ustavni
stiznost povazuje za nediivodnou.

Vedlejsi ucastnik JUDr. S. K. (dale jen ,,vedlejsi Gidastnik™ nebo ,,otec”) podle svého
vyjadieni povazuje ustavni stiznost za nedivodnou, nebot tato dle jeho ndzoru
smétfuje toliko do oblasti pfehodnocovani dokazovéni odvolaciho soudu a broji
vyhradné proti neuspéchu v predchozim ftizeni. Vedlejsi ucastnik zduraznuje, ze
odvolaci soud se spravné zabyval vyluéné posouzenim, zda doslo k podstatné zméné
pomeért, vyzadujici zménu pivodniho rozhodnuti, nebot’ posuzoval navrh matky poté,
co jiz bylo ptfedchozim pravomocnym rozhodnutim nalezeno nejvhodnéjsi usporadani
pomért nezletilé. Odvolaci soud se podle nazoru otce disledné zabyval veSkerymi
namitkami vznesenymi v prubchu fizeni matkou, které jsou i podstatou namitek
ustavni stiZznosti. K namitce matky, Ze odvolaci soud mél pti rozhodovani vychazet z
doporuceni znalkyng, uvadi, ze odvolaci soud podrobné zdavodnil, z jakych divoda
povazuje dal§i trvani stfidavé vychovy za souladné se zajmy nezletilé. Vedlejsi
ucastnik ma za to, Ze pokud odvolaci soud vychéazel pfi posuzovani schopnosti
nezletilé ze zprav podanych tfidnimi ucitelkami v pribéhu prvni a druhé ttidy zakladni
skoly, nikoliv z doporuceni znalkyné vyjadieného ve znaleckém posudku, pak v
takovém postupu nelze shledat prvek svévole ¢i libovile. K tomu déale uvadi, ze
znalecky posudek byl zpracovavan v dobé, kdy nezletild teprve do Skoly nastoupila a
znalkyné tehdy provadéla pouze hypoteticky odhad budouciho dopadu stfidani dvou
zakladnich Skol na psychiku nezletilé. K namitce Spatné komunikace mezi rodici otec
uvadi, ze arovenl komunikace je stejnd po dobu péti let trvani stfidavé vychovy a
schopnost dohodnout se na zajiSténi zékladnich potieb a zajmi nezletilé je dostatecné
osvédéena dosavadnim vykonem stiidavé péce, vyzadujicim s ohledem na nutnost
vymény studijnich materidli a informaci o studiu nezletilé naopak vyS$$i Groven
komunikace rodi¢t. Existenci dostatecné kooperace mezi rodi¢i lze dle vedlej$iho
ucastnika dovodit pfedevs§im z hlediska samotné nezletilé, na kterou rodice vzajemny
nesoulad nepfenaseji, a kterd pfijala stavajici stav za ji vyhovujici normu, v niz
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prospiva. Odvolaci soud dle vyjadreni vedlej$iho ucastnika jasné a logicky vylozil
davody, pro které neobstoji zékladni argument stézovatelky o vzdalenosti bydlist’
rodict a stiidani zakladnich Skol. K tomu uvadi, ze z vyjadieni nezletilé a predevsim
zprav obou Skol vypracovanych vzdy tfidni uclitelkou, kterd je s nezletilou v
kazdodennim kontaktu, plyne, Ze nejenze je v nastaveném rezimu stiidavé péce mozno
zékladni Skolni dochazku realizovat, ale predev§im nezletilad se na pomérné slozitou
situaci velmi dobte adaptovala. Co se ty¢e namitky stézovatelky o nepiedvidatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu, k tomu vedlejsi ucastnik uvadi, Ze pouha skutecnost, ze
odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze dosavadni
vychovny model v podob¢ stiidavé péce je i nadale v zajmu nezletilé, nemize byt
skute¢nosti, jez by mohla zalozit zavér o nepredvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu. Vedlejsi ucastnik zavérem vyjadiuje presvédéeni, ze za situace, kdy se
dosavadni vychovné prostiedi nezletilé osvédCilo, a ani ona sama nijak nevnima
potfebu na tomto néfeho meénit, je spravnym zavér, ze s ohledem na vzdalenost
bydlist' rodict je stfidava vychova formou vychovy, kterd umoziuje nezletilé
zachovani fungujicich vztahti s obéma rodiCi (se sourozenci a €leny §irs§i rodiny) a
rovnéz ji umoziuje zustat soucasti kazdodenniho zivota obou rodi¢u.

Kolizni opatrovnik nezletilé JUDr. Stanislav Kiecek, zastupce Vetejného ochrance
prav, ve svém vyjadieni vyjadfuje presvédéeni, ze stfidava péce neni za danych
okolnosti V nejlep$im zajmu nezletilé, a to zejména s ohledem na zahajeni zakladni
Skolni dochazky ve dvou zéakladnich skolach, coz na rozdil od odvolaciho soudu
povazuje za zasadni zménu poméru. V této souvislosti Kolizni opatrovnik poukazuje
na dikazy a skuteCnosti, které dle jeho nazoru vyvraci zavéry odvolaciho soudu, a
svédci spiSe o tom, ze nezletild stfidavou péci a dochazku do dvou zékladnich Skol
sice formaln¢ zvlada, v pozadi vsak stoji nepfimétena zatéz, ktera ji mize poskozovat
ve vyvoji. Jednd se zejména o znalecky posudek, kde znalkyné stfidavou péci
nedoporucdila z divodu nadmérného tlaku na nezletilou, ktery ji poskozuje ve vyvoji,
dale na osobni rozhovor soudkyné s nezletilou, kdy nezletild mimo jiné uvedla, Ze by
,vSe nemuselo byt tak straSn¢ daleko, mohlo by to byt v jednom mésté, vyjadieni
vedouci vychovatelky $kolni druziny v Olomouci, ktera popsala nezletilou jako
hodnou, velmi citlivou, ¢asto litostivou, coz se stupiiuje S blizicim se odjezdem
z Olomouce, a také skutecnost, ze nezletila vyjadtila litost na tim, Zze se nemohla
ucastnit nékterych mimoskolnich aktivit v dob¢€, kdy je v péci u druhého z rodici. Za
vyznamné pro posouzeni véci poklada opatrovnik rovnéz upozornéni stézovatelky na
neprostupnost prostiedi obou rodic¢u. Co se ty€e nazoru nezletilé na stfidavou péci, ten
je dle nazoru opatrovnika ovlivnén obavou ze selhani a zklamani dospélych a také
nemoznosti srovnani s jinym uspofadanim péce. Pfani nezletilé tak nelze ptejimat
izolované bez zietele k ostatnim okolnostem véci a nelze je interpretovat formalnég, ale
je tfeba vychazet 1 ze sdéleni nezletilé, ktera jsou jakoby okrajova, v§imat si veskerych
projevi nezletilé a jejich kontextu. Kolizni opatrovnik je toho nazoru, ze v daném
piipad¢ je tieba vyvazovat na jedné stran¢ zdjem nezletilé na péci obou rodicl a
zaroven obou rodi¢il na péci o nezletilou, a na strané druhé z4jem nezletilé na zdravy
psychicky vyvoj, pfiCemz pievazit by mél zajem na jejim zdravém psychickém vyvoji.
Kolizni opatrovnik mé za to, Ze vyznam kontinuity a dokoncovani aktivit s vékem
narustd, jakoZz 1 vazby ve vrstevnickém kolektivu, které nabyvaji s pfibyvajicim vékem
pro dité velké diilezitosti, a to na rozdil od kolektivli v matetfskych Skolach, kde vazby
mezi détmi nejsou tak silné a pro dité dulezité. Dale poukazuje i na pribyvajici $kolni
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povinnosti a naroky na dité. Na zakladé vySe uvedené¢ho kolizni opatrovnik navrhl,
aby Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil.

Stézovatelka se ve své replice zcela ztotoziuje se stanoviskem kolizniho opatrovnika,
které ma za spravné vystihujici podstatu véci a jednoznacn¢ odrazejici zajem nezletilé
J. Pokud jde o vyjadieni otce, je zjevné, Ze si tento znalecké zavéry znalkyné, podle
kterych stiidava vychova neni v daném piipadé vhodna s ohledem na celou fadu
dilezitych faktort, nepfipousti, ackoliv by v zajmu své dcery mél tyto informace
vyhodnotit a zvazit k jejimu prospéchu. Otec vSak odborny nazor znalkyné
bagatelizuje, podal na znalkyni trestni oznameni, a véc uzavira tak, Zze vzhledem k
tomu, ze mé&la nezletila v prvni tfidé samé jednicky, je vSe v poradku. Sté¢Zovatelka ma
za to, ze zdjem otce o dceru je pouze ve formalni roviné a neni opravdovy. Tento
zavér vyplyva dle stézovatelky z jednani otce, ktery s nezletilou nesdili jeji zajmy a
tuzby, nebere ohled na jeji piani (napf. neumoznil nezletilé i ptes jeji pfani absolvovat
kurzy krasobrusleni i v mist€¢ bydliSt¢ otce). V této souvislosti stéZovatelka
upozoriiuje, ze otec opakované svym postojem uvedl soud pfti rozhodovani o vychove
nezletilé v omyl, kdyz v piivodnim fizeni tvrdil, ze se piestéhuje do bydlist¢ matky a
dcery, tedy do Olomouce, timto zpisobem by byla stfidava vychova do urcité¢ miry
realizovatelnd, avSak pies opakovany pfislib tak neucinil. Stejny postoj zaujal ke
Skolni dochézce, kdy tvrdil, Ze dcera v nastoleném rezimu zvladne prvni tfidu a pak
ptejde do vyluéné vychovy stézovatelky, v tomto svém nazoru utvrzoval i feditelku
skoly ZS XX a stejny postoj zaujal pii pfislibu krasobrusleni v Ceské Lipé, které se
rovnéZ nerealizovalo. StéZovatelka poukazuje na potiZze pifi komunikaci mezi ni a
vedlej$im ucastnikem, pokud jde o pfedavani nezletilé napt. v ptipadé¢ nemoci, €1 pii
jeji zadosti 0 zménu terminu z diivodu konani krasobruslaiského sousttedéni, a uvadi,
ze otec po vyhldseni napadeného rozsudku s ni pfestal komunikovat zcela, Cini tak
pouze ojedinéle, casto vulgdrné ¢i  dehonestujicim zplGsobem. Otec taktéz
bezprostiedné po vyhlaseni napadeného rozsudku o své viili bez védomi stéZovatelky
zménil deefi trvalé bydlisté, aniz by o tom matku informoval, tento krok stézovatelka
dava do souvislosti se zadosti otce o ptiznani ddvek statni socidlni podpory. Takové
chovani a jednani otce je dle nazoru stéZovatelky neslucitelné se stfidavou vychovou, i
s funkci a postavenim otce. StéZzovatelka uvadi, ze informace o studiu si vyménuji
pouze ucitelky, nikoliv rodi¢e vzajemné, st€zovatelka nema od otce o prospéchu dcery
(ale ani obecn¢) zadné informace. Nezletila je tak ve skute¢nosti vychovavana ve dvou
vyluénych vychovach, kde tato prostfedi spolu vzajemné vibec nekomunikuji, ma
zcela odlisné rodinné prostiedi (u stéZovatelky je jako dit€ jedind, u otce ma dalsi 3
sourozence a ocekava se narozeni dalSiho), méa odliSné vyukové programy na
zakladnich Skolach, rozdilné Skolni kolektivy, diametraln€ odliSnou z4jmovou ¢innost,
u obou rodi¢t ma vlastni 1ékate, nebot’ otec nediivétuje zpravam l€kari stézovatelky, a
to vSe se stfida v intervalu 14 dnd. V dob¢, kdy je nezletila v péci stéZovatelky, otec
nezletilou nekontaktuje, nema potiebu zjistit, jak se ji v tuto dobu dafi a stejnym
zpusobem pak odmita snahu stézovatelky 0 kontakt (byt jen telefonicky) s dcerou,
ackoliv pfistup dcery k matce by mél byt samoziejmosti. Dle stéZovatelky je tedy
ziejmé, ze zavéry znaleckého posudku jsou zcela spravné, kdyz tento Konstatuje
naprostou neprostupnost jednotlivych prostiedi a dovozuje i z téchto skutecnosti, ze
stiidavd forma vychovy neni za téchto okolnosti na misté. Zavérem stéZovatelka
poukazuje na zdravotni stav nezletilé, ktery ani po roce priisné bezlepkové diety
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nedoznal pfedpokladané zmény k lepSimu, naopak akutni potize v posledni dob¢ vedly
k fad¢ vySetieni, ktera neprokazala objektivni pfi¢inu potizi, a byl konstatovan zaveér o
vyse uvedenych divodlu vyjadieni otce za zcela nepfiléhavé a hodnoceni rozsudku
odvolaciho soudu za nespravné.

M.
Rekapitulace obsahu spisu

Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 21 P 33/2013 Ustavni soud
zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 12.
10. 2012, €. j. 0 Nc 482/2012-147, byla nezletila svétena do vychovy matky, otci bylo
uloZeno pfispivat na vyzivu nezletilé castku 2 500 K¢ mési¢né. Otec byl opravnén ke
styku s nezletilou v dobé od druhé soboty kazdého mésice po dobu nasledujicich
jedenécti dni, tedy do stfedy. K odvolani obou rodic¢i byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze
dne 13. 2. 2013, ¢. J. 35 Co 681/2012-213, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
28. 2. 2013, ¢. j. 35 Co 681/2012-216, tak, ze byla nezletild sveéfena do stiidavé
vychovy rodi¢a s tim, Ze ve vychové matky bude po dobu 14 dnii od patku 17:00
hodin do patku nésledujiciho po uplynuti 14 dnti do 17:00 hodin, a ve vychové otce
bude po dobu néasledujicich 14 dnii od patku 17:00 hodin do patku nasledujiciho po
uplynuti 14 dnti do 17:00 hodin. Obéma rodi¢im byla stanovena povinnost platit na
vyzivu nezletilé ¢astku ve vysi 2 200 K& mésiéné k rukam druhého rodice. Rozsudek
odvolaciho soudu napadla stéZovatelka Ustavni stiznosti, kterd byla nalezem sp. zn. L.
US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739) zamitnuta. K navrhu matky na
zménu péde Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, &. j. 21 P
33/2013-575 svetil nezletilou do péce matky a otci stanovil povinnost platit na vyzivu
nezletilé Castku ve vysi 7 300 K& mési¢né k rukdm matky. Proti tomuto rozsudku
podal otec nezletilé odvolani, na zdklad¢ kterého odvolaci soud ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ndvrh matky na
svéteni nezletilé do jeji péCe zamitl.

V.
Postup Ustavniho soudu pfi posuzovani ustavni stiznosti

. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu nebyl-li niavrh mimo tustni jednani bez
pfitomnosti Gi¢astnik{i usnesenim odmitnut, naiidi Ustavni soud ustni jednani, lze-li od
tohoto jednani ocekavat dal§i objasnéni véci. Za splnéni podminek danych timto
zakonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upusténim od stniho jednani.
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V.
Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

Po pfezkoumani skutkového stavu, vyzadaného soudniho spisu a posouzeni pravniho
stavu dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je ditvodna, nebot’ postupem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci doslo ke stéZovatelkou
namitanému poruseni prava na spravedlivy proces, a v disledku toho k poruseni prava
na respektovani rodinného zivota a na vychovu a péci o dite.

Ustavni soud ve své &innosti vychazi z principu, Ze statni moc mize byt uplatiovana
jen v piipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.
Ustavni soud, s ohledem na tustavni vymezeni svych pravomoci (¢l. 87 Ustavy),
zejména respektuje skuteCnost - coz vyslovil v fadé svych rozhodnuti - Ze neni
soucasti soustavy obecnych soudl, a Zze mu proto zpravidla ani nepfislusi
piehodnocovat ,,hodnoceni“ dokazovani pfed nimi provadéné a také mu nepfislusi
pravo piezkumného dohledu nad &innosti soudt. Na strané druhé vsak Ustavnimu
soudu nalezi posoudit, zda v fizeni pfed obecnymi soudy nebyla porusena zakladni
prava nebo svobody stézovatele zaru¢ena ustavnim poiradkem a v ramci toho uvazit,
zda fizeni pred nimi bylo jako celek spravedlivé. Ustavnimu soudu proto ani v
fizenich o ustavnich stiznostech, sméfujicich proti rozhodnutim obecnych soudd,
tykajicich se Upravy vychovnych poméra k nezletilym détem, v zadném piipadée
nenalezi hodnotit dikazy, provedené obecnymi soudy v piislusnych fizenich, a na
zékladé tohoto ,,vlastniho* hodnoceni dikazl pfedjimat rozhodnuti o tom, komu ma
byt dit¢ svéfeno do péce, jakym zplisobem (co do rozsahu i konkrétniho vymezeni
¢asového harmonogramu) ma byt rozhodnuto o styku rodict s nezletilym ditétem, atp.

Ustavni soud vSak sou¢asné v minulosti opakované vylozil, Ze je véci obecnych
soudu, aby pfi rozhodovani o tom, kterému z rodi¢ti bude dité svéfeno do vychovy,
jakoz 1 pfi rozhodovani o upravé styki s druhym rodi¢em, zohlednily vSechny
okolnosti daného piipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem, a rozhodly o konkrétni
podobé nejvhodnéjsiho uspotadani vztahu mezi rodici a détmi. Ve vztahu k pfezkumu
rozhodnuti obecnych soudi, tykajicich se problematiky upravy vychovnych poméri k
nezletilym détem, je pak ukolem Ustavniho soudu predev§im posoudit, zda obecné
soudy neporuSily zékladni prdva a svobody stéZovatele, kupiikladu tim, Ze by
excesivnim zplsobem nerespektovaly jiz samotnd ustanoveni podustavniho prava,
pfi¢emz nerespektovani obsahu a smyslu pfislusnych zdkonnych ustanoveni znamena
piesah do ustavni roviny 1 proto, Ze ptisluSnou podustavni tpravou je pravé ustavni
liprava realizovana a konkretizovana [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne
23.2.2010 (N 32/56 SbNU 363); ¢i nalez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N
165/58 SbNU 421)]. V ramci tohoto prezkumu Ustavni soud také vzdy posuzuje, zda
tfizeni pfed soudy bylo konano a pfijata opatfeni byla ¢inéna v nejlepSim zajmu ditéte
(ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte), zda byly za ticelem zjisténi nejlepsiho
zdgjmu ditéte shromazdény veskeré potiebné¢ dukazy, pficemz dikazni aktivita
nedopada na samotné ucastniky, ale na soud, a zda byla veskera rozhodnuti vydana v
pribéhu fizeni v tomto smyslu naleZité odivodnéna [srov. napt. nalez sp. zn. L. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)].
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 30. 3. 2015,
¢. j. 21 P 33/2013-575 rozhodl o svéfeni nezletilé do péce stézovatelky
s odlivodnénim, Ze sttidava péce po zahajeni povinné skolni dochédzky jiz neni v zajmu
nezletilé. K tomuto zavéru soud prvniho stupné doSel poté, co provedl rozsahlé
dokazovani mimo jiné znaleckym posudkem znalce z oblasti psychologie, osobnim
pohovorem s nezletilou i pohovorem prostfednictvim kolizniho opatrovnika, zprav
Zakladni 8koly XX v Ceské Lip& a Zakladni koly XX v Olomouci, pisemnymi
vyjadienimi vedouci vychovatelky $kolni druziny a vedoucimi zajmovych aktivit,
zpravami Pedagogicko-psychologické poradny Olomouckého kraje a Pedagogicko-
psychologické poradny v Ceské Lipé a vypovédmi svédki. Za stézejni povazoval
soud prvniho stupné znalecky posudek znalkyn¢ PhDr. Jany Doubravové ze dne 25. 1.
2015, dle kterého je aktualni psychicky stav nezletilé charakterizovan vnitini tenzi,
kdy nezletila se navenek projevuje jako vysoce adaptabilni na zmény prostiedi, vnitiné
vSak hluboce proziva napéti a konfliktni atmosféru mezi rodici, snazi se maximalné
uspét a vyhovét rodi¢im, coz u ni vede K piebujelé odpoveédnosti za to, jak se rodice
citi a jak stfidavd péce funguje. Emocni projevy nezletilé jsou napadné kolisavé,
nezletild je motoricky neklidna vice, nez by odpovidalo jeji vyvojové trovni, ma
uzkostnou obavu z mozného selhani, slabost si dovoli projevit pouze v prostiedi, kde
nejsou kladeny tak vysoké naroky na jeji prizpiisobeni. Skolni dualismus nezletil
zvladd jen formalné na ukor velkého energetického vypéti a psychické pohody,
pticemz tlak, kterému cCeli, ji nepfiméfené zatéZuje a poskozuje na vyvoji. Dle
znalkyné nezletila jiz v soucCasnosti vytésituje negativni pocity a hrozi, ze zvySovani
vnitiniho napéti miize vyustit aZ do neurotickych symptomu. Z provedenych ditkazli
soud prvniho stupné dovodil, ze zejména vzhledem k psychickému stavu nezletilé a
nepiiméfené zatézi, ktera je na ni v disledku sttidavé péce kladena, neni stfidava péce
V jejim nejlepSim z4jmu.

Odvolaci soud Vv napadeném rozhodnuti naproti tomu neshledal diivod pro zménu
pivodniho rozhodnuti o Gpravé vychovnych poméri, kterym byla nezletila svéfena do
stiidavé vychovy rodict, nebot’ dle jeho nazoru nedoslo k takové zméné poméru, ktera
by zménu pfedchoziho rozhodnuti odiivodiiovala. Zménu pomérti nevyvodil odvolaci
soud ani ze zaveéra znaleckého posudku, kdyz konstatoval, Zze ze znaleckého posudku
nevyplyva, Ze na stran¢ rodi¢l ¢i nezletilé doSlo k takovym zasadnim zménam
struktury osobnosti, ktera by stiidavou péci vylucovala. Odvolaci soud naopak na
zaklad¢ provedeného dokazovani, zejména na zakladé zprav obou zakladnich Skol,
které nezletild navstévuje, dovodil, Ze nezletila nema se zvladanim uciva problémy, na
vysvédéeni mela v prvni tfidé samé jedniCky, vSe zvladdala bez problémi a Zadné
potize se nevyskytly ani ve druhé tfidé. Na zdklad¢ vySe uvedeného odvolaci soud
uzaviel, ze ,,z uvedeného je zfejmé, ze dochazka do dvou kol necini nezletilé Zadné
potize, a to jak po strance vysledki, tak po strdnce emocni a socidlni.* V nastupu
nezletilé na zakladni skolu a v plnéni Skolni dochazky ve dvou $kolach proto nelze dle
zavéria odvolaciho soudu spatfovat takovou podstatnou zménu poméri, ktera by
odliivodiiovala zménu ptedchoziho rozhodnuti.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich setrvale judikuje, Ze pokud jde o (ne)svéfeni
ditéte do stiidavé péce za situace, kdy jiz dfive soudy o Upravé vychovnych poméra
ditéte rozhodly ¢i kdy jiz diive schvélily dohodu rodict o vykonu jejich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, je podstatné, zda jednak doslo ke zméné okolnosti, jednak zda je v
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souvislosti s touto zménou nutné ochranit nejlepsi zajmy ditéte zmeénou dosavadnich
vychovnych poméra a dale zda se posouzenim mozné nutnosti prehodnotit stavajici
vychovné poméry v disledku zmény okolnosti soudy dostateéné zabyvaly. Nezméni-li
totiz soud Upravu vychovnych poméra tehdy, kdy nad zajmem ditéte na stabilnim
vychovném prostiedi pfevazi vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a oznaci-li bez
dalsiho zménu okolnosti za nepodstatnou, miize dojit k poruSeni prava ditéte a jeho
rodi&e na respektovani rodinného Zivota [viz nalez sp. zn. L. US 2482/13 ze dne 26. 5.
2014 (N 105/73 SbNU 683)]. Tak tomu bylo pravé v projednavané véci, kdy zavéry o
absenci zmény pomérl, o které se odvolaci soud opird ve svém rozhodnuti, nemaji
oporu Vv provedeném dokazovani.

Jedna se piedevsim o nerespektovani zavéra vyplyvajicich ze znaleckého posudku, ve
kterém znalkyn¢ charakterizovala aktudlni psychicky stav nezletilé vnitini tenzi a
piipravenosti branit rodinné hranice a uzkosti z mozného negativniho hodnoceni ¢i
vykonového selhani. Nezletila pisobi jako velmi dobfe adaptovana na zmény
prostfedi, znalkyné vSak poukazuje na rozdil mezi vnéjsi (vyjadiovanou) a vnitini
(prozivanou) adaptabilitou. Nezletila dle zavért znaleckého posudku vzhledem ke své
inteligenci a citlivosti hluboce proziva napéti a konfliktni atmosféru mezi rodi¢i a
uvédomuje si vyznam své role a pouze v prostiedi, kde nejsou kladeny ndroky na jeji
zvySenou prizpusobivost, si dovoli projevit slabost. Prezentovana bezproblémova
adaptace vSak muze byt dle znalkyné vysoce energeticky a emocn¢ ndrocna a
zatézujici pro psychicky vyvoj ditéte. VySetfeni nezletilé ukézalo, ze zvlada skolni
dualismus jen formaln€ s velkym energetickym vypétim a na tkor své psychické
pohody, coz se projevuje napt. vékoveé neptimefenou sebekontrolou v oblasti sdileni a
striktnim oddélovanim svych dvou svéti. Nezletila dle znalkyné bagatelizuje
nepiijemné pocity a zastira je, pfipadn€ potlacuje, hrozi ji tak ztrata kontaktu s
emocemi, kdyZz negativni emoce jsou vnimany jako nepovolené. Stiidava péce
realizovana za stavajicich podminek neni dle znalkyné v zajmu nezletilé, nebot’ tlak,
kterému nyni nezletila Celi, ji nepfiméfené zatéZuje a poSkozuje ve vyvoji, nezletila
citi vysoky podil odpovédnosti za fungovani sttidavé péce, tzkostné se snazi uspét a
vyhovét ocekavani dospélych osob a nikoho nezklamat. Pfi ustnim jednani konaném
pied soudem prvniho stupné znalkyné znalecky posudek doplnila, a na otazku soudu,
jakym zplsobem muZe aktudlni psychicky stav nezletilé narusit jeji zdravy, normalni
vyvoj, znalkyné¢ uvedla, ze jde o napéti, které je zatéZujici a vede ke stresu, ktery v
ptipadé dlouhodobého piisobeni mlize mit nasledky na psychice nezletilé. Nezletila je
dle vyjadieni znalkyné vnimava, je si védoma vlastni diilezitosti, jeji emocni projevy
jdou do extrémt, je motoricky neklidné vice, nez by odpovidalo jeji vyvojové urovni,
ma uzkostnou obavu z mozného selhani. Dopad dlouhodobé tenze proZzivané
nezletilou vede k piebujelé odpovédnosti za to, jak se rodice citi, jiz v soucasnosti si
nezletila nepfipousti negativni emoce. Znalkyné¢ uvedla, Ze je u nezletilé riziko
zvySovani vnitiniho napéti, které by se mohlo promitnout do neurotickych symptomu
nebo poruch chovani. Nezletild se jiz nyni projevuje neptfimétenou sebekontrolou ve
sdileni toho, jak to ma u rodicid, vnima dva domovy oddélené, sama sebe vnima jako
naraznik mezi svéty obou rodic¢li, coz se projevuje 1 vypnutim emocnich projeva pii
pfedavani mezi rodici. Piestoze dle vnéjSich kritérii adaptability se nezletila jevi jako
veselé a uspésné dite, vnitini kritéria hovofi o napéti, vytésnéni negativnich pociti,
nezletild chce vyhovét obéma rodicm, pfijimad vyznamnost své socidlni pozice a
ztotoznuje se s tim, Ze je nejlepsi a Ze vSechno zvladne, to vSak zvySuje jeji obavy ze
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selhdni. Dle znalkyné jde aktudln¢ o varovné signaly, Ze emocni ¢i socialni
pokracovani vyvoj nezletilé muze byt naruSen. Znalkyné rovnéz uvedla, Ze stav
vnitiniho prozivani nelze zjistit na zakladé laickych vnéjsich kritérii bézné uzivanych
osobami, se kterymi je nezletila v kontaktu, napft. ucitelé, ptibuzni, vedouci zdjmovych
¢innosti.

Také ze zpravy Pedagogicko-psychologické poradny Olomouckého kraje se podava,
ze s narustem uciva a zrychlovanim Skolni prace bude muset nezletild na zvladnuti
pozadavkll vynakladat zvySené usili, coz muze vést k jejimu pretéZovani. Nezletila
pak nemusi podavat vykony odpovidajici vysoké trovni nadani a je riziko, ze bude
pracovat podvykonng. Ostatné i ze zpravy Zakladni $koly XX, Olomouc, ze dne 26. 3.
2015 se podava, ze v prvni tiidé nezletila ucivo zvlada, v pribéhu dalsiho ro¢niku
S narustem obtiznosti uc¢iva a narokii kladenych na déti, by bylo v zajmu nezletilé
vhodné, aby navstévovala jednu $kolu. Ve zpravé téze Skoly ze dne 2. 10. 2015 pak
vedouci vychovatelka S§kolni druziny popisuje svij rozhovor s nezletilou po
prazdninach, kdy ji sdélila, Zze se ji nelibi dojizdéni, ma obavy, ze pii piejizdéni
Z mésta do mésta néco zapomene, nebo ztrati, nebude mit vSe do Skoly apod. Nezletila
taktéz vyjadrila své prani navstévovat otce pouze podle svého pfani, jako to maji jeji
nékteré kamaradky. Ustavni soud je piesvédéen, Ze se odvolaci soud fadné nezabyval
otazkou, jaky muze mit rezim stfidavé péfe a dochizka do dvou zékladnich Skol
dopad na psychicky vyvoj nezletilé, nebot vySe uvedené zavery znalkyné
ani pedagogicko-psychologické poradny, ¢i zpravy zakladni Skoly pii svém
rozhodovani dostate¢nym, pfipadné zadnym zptisobem nezohlednil.

Stejné tak odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, jakym zptisobem
vzal vivahu stanovisko Méstského ufadu v Ceské Lip&, ktery byl koliznim
opatrovnikem nezletilé v pribehu fizeni pfed obecnymi soudy, a ktery konstatoval, Ze
svéfeni nezletilé do vyluéné péfe matky rozsudkem soudu prvniho stupné je
V nejlepSim z4jmu nezletilé. Kolizni opatrovnik dospél k tomuto zavéru poté, co
popsal situace, kdy se na n& obraceji rodiCe nezletilé neschopni se domluvit na
predavani nezletilé v souvislosti s jeji Gcasti na tabofe, na ktery se tésila, kdy rodice
nebyli schopni dospét ke kompromisnimu feSeni, ¢i situace, kdy na zadost matky
neuspésné opakované kontaktovali otce, ktery v dobé, kdy ma nezletilou v péci, je
dlouhodob¢ nedostizny apod. Ze zprav kolizniho opatrovnika (ale i z obsahu spisu, ve
kterém se nachazi cetnd mailova a SMS komunikace mezi rodi¢i) je zfejmé, Ze
komunikace mezi rodi¢i je znaéné komplikovand. K tomu kolizni opatrovnik ve své
zpraveé ze dne 9. 10. 2015 uvadi, ze nezletila velmi citlivé vnimé napjatou atmosféru
mezi rodi¢i, nechce jiz dalsi konflikty, podfizuje se pfani rodicl a snazi se zadného
z nich nezklamat.

Na prekazku stifidavé péce neni dle odvolaciho soudu ani skutecnost, ze nezletild v
ramci Skolni vyuky €i zjmovych aktivit nékteré ¢innosti nedokonci. Odvolaci soud
ma za to, Ze jde o nutné omezeni vyplyvajici z prava ditéte na péci obou rodict a prav
rodicl na péci o dite, a dodava, ze v obdobné mife by tento problém byl i1 v ptipadé
tzv. Sirokého styku nezletilé s druhym rodicem, byla-li by v péci pouze jednoho
rodice. Stejn¢ tak strucné se odvolaci soud vyporadal s tvrzenymi komplikacemi
ohledné zajmovych krouzki, kdyz se spokojil s tim, Ze dle potvrzeni SK Kraso Ceska
Lipa ze dne 6. 10. 2015 byla nezletila piijata do oddilu krasobrusleni, a dle vyjadieni
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plaveckého oddilu v Ceské Lipé nejsou spojeny s absenci nezletilé v dobé, kdy je u
matky, zadné potize. Pokud jde o onemocnéni celiakii, odvolaci soud dovodil, ze
z ni¢eho nevyplyva, ze by nezletilé prostiedi u otce a stiidani skol zptisobovalo napéti,
jediné napéti vyvolavaji rodiCe mezi sebou pii vzdjemnych kontaktech svymi
antagonistickymi postoji, které zde vSak byly jiz v dobé€ predchoziho rozhodnuti, a
které je tieba v zajmu nezletilé zménit. K pfani nezletilé, ktera vyjadtila litost nad tim,
ze se nemohla ucastnit v minulém S$kolnim roce n¢kterych aktivit, které se konaly v
dobé¢, kdy byla u otce, a obavy z toho, Ze pii odjezdu k druhému rodici néco zapomene
¢i ztrati, odvolaci soud konstatoval, ze tyto obavy plynou z osobnostni charakteristiky
nezletilé a nesouvisi se stiidavou péc¢i. Diivody pro zménu stiidavé péce odvolaci soud
nedovodil ani z odbornych zjisténi znalkyné z oboru psychologie, kdy sice ptisvédcil
tomu, ze pro nezletilou by bylo lepsi, pokud by navstévovala pouze jednu Skolu, ale
pokud zvlada bez vétsich obtizi dochazku do dvou skol, je spokojena a nejsou zde jiné
zmény v pomérech ucastnikil, pak neni diivod dosavadni model péce ménit.

Z vyse uvedenych zavéri 1ze dovodit, Ze si je odvolaci soud védom obtizi, se kterymi
je nezletild nucena potykat se pfi absolvovani dvou od sebe zna¢né vzdalenych skol
S riznymi vyukovymi programy, vnima taktéz jeji nespokojenost S tim, ze se nemtize
ucastnit nékterych Skolnich aktivit a dokoncit nékteré ¢innosti v rdmci Skolni vyuky ¢i
zajmovych aktivit. Jinymi slovy odvolaci soud si uvédomuje, a sam to i vyslovné
konstatuje, ze ,,pro nezletilou by bylo lepsi, pokud by navstévovala pouze jednu
Skolu®, avsak s odvolanim se v zasad¢ na zvladnuti uciva nezletilou dospél k zavéru,
ze nedoslo k takové zméné pomérd, kterd by méla vést k pfehodnoceni svéteni
nezletilé do stiidavé vychovy rodict.

Ustavni soud pfipomina, e zakladnim kamenem jeho judikatury vztahujici se ke
svéfeni ditéte do péde je zasada nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte musi byt nejlepsi zajem
ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Z formulace, Ze nejlepsi
zdjem ditéte musi byt ,,pfednim hlediskem®, vSak zaroven vyplyva, Ze nejde o
hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich se déti musi zvaZovat. Nejlepsi
z4jem ditéte mize byt v konfliktu s opravnénymi z4jmy ostatnich osob (dalSich déti,
rodici, atd.). Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility
v aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi opravnénymi z4jmy je tieba
fesit piipad od ptipadu [viz Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z 29.
5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem (General
comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as
primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14]. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba
dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako
,»predni hledisko* vSak vyplyva, Ze nejlepsi zdjem ditéte ma pii vyvazovani vysokou
prioritu. Jinymi slovy v pifipadném vyvaZovani ma nejlepsi zdjem ditéte vyssi vahu
neZ ostatni opravnéné zajmy, které je viak nutno téZ vzit v potaz [nalez sp. zn. I. US
3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529)]. V nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze
dne 30. 12. 2014 Ustavni soud konstatoval, Ze i za situace, kdy jsou obecné splnéna
kritéria u obou rodi¢l ve zhruba stejné mife, mohou nastat specifické okolnosti
tykajici se konkrétniho ditéte, které brani jeho svéteni do sttidavé péce, nebot’ stiidava
péce by nebyla v souladu s nejlep$im zajmem ditéte. Jde naptiklad o situace, v nichz
by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte sttidava péce
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predstavovala pro dit€¢ nepfiméfenou zatéz, ¢i ve vyjimecnych ptipadech, kdy rodice,
jez jinak napliuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mife, ziji ve velmi velké
vzdalenosti od sebe, a to zejména v pripadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla
zasadnim zpusobem narusit Skolni dochazku ditéte. Ostatné moznost, ze model
stfidavé péce nebude v budoucnu slucitelny se Skolni dochazkou nezletilé, a v jejim
zajmu od n&j bude muset byt upusténo, piipustil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. L
US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739). Tuto otézku viak Ustavni soud,
ktery v bod¢ 27 citovaného nalezu soucasné nevyloucil, ze by model stiidavé vychovy
nemohl pfetrvat i poté, co nezletild nastoupi do prvni t¥idy zakladni Skoly, blize
neposuzoval s tim, Ze to neni v jeho kompetenci, ale toliko v kompetenci obecnych
soudd, které se touto otdzkou budou muset zabyvat, pokud se rodi¢e nezletilé na
dal$im fungovani péce sami nedohodnou.

Soud prvniho stupné vySel pii svém rozhodovani ze zavért nalezu sp. zn. 1. US
1554/14 ze dne 30. 12. 2014, deklaroval nejlepsi zajem ditéte, a dovodil, ze v
projednavané véci rodice nezletilé sice napliiuji objektivni relevantni kritéria svédc¢ici
pro péci stiidavou zhruba ve stejné mife, avSak psychicky stav nezletilé i nepfiméfena
zatéz, ktera je na nezletilou kladena, stfidavou péci (na rozdil od zjisténych
onemocnéni somatickych) vylucuji, nebot’ neni v souladu s nejlepsimi zajmy nezletilé.
Soud vyslovné akcentoval, ze zdravy psychicky vyvoj nezletilé stoji nad zdjmem
rodict podilet se na péci o dceru stejnou mérou i nad zdjmem nezletilé byt v péci obou
rodi¢t. Takovy zavér Ustavni soud povazuje za respektujici nejlepsi zajem ditéte, jak
jej definoval ve své judikatufe a proto i Gstavné souladny.

To vSak neplati pro zavéry soudu odvolaciho, ktery na zakladé shodné zjisténého
skutkového stavu dovodil, Ze v projedndvané véci se zahdjenim Skolni dochdzky
zména pomérli na strané nezletilé nenastala. Ustavni deficit napadeného rozhodnuti
pfitom spociva ve skute¢nosti, Ze takovy zavér odvolaci soud uéinil, aniz by se, jak
vyplyva z vySe uvedeného, fadné vyporadal s provedenymi dikazy. Jedna se zejména
0 zéavery znaleckého posudku, ktery vyznél v neprospéch stiidavé péce a obsahoval
fadu zjiSténi a argumentil, které odvolaci soud v odstavci odiivodnéni napadeného
rozsudku vénovaném znaleckym zavérum doslova odbyl vétou, ze pro nezletilou by
bylo lepsi, pokud by navstévovala pouze jednu Skolu, ale pokud zvlada bez vétSich
obtizi dochazku do dvou Skol, je spokojena a nejsou zde jiné zmény v pomérech
ucastnikii, pak neni diivod dosavadni model péce menit. Takové vypotadani se se
znaleckym posudkem, ktery byl pro soud prvniho stupné voditkem pro zavér o tom,
zda predstavuje stiidava péce za situace, kdy nezletild zacala navstévovat dve zakladni
skoly, pro ni tnosnou zatéZ, ¢i nikoli, povazuje Ustavni soud za vazny nedostatek
odivodnéni se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Nelze totizZ neZ konstatovat, Ze
jakkoli je napadené rozhodnuti spravné zalozené na zvazovani, zda ke zmén¢ pomért
skutecn¢ doslo, a zda je tato zména takové povahy, Ze by bylo odivodnéné v jejim
dasledku zménit predchazejici rozhodnuti o upravé vychovnych poméri nezletilé,
argumentace odvolaciho soudu nespliiuje pozadavky kladené ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte a €l. ¢€l. 32 odst. 4 Listiny.
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VI.
Zaver

24. Ustavni soud je tedy nucen konstatovat, ze se odvolaci soud nedostateéné zabyval
nutnosti pfehodnotit stavajici vychovné pomeéry s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé.
Pichodnoceni stavajicich vychovnych poméri musi byt komplexni a podrobné, a
v kazdé jeho slozce je tfeba hodnotit zajem ditéte. Neni dostacujicim zjisténi, ze
nezletila rezim stiidavé péce a dochazku do dvou zdkladnich Skol zvladla. Je tfeba
zkoumat, jaky ma tento rezim vliv na jeji soukromy Zivot, zda nezletild prozije $tastné
a spokojené détstvi €i zda ma moznost stykat se se svymi vrstevniky a byt soucasti
kolektivu. Pouhé zvladdnuti uciva neni v tomto ohledu dostatecnym odivodnénim,
zvlasteé za situace, kdy dle zavéru znaleckého posudku nezletila zvlada skolni
dualismus na ukor své psychické pohody. Jinymi slovy, nikoli za vSech okolnosti
zahajeni Skolni dochazky do dvou riznych zékladnich Skol pfedstavuje zménu pomérii
ve smyslu § 909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik. Zda tomu tak je ¢i neni, je
nutno vzdy posuzovat optikou zdjmu ditéte. V projednavané konkrétni véci vSak zaveér
odvolaciho soudu o tom, Ze k takové zméné poméri nedoslo, zjevné neodpovida
provedenému dokazovéni. Pii dalSim rozhodovani o pfipadné zméné vychovnych
poméra tedy budou soudy povinny zabyvat se vSemi vySe naznacenymi otazkami a
zohlednit téz aktudlni psychicky stav nezletilé.

25. Z vyse uvedenych diivod Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne 13. 10. 2015, €. j. 83 Co 308/2015-742,
je vrozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a v disledku toho také s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud proto Gistavni stiznosti vyhovél a ve
smyslu § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl nalezem tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ¢ervna 2016
Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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