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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a
soudct Ludvika Davida a Jifiho Zemanka ve véci ustavni stiznosti stézovateld 1) Ing. T. P., a
2) JUDr. S. R., obou zastoupenych Mgr. Vojtéchem Suchardou, advokatem, se sidlem Na
Hiebenech II 1718/8, Praha 4, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 11.
2012, ¢.j.16 C 8/2012-70, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, €. j.
54 Co 100/2013-98, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, €. j. 22 Cdo
3622/2013-121, za tucasti Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu jako uéastnikii fizeni a Ceské republiky — Ministerstva financi jako vedlejsi
ucastnice fizenti,

takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 16 C 8/2012-70,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 54 Co 100/2013-98, a
usnesenim Nejvyss§iho soudu ze dne 26. 3. 2014, & j. 22 Cdo 3622/2013-121, bylo
poruseno pravo stéZovateli na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek podle ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
I. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Stézovatelé se Ustavni stiznosti domahaji zruSeni V zahlavi oznacenych soudnich
rozhodnuti z divodu tvrzeného poruSeni jejich ustavné zaruCeného prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva”) a do prava na soudni ochranu podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®). Souasné
stézovatelé tvrdi, ze bylo poruSeno jejich pravo na ochranu majetku dle ¢lanku ¢l. 11 odst. 1,
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. StéZzovatelé uvadéji, ze se zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
domahali, aby jim vedlejsi U€astnice zaplatila ¢astku 12.183.276,64 K¢ z titulu nahrady Skody
jim vzniklé v disledku protitstavni regulace ndjemného. Jejich zaloba vSak byla zamitnuta
v disledku vedlejsi ucastnici uplatnéné (a posléze obecnymi soudy vSech tii stupii
akceptované) namitky promlceni.

3. Préave proti tomuto postupu obecnych soudi nyni stézovatelé broji. Obecné soudy se
pry totiz pii rozhodovani o akceptaci ndmitky promlceni odchylily od ustilené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu. StéZovatelé zejména vytykaji, Zze obecné soudy piili§ zuzujicim a
ucelovym zplisobem interpretovaly pojem ,,0kolnosti, za nichZz byla ndmitka uplatnéna®.
Podle obecnych soudi stézovatelé totiz udajné zadné takové specifické okolnosti — které by
pravé oduvodnovaly zavér o rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy — netvrdili.
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4, Stézovatelé s timto hodnocenim nesouhlasi a poukazuji na tvrzeni, ktera v prab&hu
fizeni pfed obecnymi soudy predkladali. Podle téchto argumentt je — stru¢né fe¢eno — prave
nepifehledny a matouci pfistup statu k otdzce ndhrady Gjmy zpiisobené regulaci najemného
jednou z okolnosti, které ¢ini uplatnénou namitku promléeni rozpornou s dobrymi mravy.

wrwe

zalovaného naroku, tak i dlouhodobou faktickou nemoznost jeho uplatnéni u soudu.

5. Stézovatelé piitom upozoriiuji, ze pfinejmensim v unoru 2006 jesté nebylo znamo ani
to, ze stat nese odpovédnost za svou dlouhodobou protiGstavni necinnost pfi piijimani
predpisti v oblasti regulace najemného. Posléze pfijimané nalezy Ustavniho soudu navic
obecné soudy povytce Casto nerespektovaly, kterazto situace v podstaté trvala az do prijeti
stanoviska Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US. st.- 27/09.

6. StéZovatelé nesouhlasi ani se zavérem obecnych soudt, podle nichz méli dostatek
casu, aby své naroky uplatnili diive (procez mél byt jejich postup rozporny se zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt). Upozoriuji totiz, Ze V roce 2006 zah4jili celou fadu fizeni,
V nichz své naroky uplatnili (jednalo se napt. o fizeni vedena u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 10 C 207/2006, 19 C 201/2006, 14 C 203/2006 a dalsi). VSechny jejich
navrhy vSak byly soudem prvniho stupné zamitnuty a soud odvolaci ve vSech piipadech
postup okresniho soudu aproboval. Stézovatelé navic upozornuji, ze ackoliv tato fizeni byla
zahdjena aZ po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 1. US 489/05 (N
80/41 SbNU 59; veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupnd rovnéz na
http://nalus.usoud.cz), nebyli stézovatelé v duchu tohoto rozhodnuti pouceni o mozZnosti
zmeny petitu, resp. o0 moznostech dal$iho postupu pfi uplatiiovani svych prav.

Il. Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovateli

7. K ustavni stiznosti se vyjadfil Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze jim vydané rozhodnuti
nefesilo celkovou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, nybrz zabyvalo se jen
podminkami piipustnosti dovolani. Nejvyssi soud piitom neshledal zjevné nepiiméfenym
zavér odvolaciho soudu, Ze z judikatury Ustavniho soudu bylo jiz od roku 2006 ziejmé, jaké
naroky mohou stézovatelé uplatnit (viz blize str. 5 rozsudku odvolaciho soudu); proto - v
souladu s ustanovenim § 243f odst. 3 o. s. T. - jen odkazal na to, Ze s touto otazkou se odvolaci
soud vyporadal. Skutecnost, ze se snad v této dob& vyskytla 1 jind rozhodnuti, ktera fesila véc
zptisobem stézovatelim nepfiznivym, nemtze zalozit podminky pro neucinnost namitky
promlceni pro rozpor s dobrymi mravy; veédéli-li stézovatelé, Ze podle fady rozhodnuti
Ustavniho soudu (viz opét str. 5 rozsudku odvolaciho soudu) mohli sviij narok usp&$né
uplatnit, vylucuje to omluvu jejich pasivity s odkazem na dobré mravy. S ohledem na uvedené
navrhl Nejvyssi soud, aby Ustavni stiZznost byla odmitnuta.

8. Obvodni soud pro Prahu 1 ve vyjadieni uvedl, Ze namitka proml¢eni naroku mize byt
v rozporu s dobrymi mravy za situace, kdy by §lo o vykon préva, ktery sice je formaln¢ v
souladu se zdkonem, avSak ve vztahu ke druhému ucastnikovi by se jednalo o zneuziti tohoto
subjektivniho prava s umyslem ho poskodit. Takovy zavér je vS§ak mozné ucinit pouze na
zéklad¢ posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu, kdyz je povinnosti tcastnika fizeni takové
skutecnosti nejen tvrdit, ale i prokazovat. Soud dospél k zavéru, ze st€zovatelé netvrdili ani
neprokazovali, Ze by namitka pokracovani proml€eni naroku byla Zalovanou uplatnéna s
umyslem je poskodit. Rozpor s dobrymi mravy pry totiz stézovatelé nespatfovali Vv
konkrétnich okolnostech pfipadu, ale v okolnostech, ze kterych vyvodili v fizeni uplatnény
narok (tj. necinnost statu). Za tohoto stavu vsak nemohl byt argument stéZovateli stran
rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy akceptovan.
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9. Méstsky soud v Praze rekapituloval prubéh fizeni a pln¢ odkazal na odivodnéni svého
napadené¢ho rozhodnuti. Neshledal pfitom relevantni divody, aby své rozhodnuti ¢i jeho
odiivodnéni ve vyjadieni déale rozvadél, nebot je presvédCen, ze svym rozhodnutim ani
postupem v fizeni neporusil Gstavni prava stézovateli.

10.  Vedlejsi ucastnice se k ustavni stiznosti vyjadiila dne 8. 12. 2015 prostfednictvim
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Obecné soudy se podle ni namitkou
promlceni pecliveé zabyvaly a sviij vécné spravny zaveér, podle néhoz vznesena namitka nebyla
Vv rozporu s dobrymi mravy, fddn¢ odivodnily. I vedlejsi ucastnice proto navrhla zamitnuti
ustavni stiznosti.

11.  Stézovatelé v replice k t¢émto vyjadienim toliko uvedli, Ze nepfinaseji obsahové nic
nového, procez odkazali na odiivodnéni Gistavni stiznosti.

I11. Dosavadni priibéh Fizeni

12.  Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 16 C 8/2012 konstatuje Ustavni
soud zejména nasledujici skutec¢nosti.

13.  Zalobou podanou dne 31. 1. 2012 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se stéZovatelé
domahali nahrady za nucené omezeni vlastnického prava za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12.
2006 u blize specifikovanych bytovych jednotek, celkem ve vysi 12.180.102,51 K¢, pficemz
uplatnény néarok byl rozdilem mezi skute¢né placenym ndjemnym v rozhodném obdobi a
najemnym, které bylo v misté a ¢ase obvyklé.

14.  Vedlejsi ucastnice v fizeni pifed soudem prvniho stupné namitla promléeni néaroku.
Namitku proml€eni naroku stéZovatelé povazovali za rozpornou s dobrymi mravy, a to S
odivodnénim, Ze to byla praveé vedlejsi Gi€astnice, kdo svoji ne€innosti znemoznil Zalobctim
svobodné nakladat s majetkem a kdo od zacatku nezakonny stav vytvofil a pak dlouhodobé¢
netesil. Dal§im divodem bylo ovlivnéni rozhodovaci praxe obecnych soudd, které zpocatku
zaloby pronajimatelti vii¢i ndjemctm i statu zamitaly. Soud prvniho stupné vSak argumentaci
stézovatelll neuznal, namitku proml¢eni akceptoval a zalobu tudiz rozsudkem ze dne 5. 11.
2012 ¢. j. 16 C 8/2012-70 v plném rozsahu zamitl (vyrok I.). Zaroven rozhodl, ze zadny
z Gcastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II.) a Ze stéZovatelé jsou povinni
zaplatit Ceské republice soudni poplatek (vyrok IIL.).

15.  Meéstsky soud v Praze k odvolani stéZovateltt napadenym rozhodnutim vyroky 1. a IL.
potvrdil, vyrok III. pak zménil a neulozil stézovatelim povinnost zaplatit soudni poplatek.
Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym soudem prvniho stupné.
Konstatoval, ze narok stéZovateli se promlcoval den po dni. Ve vztahu k majetkové ujmé
za leden 2002 se tak promlcel v lednu 2005 a ve vztahu k naroku za prosinec 2006 v prosinci
2009. Pro odepteni prava uplatnit ndmitku proml¢eni odvolaci soud neshledal divod.

16.  Dovolani sté¢zovateli poté Nejvyssi soud odmitl shora ozna¢enym usnesenim, kdyz
konstatoval, ze obecné soudy vyfesily nastolené otazky v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a v ramci obiter dictum také uvedl, Ze zavér o akceptaci namitky proml¢eni
neni ani zjevné nepiiméteny. Stézovatelé pry totiz méli dostatek casu, aby v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt své naroky u soudu uplatnili.

17.  Po vycerpani téchto procesnich prosttedk podali stéZovatelé nyni projedndvanou
ustavni stiznost.

1V. Posouzeni véci Ustavnim soudem
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18.  Ustavni stiznost byla podana v&as osobami ktomu opravnénymi a fadnd
zastoupenymi. Jedna se o navrh piipustny, k jehoZ projednani je Ustavni soud piislusny.
Jelikoz Ustavni soud neshledal ani zadné jiné okolnosti, které by projednani navrhu branily,
pfistoupil k meritornimu projednani véci.

19.  Ustavni soud ustlené judikuje, Ze jeho tkolem je v fizeni o Gstavni stiZnosti jen
ochrana tustavnosti a nikoliv zikonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni proto
povolan k pfezkumu aplikace podustavniho prava a maze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné
shleda poruseni zdkladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava a svobody vymezuji
nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zékonnych a podzékonnych pravnich
norem, kterd neSetfi zadkladni prava v co nejvyssi mife, pii soucasném dodrzeni ucelu
aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je V extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni zakladniho prava ¢i svobody.

20.  Vnaznaéeném rozsahu Ustavni soud napadena rozhodnuti piezkoumal a dospél
K zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna. Ve vyroku uvedena zakladni prava byla porusena
postupem obecnych soudt, které — v rozporu s principy plynoucimi z judikatury Ustavniho
soudu — neuznaly argument stézovatelt, podle né¢hoz byla namitka promléeni v rozporu s
dobrymi mravy. Ustavni soud piitom - v obecné roving - nemé tstavnépravnich vyhrad proti
pravnimu nazoru, z néhoz obecné soudy ¢astecné vychdzely a podle néhoz pravni hodnoceni
naroku nema vliv na pocatek béhu promlceci lhuty. V dasledku toho nepovazuje za
protitstavni ani konkretizaci tohoto pravniho nazoru, podle niz se pocatek béhu promlceci
doby neodviji od vydani stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US —
st. 27/09. Uvedené ov§em neznamena, ze by postup statu (at’ jiz zdkonodarce, moci vykonné
¢i soudit) nemohl byt relevantni jako okolnost vyznamna pro posouzeni souladu namitky
proml¢eni s dobrymi mravy ¢i — V rovin€ ustavnépravni — pro posouzeni, zda statni moc
postupovala v souladu se zasadami spravedlnosti s respektem Kk zakladnim pravam
jednotlivce.

21.  Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje
organiim vefejné moci a pfedev§$im obecnym soudim formalisticky postup, ktery pouziva
sofistikované odiivodiiovani k prosazeni zifejmé nespravedlnosti. Zdlraznil pfitom mimo jiné,
Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym zné€nim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zédkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principi, jeZ maji svly zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudtl nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat piimé a
vyslovné pokyny v zdkonném textu, nybrz téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zésad [srov.
napt. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z pohledu
ustavnépravniho je proto nutno stanovit podminky, pfi jejichZ splnéni mé nespravna aplikace
podastavniho prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod. Ustavni
soud vymezil tyto podminky zejména nésledujicim vyctem: zékladni prava a svobody v
oblasti podustavniho prava ptisobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové navazuji
komplexy norem podustavniho prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku
svévole anebo interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
ptepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na zédkladnim pravu a svobodé€ [srov. napt. nalezy
sp. zn. I11. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20.
1. 2000 (N 9/17 SbNU 73), sp. zn. IL. US 476/09 ze dne 2. 4. 2009 (N 81/53 SbNU 23)].
PtiliSny formalismus pii vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému
zévéru pak znamena poruSeni zékladnich prav [viz napf. nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne
21.10. 2008 (N 177/51 SbNU 195) &i citovany nalez sp. zn. II. US 3168/09].
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22. 'V rovin¢ podustavniho prava je pfitom nutné za uCelem dodrzeni shora uvedenych
principii posuzovat individudlni okolnosti daného ptfipadu téz prizmatem kogentniho
ustanoveni § 3 odst. 1 (tehdy platného a ucinného obcanského zakoniku), zakotvujiciho
zasadu souladného vykonu prav s dobrymi mravy, které je v roviné podustavniho prava prave
odrazem shora vymezeného tstavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feseni. Jak Ustavni
soud uved] v nalezu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), zasada
souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny princip, ktery v
odivodnénych ptipadech dovoluje zmirniovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor k uplatnéni
spravedInosti (ekvity) a také sluSnosti. Pojem ,,dobré mravy* totiz nelze vykladat pouze jako
soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplitujicich obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve
svych dusledcich znamend nastoupeni a prosazeni cesty nalézani skute¢né spravedlnosti.
Ustavnépravné je tedy ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku mistem, skrze které jsou
obecné soudy povinny nechat proniknout ideje materidlniho pravniho statu do interpretace a
aplikace podustavniho prava. Na zaklade téchto zavérd pak Ustavni soud v minulosti
posuzoval i vztah dobrych mravi s namitkou promlceni, pficemz dovodil, ze ,,ustanoveni § 3
ob¢. zdk., podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon
prava vznést namitku promlceni [srov. napt. nalezy sp. zn. IL. US 309/95 ze dne 15. 1. 1997
(N 6/7 SbNU 45) ¢ sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (viz vyse), dostupné téZ na
http://nalus.usoud.cz]. V nalezu sp. zn. I. US 643/04 pak Ustavni soud dospél k zavéru, e
vzneseni namitky promlceni zdsadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace,
kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v dasledku uplynuti
promlceci doby byl nepfimétené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s diivody, pro které své pravo vcas neuplatnil.

23.  Specifickou skupinu piipadl pak tvofi ty, v nichz byla namitka proml¢eni vznesena
statem. S takovou situaci byl Ustavni soud konfrontovan kupt. ve véci sp. zn. I. US 2216/09
ze dne 31. 5. 2011 (N 103/61 SbNU 551). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze
obecné soudy tim, ze pfipustily a ve svém rozhodovani akceptovaly namitku promlceni,
vznesenou statem (Ministerstvem financi), aprobovaly jednani, které je contra bonos mores.
Zdlraznil pfitom specifickou povinnost statu jednat tak, aby jednak sdm nezasahoval do
zakladnich prav jednotlived, a dale aby aktivné poskytoval ochranu zakladnim pravim
jednotlivce (odst. 22. citovaného nalezu).

24.  Zuvedené¢ho plyne n¢kolik dil¢ich zavéri, jez jsou kliCové pro posouzeni praveé
projednavané véci. V prvé fad€ je ziejmé — coZ je ovSem v obecné roviné akceptovano i
napadenymi rozhodnutimi — ze rovnéZ namitka promlceni miize byt za urc¢itych okolnosti
shledana rozpornou s dobrymi mravy. Proto také logicky plati, ze z tistavnépravniho hlediska
nazirdno muze nastat i situace, kdy akceptace namitky promlceni obecnymi soudy muze byt
povazovana za poruseni zakladnich prav jednotlivce. Plati totiz, Zze institut dobrych mravi (at’
jiz v ptedchozim ¢i nyni u€¢inném obcanském zakoniku) nelze vnimat izolované jako institut
vyhradné obcCanského prava. Z tustavnépravniho hlediska jde totiZ o institut, jehoz oteviena
textura dovoluje zohlednit pti vykladu podustavniho prava téz ustavni principy, jez jsou
V podustavnim pravu z podstaty véci explicitné zachyceny pouze nedokonale.

25.  Jinymi slovy vyjadieno, institut dobrych mravi je jakousi otevienou ,,branou®, kterou
mohou byt do poduastavniho prava ,,vpustény* ustavni hodnoty a principy v situacich, kdy
vyklad zdkona vede k nespravedlivym ¢i z ustavniho hlediska jinak problematickym a
nepfiméfenym disledkiim. Dobré mravy totiz mohou a maji napomahat obecnym soudtim pfti
hledani Gistavné konformniho feSeni konkrétni projednavané véci.
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26.  Jiz proto nelze podminky uplatnéni korektivu dobrych mravi a priori formalisticky
omezovat zpasobem, jakym to ucinil soud prvniho stupné a jenz byl nasledné aprobovan
soudy vyssimi. Podle soudu prvniho stupné by totiz mohla byt namitka proml¢eni shledana
rozpornou s dobrymi mravy jen tehdy, pokud by ucelem vzneseni namitky bylo toliko
poskodit jiného tucastnika pravniho vztahu (coz v projednavané véci nebylo tvrzeno ani
prokazano). Sir§i kontext véci (ne¢innost stitu, resp. nejednotnd praxe soud) pak podle
soudu prvniho stupné nemiize zpusobit rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy.

27. Uvedeny priistup je vSak vrozporu nejen se shora vymezenym ucelem institutu
dobrych mravi, nybrz i s citovanou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. nalez sp. zn. I
US 643/04, podle néhoz ,,mohou vsak nastat situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem
zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici nemuz
by za takové situace zanik naroku v diisledku uplynuti promlicect doby byl neprimérené tvrdym
postinem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prdva a s ditvody, pro
které své pravo vcéas neuplatnil ).

28.  Ustavni soud proto konstatuje, Ze i $ir§i kontext véci, tj. diivody, pro¢ pravo nebylo
uplatnéno, muze byt pro posouzeni souladu namitky proml¢eni s dobrymi mravy relevantni.
To plati zejména v projedndvané véci, kdy se jedna o narok plynouci ptimo z €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy o 4jmu na zékladnim pravu (srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl.
US-st. 27/09). St&zovatelé piitom celou fadu takovych vyznamnych okolnosti v fizeni pred
obecnymi soudy tvrdili a prokazovali. Jedna se predevsim o nasledujici okolnosti ptipadu.

29.  Vprvé fadé je vyznamné, ze celd geneze piipadu — od vzniku néroku, pies jeho
neuspésné uplatnovani stézovateli az po podani projednavané Ustavni stiznosti — je dilem
statu, ktery vytvofil stav ne nepodobny ptisloveéné Hellerové Hlavé XXII. Stat totiz jednak
vzdor svym povinnostem i opakovanym apeltim ze strany Ustavniho soudu ignoroval trvajici
zasah do zakladnich prav stéZovatelll spocivajici v protiustavni regulaci ndjemného (k tomu
srov. nélez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.). Stat
dale — jiz prostiednictvim soudd — udrzoval dlouhodobou nejistotu adresatii prava stran toho,
jak se nahrady Gjmy zpusobené protiistavni regulaci najemného vlastné mohou domoci.
V této nejistoté byla celd fada pronajimatelti (véetné stézovatelt) udrzovana jesté nékolik let
po pfijeti citovan¢ho nalezu.

30.  Jak plyne i ze stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 27/09, byla moznost subsididrn& se
domahat nahrady jmy zptisobené regulaci najemného po statu zminéna jiz v nalezu ze dne 6.
4. 2006 sp. zn. 1. US 489/05 (N 80/41 SbNU 59). Zaroveir v ném konstatoval, Ze v piipadé
zaloby smétujici proti ndjemnikovi museji obecné soudy (vzhledem k mimotadnosti postupu,
zalozeného vyrokem I ndlezu sp. zn. Pl. US 20/05) dat Giastnikim dostatek prostoru pro
sezndmeni s principy jim dotvafeného prava a k vyuziti adekvétnich instrumentli, vcetné
eventualni zmény zalobniho petitu a moznosti uzaviit smir. V tomto smyslu se musi Zalobci
dostat od obecného soudu vhodného pouceni, a to i nad ramec obecné poucovaci povinnosti
zakotvené v § 5 ob¢anského soudniho fadu.

31.  V nalezu ze dne 9. 9. 2008 sp. zn. IV. US 175/08 (N 152/50 SbNU 345) byl pak nalez
sp. zn. 1. US 489/05 dale interpretovan v tom smyslu, Ze nahrada $kody viiéi statu ptipada
vV tvahu po vycerpani efektivnich procesnich prostiedkli k ochrané prava, smétujicich viici
najemcim.

32. Jak oviem Ustavni soud konstatoval Vv citovaném stanovisku Pl. US st.-27/09, byla
myslenka subsidiarity naroku na néhradu $kody vici statu v nalezu sp. zn. I. US 489/05
formulovana pro jiny skutkovy stav, nez jak ji chape nalez sp. zn. IV. US 175/08. Ve véci
vedené pod sp. zn. IV. US 175/08 §lo o spor o nahradu $kody podle zakona &. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
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Gifednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v rozdilu mezi najemnym
regulovanym a obvyklym. Stézovatel se zalobou, podanou v tnoru 2006, domahal nahrady
Skody za Cervenec 2002 az listopad 2005, tedy za obdobi pfed podanim zaloby. Uvazoval-li
za této situace Ustavni soud o povinnosti vy&erpat efektivni prostiedky napravy viéi najemci,
lze z toho usuzovat, ze vySel z nazoru, podle n¢hoz ma pronajimatel néjaky narok vuci
najemci i za obdobi pied podanim zaloby. Explicitné tento nazor posléze vyjadiil nalez ze dne
4. 12. 2008 sp. zn. III. US 3158/07 (N 216/51 SbNU 683): ,, ... pozadavek, adresovany
obecnym soudiim v klicovém ndlezu sp. zn. PL. US 20/05, Ze ,i pres absenci iipravy
predvidané v § 696 odst. 1 obc. zakoniku, musi rozhodnout o zvySeni ndjemného, a to v
zavislosti na mistnich podminkach a tak, aby nedochdzelo k diskriminacim ruznych skupin
pravnich subjektii”, nelze redukovat jen na pravni vztahy ,, budouci®, resp. neni divod jej
nespojit i s naroky, jimiz se pronajimatelé domdhali ,,ndjemného* nad ramec ndajemného,
sjednaného v ndjemni smlouve, za vymezenou dobu minulou.*.

33.  Zuvedeného je tedy ziejmé, ze v dobé pred piijetim stanoviska Pl. US st.-27/09
(pfinejmen$im je$té v prosinci 2008) nejen obecné soudy, nybrz i sam Ustavni soud
ptistupovaly k otdzce, za jaké obdobi ma byt stat Zalovan toliko subsidiarné (tj. po vyCerpani
efektivnich prostiedkd napravy vuci najemci), zcela rozdilng€. Tvrzeni odvolaciho soudu (a
jeden z jeho klicovych argument), ktery na str. 5 napadeného rozsudku uvadi, ze ,,0d r. 2006
tak jiz byl zndm ndzor Ustavniho soudu, Ze se pronajimatelé mohou svého ndroku domdhat
proti statu*, je proto ve svétle uvedeného ptinejmensim neptesné. Praveé piipad podobné véci
stézovateli, kteti se domdhali vi¢i ndjemnikiim néhrady i za dobu pfedchazejici podani
zaloby, byl totiz v judikatufe Ustavniho soudu sporny i nékolik let poté. PakliZe v této otazce
dlouhodobé¢ nebyly s to nalézt shodu ani soudy, které podle staré pravni zasady ,,znaji pravo*,
1ze tim méné& nejistotu stran uplatiiovani naroku vytykat adresatim prava.

34.  Vpripad¢ stézovateli navic — S prihlédnutim ke specifickym okolnostem tohoto
ptipadu — nelze ani tvrdit, Ze by tito postupovali v rozporu se zasadou ,vigilantibus iura
scripta sunt“, na kterouzto zasadu odkazovaly ve svych rozhodnutich zejména odvolaci a
dovolaci soud. Stézovatelé v fizeni pfed obecnymi soudy poukazovali na to, Zze po vydani
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/05 a nalezu sp. zn. I. US 489/05 postupovali
v souladu s tehdejsi judikaturou Ustavniho soudu a podali uréovaci Zaloby na své najemniky
na uréeni vySe najemného ,,pro futuro“ do konce roku 2006 (celkem nékolik desitek fizeni).
Zaroven tvrdili 1 prokazovali, Ze ve vSech téchto fizenich byli netispésni, pfi¢emz obecné
soudy V téchto fizenich ignorovaly i poudovaci povinnost plynouci znalezu sp. zn. l. US
489/05.

35.  Poukaz na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, kterou se stézovatelé dle obecnych
soudu nefidili, je V nyni rozhodovaném piipadé problematicky ostatné i z dalsiho davodu. I
pokud by totiZ stéZovatelé pies shora zminéné nejasnosti podali Zalobu na stat jiz v roce 2006,
coz je postup doporucovany v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, byla by pfinejmensim
¢ast naroku vztahujici se k roku 2002 promlcena tak jako tak.

36. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze stit na jedné strand prostfednictvim Parlamentu
toleroval vznik situace, v niz dochazelo k rozsahlému porusovani zakladnich prav, a na strané
druhé témto pravim po dlouhou dobu (prostfednictvim soudd) neposkytoval adekvatni
ochranu. V disledku dlouhodobych a trvalych rozport v judikatufe (i na tirovni Ustavniho
soudu) ptitom bylo fakticky ,,sazkou do loterie“, zda podana Zaloba bude uspé&sna ¢i nikoliv.
Tuto situaci Ize prizmatem ochrany zakladnich prav vnimat jako selhani statu; v takovém
piipadé ovSem bfemeno tohoto selhdni v materidlnim pravnim stat¢ musi nést praveé stat a
nikoliv jednotlivec, ktery sva prava hajil s dostateCnou péci. To byl pravé i pripad stézovatela,
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ktefi s ptihlédnutim ke specifickym okolnostem uplatiovani tohoto typu naroku byli
dostatecné bdéli ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta sunt (srov. shora).

37. Navzdory uvedenému vsak vykonna moc prostifednictvim vedlejSi tcastnice tento
proces zavrSila vznesenim namitky promlceni, kterou obecné soudy piijaly, ackoliv je
kumulace shora uvedenych okolnosti méla vést k tomu, aby konstatovaly rozpor vznesené
namitky s dobrymi mravy.

38.  Ustavni soud tedy uzaviri, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych souddi bylo
poruseno pravo stézovatelll na spravedlivy proces i jejich pravo vlastnit majetek. Toho se
obecné soudy dopustily tim, ze odmitly argumenty stézovatelll stran rozporu namitky
proml¢eni s dobrymi mravy, a to toliko s poukazem na ustavné nekonformni ¢i Gstavné
irelevantni argumenty. V novém fizeni bude proto ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy povinnosti
obecnych soudd posoudit otazku promlceni naroku, resp. souladu namitky promlceni
s dobrymi mravy v souladu s pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.

39.  Ze viech shora uvedenych divodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3
pism. a) zakona].

Pouceni:  Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).
V Brné dne 25. fijna 2016
Voijtéch Simicek
predseda senatu



