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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti wGlastnikll v senatu
slozeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jitiho
Zemanka ve veéCi ustavni stiznosti sté¢zovatelky: Obec Vysoka Srbska se sidlem Vysoka
Srbska 6, Hronov, zastoupené JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
Sladkovského 601, Pardubice, sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne
12. 10. 2011, ¢. j. 8 C 293/2006-323, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 9. 2012, €. j. 20 Co 567/2011-388, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2014, ¢. j. 22 Cdo 843/2013-430, za ucasti Okresniho soudu v Nachodé¢, Krajského soudu
v Hradci Kralové a Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni, a V. V., zastoupenou JUDr.
Vladimirem Spackem, advokatem se sidlem TyrSova 64, Nachod, jako vedlejsi wicastnici
fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 8 C 293/2006-323,
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 20 Co 567/2011-
388, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, &. j. 22 Cdo 843/2013-430, byla
poruseno pravo stéZovatelky na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
|. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Vdéas podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich piedpisti, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a splitujici téZ ostatni
zékonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu] broji stéZovatelka proti v zahlavi citovanym rozhodnutim
obecnych soudt, nebot’ ma za to, Ze jimi doslo k poruSeni jejiho prava na ochranu vlastnictvi
a prava na spravedlivy proces, zaru¢enych ¢l. 11 odst. 1 a odst. 3, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘), jakoz i v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Stézovatelka spatfuje namitané poruseni téchto zakladnich prav v nékolika aspektech,
tykajicich se jak procesniho postupu obecnych soudi, tak samotného zplisobu posouzeni
vyznamnych otdzek pro nyni projednavany ptipad, mezi néz sté¢zovatelka tadi: ,,a) otdzku
hranice mezi pouhym preformulovanim petitu do vyroku rozsudku a prisouzenim néceho
jiného (a vice), nez ceho se Zalobce domdhd; b) otdazku moznosti aplikace ust. § 127 odst. 1
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ob¢. zak.(ob¢anského zakoniku z roku 1964) namisto aplikace ust. § 417 odst. 2 ob¢. zdik.; c)
otazku moznosti domahat se soukromopravni Zalobou omezeni provozu na pozemni
komunikaci, event. zabranéni imisim zpiisobenym provozem na této komunikaci; a d) otazku
moznosti preventivniho charakteru zaloby dle ust. § 127 odst. 1 ob¢. zdk. v okamziku, kdy
imise jiz ustaly.” Namitanou protiustavnost fizeni pfed obecnymi soudy (zejména z diivodu
porusSeni principu rovnosti U€astnikll fizeni, zasady kontradiktornosti fizeni a také prava na
zékonného soudce) stézovatelka shledava predné v procesnim postupu okresniho a krajského
soudu, které¢ dle jejiho ndzoru nepfipustné a v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 2
obcCanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.*) preformulovaly ptivodni Zalobni petit vedlejsi
ucastnice fizeni, bez ohledu na samotny charakter zaloby podané podle ustanoveni § 127
odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964, resp. zcela nespravné posoudily otazku své vécné
prislusnosti a pasivni legitimace stézovatelky, nebot’ Zalobni narok vedlejsi ucastnice fizeni,
jimz se od samého pocatku domahala predevsim ,,omezeni provozu na pozemni komunikaci*
ve vlastnictvi sté¢Zovatelky, neni projednatelny v civilnim fizeni, nybrz se jednad o oblast
vefejnopravni regulace (spravni fizeni v oblasti statni spravy vetejné silni¢ni dopravy ve
smyslu zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ¢i zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).

3. Skrze namitané poruSeni svého prava na spravedlivy proces pak stéZovatelka zcela
odmita zpusob, jakym Nejvyssi soud posoudil divodnost ji podaného dovoléni, které odmitl
jako nepfipustné (viz nize), aniz by se vSak jakkoliv podrobné&ji zabyval pravni vyznamnosti
(ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. ve znéni G€inném do 31. 12. 2012) vyse prezentovanych
otazek, a to navic s odkazy na neptiléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu, resp. Evropského
soudu pro lidska prava. Naopak dle stéZovatelky na nyni projednavanou véc (z hlediska
skutkového stavu) zcela piiléhavy nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1.
2012 (N 8/64 SbNU77; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupni na
http://nalus.usoud.cz) Nejvyssi soud zcela ,,neodiivodnéné a vice nez usporne™ posoudil jako

neaplikovatelny.

4. Stézovatelka rovnéz zdiraziuje, ze v disledku uvedeného procesniho postupu obecnych
soudd, usticiho do vydani Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti, doslo i K poruseni jejiho
prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ obecné soudy ji, coby vlastnikovi pfedmétné ucelové
komunikace, zavazné vymezily jeji odpovédnost za imise (,pusobeni seismickych ucinki
vyvolanych provozem vozidel®), aniz by vSak vzaly do tivahy nékteré vyznamné skutecnosti,
které ji této odpovédnosti zbavuji. Predevsim, stéZovatelka musi dle vefejnopravni regulace
strpét obecné uzivani predmétné ucelové komunikace v jejim vlastnictvi, ktera v dané
lokalité zajisStuje konkrétnim vlastnikiim pfilehlych nemovitosti dopravni obsluznost, a proto
nemuze libovolné soukromoprévni cestou regulovat jeji uzivani a tedy ani plné¢ odpovidat za
vSechny imise zplisobené jejim uzivanim. Otazka regulace provozu na pozemni komunikaci
totiz spada primarn¢ do oblasti spravy vetejné silni¢ni dopravy a pravomoci piislusnych
silnic¢nich spravnich organti. Stézovatelka v této souvislosti upozoriiuje na skutecnost, Ze 1
samotné povoleni vjezdu motorovym vozidliim, jakozto vyjimky ze zdkazu vjezdu vsech
motorovych vozidel, ktery na predmétné ucelové komunikaci plati diky tam umisténé
dopravni znacce (B11), je zélezitosti obecniho tfadu jako pfislusného silni¢niho spravniho
ufadu, nikoliv zaleZitosti uzivdni nemovitosti v soukromém vlastnictvi obce. Stejné tak
st¢zovatelka nemuize (i z finan¢nich divodi) vyhovét pozadavku vedlejsi ucastnice fizeni,
podporovaného obecnymi soudy, aby piistoupila k ndkladné opravé povrchu predmétné
komunikace, coZ pry odmitaji i spravni organy na useku ochrany zivotniho prostfedi (sprava
CHKO Broumovsko). V neposledni fadé pak stézovatelka opétovné namita, ze s ohledem na
zavéry vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 451/11, bylo povinnosti
obecnych soudii vzit veSkeré uvedené skutecnosti do uvahy, coz ovSem Vv nyni
projednavaném pripad¢ neucinily a zasahly tak do zékladnich prav stézovatelky.
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Il. Vyjadfeni ucastnikt a vedlejsi iicastnice Fizeni a replika stéZovatelky k nim

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiili jak ucastnici fizeni, tak i vedlejsi
ucastnice fizeni.

6. Zatimco Okresni soud v Nachod¢ a Krajsky soud v Hradci Krdlové pouze ve strucnosti
odkazuji na oddvodnéni svych rozsudkii a neshledavaji v nich stéZovatelkou namitané
poruseni zakladnich prav, Nejvyssi soud se podrobnéji vypoiadava s namitkami stézovatelky,
jimiz zpochybnovala ustavnost jeho procesniho postupu pii posouzeni ditvodnosti podané¢ho
dovolani. V prvni fadé¢ Nejvyssi soud upozornuje, ze jim vydané usneseni ,,se opira™ 0
ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012), které umoznovalo
odmitnout nepfipustné dovolani bez odavodnéni. ,,(O)diivodneni vyhovélo pozadavkiim
tohoto ustanoveni; nicméné dnes je lze doplnit o dalsi duvody, které vsak vychazeji az z
letosni judikatury (viz nize), nicméné podporuji sprdavnost rozhodnuti ve veci samé.”“ Ve
vztahu K namitkam stéZovatelky, jimiz zpochybnovala pravomoc (vécnou legitimaci)
civilnich soudd rozhodovat nyni projednavany ptipad, Nejvyssi soud pfedné upozoriiuje na
skutecnost, Ze tato otazka neni otazkou dovolaciho fizeni, ale zaloby pro zmate¢nost. Nadto
konstatuje, Ze feSeni otazky pravomoci ,je zavislé na vymezeni predmétu rizeni; pokud by
méla stezovatelka pravdu v tom, zZe ten vymezily soudy v nalézacim vizeni s ohledem na
Zalobni petit nesprdavné, pak by bylo nutno véc skutecné postoupit silnicnimu spravnimu
uradu. Je tak otazkou, zda soudy v nalézacim Fizeni pri svém ,,aktivismu" pri poskytovani
ochrany jinak nepochybné porusovanému prdvu Zalobkyné neprekrocily pripustnou mez
(patrné vsak Slo jesté o postup na hranici mozného).*

7. Stejné tak Nejvyssi soud odmitd namitku st€zovatelky ohledné nespravné formulace
zalobniho petitu, nebot’ ,,v dané véci neni uvaha odvolaciho soudu o formulaci petitu (str. 4
jeho rozsudku) zjevné neprimérend a ani nemohla zaloZit zdsadni vyznam napadeného
rozhodnuti. Je nepochybné, ze odvolaci soud nerozhodl zcela mimo ramec vytyceny zalobou,
o tom nakonec svedci i vyjadreni (vedlejsi ucastnice) k dovolani (str. 3).“ PfestoZze Nejvyssi
soud pfipousti, Ze 1ze polemizovat s tim, zda rozsude¢ny vyrok nemél byt formulovan jinak,
je toho nazoru, Ze ,,soudy v zdsadé vystihly podstatu sporu a rusit jejich rozhodnuti v
dovolacim 7izeni jen proto, ze vyrok snad bylo mozno formulovat i presnéji by bylo projevem
formalismu. (...) I kdyz byl navrh formulovan tak, zZe by to - doslovné vzato - odpovidalo
spise zadosti o regulaci provozu, nebylo mozno prehlédnout, Ze se (vedlejSi ucastnice)
domdhala ochrany u soudu a ten formuloval vyrok tak, jak bylo mozné (doslovné prevzeti
petitu by opravdu vyvolalo otazku o jeho pravomoci).*

8. Nejvyssi soud nesouhlasi ani sndmitkami stéZzovatelky ve vztahu k nespravnému
meritornimu posouzeni dané véci, nebot’ dle jeho nazoru zcela koresponduje se zavéry
»dosud nepublikovaného* rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3277/2014 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou rovnéz dostupna na www.nsoud.cz),
dle nichz ,vlastnik komunikace sice neodpovida za imise vzniklé z provozu na komunikaci,
odpovida viak za imise (ev. jiné zasahy do vlastnického prava, nejsou-li zakonem vyslovné
pripusteny) vzniklé v diisledku stavu komunikace.” V tom také dle Nejvyssiho soudu spociva
podstata obecnymi soudy pfijatych zaveéru, tj. ze ,,viastnik ucelové komunikace miize - na
rozdil od obtézovaného souseda - cinit kroky k regulaci provozu.“ Nejvyssi soud tak za
situace, kdy ,neni sporu, ze vlastnické pravo (vedlejsi Ucastnice fizeni) je Vv dusledku
skutecnosti vyvolanych spatnym stavem komunikace ve vlastnictvi (stéZzovatelky) zavaznée
ruseno®, a kdy se judikatura ohledné ruSeni vlastnik sousednich nemovitosti ,,v posledni
dobé prudce vyviji tak, ze v dobé, kdy se predmétné rizeni vedlo, nebyla ustdlena natolik, aby
(vedlej$i ucastnice tizeni) snadno zformulovala zalobni navrh a aby soudy mély spolehlivé
voditko pro rozhodovani, dospiva k zavéru, ze navzdory tomu rozhodnuti obecnych soudu v
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nalézacim fizeni ,vystihla podstatu véci, porusenému pravu poskytla ochranu a nebylo
ditvodu pro to, aby je dovolaci soud rusil.*

9. Vedlejsi Gcastnice fizeni rovnéz odmita stéZzovatelkou vznesené namitky zpochybujici
spravnost pravnich zavérti obecnych soudu, resp. jejich procesni postup pii formulaci vyroku
rozsudku ve vztahu K ji formulovanému petitu, a zde vyslovenych pozadavki. Nesouhlasi s
tim, Ze by na nyni projednavany ptipad byly aplikovatelné zavéry z vySe citovaného nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 451/11. Ac&koliv se totiz skutkové jedna o obdobnou véc,
zédsadni rozdil udajné spociva v tom, Ze ,,v fomto pripade se nejednda o pouhé obtezovani
hlukem. Jednd se o prime poskozovani mé stavby, na kterém se podili neodpovidajici
technicky stav komunikace v souvislosti s neprimérené rychlym prijezdem* a tedy 0 mnohem
vétsi zasah do vlastnického prava. V tomto ohledu se stéZovatelka myli, pokud za podstatu
sporu oznacuje otdzku uzivani ucelové pozemni komunikace. ,,Spor se tykad primeho ohrozeni
mého vlastnického prava fyzikalnimi jevy vznikajicimi na pozemku stéZovatelky. Jednd se o
typicky obcanskopravni spor.*

10. Vedlejsi Gcastnice fizeni je dale toho ndzoru, ze v daném ptipadé, kdy dochazi ke kolizi
zakladnich prav na ochranu jejiho vlastnictvi a stézovatelky, obecné soudy (z hlediska
proporcionality zasahu) ,,nepochybily, pokud svymi rozhodnutimi nastalou situaci posoudily
tak, Ze ochrana vlastnického prava stézovatelky musi ustoupit ochrané mého vlastnického
prava a ze stéZovatelka je povinna zdriet se jednani jak je uvedeno v pravomocném
rozsudku.” Dale nesouhlasi ani s argumentaci stéZovatelky, jiz broji proti postupu obecnych
soudi pfi re-formulaci petitu podané Zzaloby a jemu pfizpisobenému vyroku rozsudku.
Ptedné¢ je toho nazoru, ze ,formulace petitu je formalni, koncentrované, vystizné a
vykonatelné zachyceni toho, jak ma soud rozhodnout - jak ma znit vyrok jeho rozsudku. To,
ceho se zalobce domaha, musi byt jasné z obsahu Zaloby, nikoliv pouze z petitu.* Co se tyce
samotného znéni petitu, vedlejSi Gcastnice fizeni uvadi, Ze mezi pozadavkem ,,zdrZet se
umoznovani provozu vozidel, které jsou zpusobila narusit statiku stavby* a ,zdrZet se
ohroZovani vykonu vlastnického prava (...) pusobenim seismickych ucinkii vyvolanych
provozem vozidel na pozemku stezovatelky (...)*, neni zadny podstatny rozdil, jedna se pouze
,,0 jinou formulaci téhoz pozadavku.” K Gipravé Zalobniho petitu ze strany obecnych soudi
tak doslo ,,pouze na zakladeé znaleckého posudku, diky némuz byl soud schopen zjistit pricinu
naruseni statiky stavby* a tedy ,.formulovat vyrok presnéji a hlavné tak, aby byl vykonatelny.
Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatelky, Ze by bylo prisouzeno néco jiného.*

11. Stézovatelka se ve své replice k vyse uvedenym vyjadfenim vymezuje zejména vici
vyjadieni Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k vyjadieni vedlejsi ucastnice fizeni pouze podotyka,
ze ,,opakované meéni svd tvrzeni, coz je evidentni z podani obsazenych v soudnim spisu.*
Stézovatelka tak i nadéale setrvavd na svém stanovisku ohledné protitistavnosti zptlisobu,
jakym Nejvyssi soud posoudil divodnost ji podaného dovoléni, v ¢emzZ spatifuje odepieni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), konkrétné odepieni meritorniho posouzeni véci, coz dle
jejiho nazoru Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ,,nijak nevyvratil, ba naopak sam potvrdil*.
To se stézovatelka snazi prokazat na podrobné polemice, podpoiené o citace z judikatury
Ustavniho soudu ve vztahu k ustavnépravnim pozadavkiim na rozhodovani o piipustnosti
dovolani (srov. napt. nalez sp. zn. Il. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014; nélez sp. zn. IV. US
948/15 ze dne 11. 6. 2015 &i nalez sp. zn. 1. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014), s vyse
rekapitulovanymi argumenty Nejvyssiho soudu, obsazenymi Vv jeho vyjadfeni. Nadto je
stézovatelka toho nazoru, ze NejvysSim soudem pouzité odkazy na jeho relevantni judikaturu
hovoti spiSe ve prospéch jejiho ndzoru, a to, ze ,,v nyni projednavaném pripade obecné soudy
Z verejnospravni zalezitosti ve vysledku samy ucinily soukromopravni zaleZitost, ktera
formalné do jejich piisobnosti zirejmé jesté spada.*

12. Stézovatelka pak i nadale polemizuje s konkrétnimi vécnymi zavéry obecnych soudd,
vV nichz vyvodily jeji odpovédnost za imise (pisobeni seismickych ucinkl) a soucasné
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naznacily, jakym zplsobem by mohly byt odstranény (oprava povrchu piredmétné
komunikace, omezeni nejvyssi povolené rychlosti provozu na ni), nebot’ jsou zaloZzeny na
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu ¢i je jejich realizace v praxi vyloucena, a to
predev§im z diivodu negativniho stanoviska CHKO Broumovsko ke stavebnim upravam
povrchu komunikace, resp. pfislusného organu Policie CR (ve smyslu zikona o silni¢nim
provozu) ve vztahu ke snizeni nejvyssi povolené rychlosti na komunikaci na 10 km/h, na
néhoz se stézovatelka se svou zadosti obratila (viz pfilozena kopie stanoviska Policie CR -
Dopravni inspektorat Nachod ze dne 18. 3. 2015, &. j. KRPH-569-100/CJ-2015-050506).

13. Nadto stézovatelka upozoriiuje, ze bylo proti ni k navrhu vedlejSi ucastnice fizeni
zahajeno exekuéni fizeni, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 7 EXE 177/2014,
k vymozZeni stanovené povinnosti, a to s ohledem na skute¢nost, Ze obecni ufad stézovatelky i
poté vydal povoleni K prijezdu po predmétné pozemni komunikaci. Uvedené exekuéni fizeni
se dle stéZzovatelky nachazi ve stadiu, kdy okresni soud usnesenim ze dne 3. 3. 2015, €. j. 7
EXE 177/2014-79, zamitl jeji navrh na zastaveni exekuce (o jejim odvolani proti tomuto
usneseni nebylo dosud rozhodnuto), a to s odivodnénim, ze ,,povinnd spravné namitd, Ze ji
neni ulozen zakaz nevpoustét majitele ostatnich pozemkii na predmeétnou komunikaci. (...) je
ji vSak uloZena povinnost zabranit vzniku seizmickych emisi opatienimi uvedenymi v
oduvodnéni citovanych rozsudkii. Jestlize povinna zadné takové opatreni neucinila a presto
udelila povoleni ke vjezdu na predmétnou komunikaci (a to i v dobé po zahdjeni exekucniho
Fizeni), pak své povinnosti nedostdla. 1 tato skutecnost dle sté¢zovatelky stvrzuje jeji nazor,
7e obecné soudy v jejim v piipad¢€ ,,opakované naprosto nerozlisuji, kdy stéZovatelka miize
jednat v ramci své soukromopravni dispozice a kdy je vazana kogentnimi normami verejného
prava, nadto kdy ,,ve véci" vystupuje toliko jeji obecni urad jako silnicni sprdavni urad (organ
verejné spravy).” Dle stézovatelky je tak navozen ,paradoxni stav“, kdyz obci, coby
vlastniku komunikace, jez je zatizena institutem obecného uzivani, je ulozen ,,dvoji trest",
nebot’ ji je stanovena odpovédnost za Skodu vzniklou nejen provozem na samotné
komunikaci, kterou musi pribézné opravovat a nemiize uzivat k jinému ucelu, ale v disledku
téhoz (tedy jednani tietich osob) ,,jesté odpovida za Skodu vzniklou tretim subjektiim.*

I11.Podstatny obsah spisového materialu

14. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 8 C 293/2006 Ustavni soud
zjistil zejména nasledujici skutecnosti.

15. Vedlejsi Gcastnice fizeni se Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Nachodé domahala,
aby soud ulozil stézovatelce jednak povinnost ,.zdrzZet se povolovani vjezdu (na ptedmétnou
ucelovou komunikaci) vozidliim, resp. soupravam, jejichz celkova nosnost presahne 3,5
tuny* a jednak povinnost ,zajistit, aby rychlost vozidel projizdejicich po dané komunikaci
byla omezena na 20 km/h.“ Duvod k podani Zaloby vedlejsi ucastnice spatiovala ve
skutecnosti, ze v disledku provozu tézkych nakladnich vozidel po pfedmétné komunikaci ve
vlastnictvi stéZovatelky dochazi k naruSeni statiky ji vlastnéné, pfilehlé nemovitosti
(celorocné obyvatelna chalupa ¢. p. 100 v obci Vysoka Srbska, ¢ast Zavrchy). V pribéhu
fizeni pred okresnim soudem pak vedlejsi GiCastnice fizeni opakované pfistoupila k uprave
zalobniho petitu, kdyZz se nové domahala, aby soud stézovatelce ,,uloZil zajistit dopravni
znaceni, aby rychlost vozidel projizdéjicich (po predmétné komunikaci) byla na useku
hranicicim S jeji nemovitosti omezena na 20 km/h. Dale pak bud’ zakazat vjezd vozidliim o
celkové hmotnosti nad 3,5 tuny, anebo ,,provést terénni upravy tak, aby byl zajistén odvod
svahové vody (...) a upravit podlozi komunikace v tloustce 0,6 m a délce 15 m od rohu
objektu ¢. p. 100 na kazZdou stranu za soucasného povoleni vjezdu vozidlum bez omezeni
celkové hmotnosti (na €. 1. 80 spisu), resp. ,,aby stéZovatelce byla ulozena povinnost zdrzet
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se ohrozovani stavby domu ¢. p. 100 (...) umoziiovanim jizdy po (predmétné komunikaci)
takovym vozidliim, jejichz provoz je zpusobily narusit statiku domu.*

16. Okresni soud nejdiive rozsudkem ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 8 C 293/2006-110, této zalobé
v souladu s ustanovenim § 127 obcanského zakoniku z roku 1964 vyhoveél a ve vyroku L.
stézovatelce ulozil povinnost ,,zdrZet se ohrozovani stavby domu ¢. p. 100 (...) umoznovanim
jizdy po (predmétné komunikaci) takovym vozidliim, jejichz provoz je zpusobily narusit
statiku domu ¢. p. 100.“ Vychazel mj. ze zavéra znaleckého posudku z oboru dopravy ze dne
1. 2. 2008, vypracované¢ho Ing. M. Mélkem s konzultantskou spolupraci Ing. J. Hejzlara,
z n¢hoz vyplyva, ze vedlejsi Gcastnici fizeni namitané naruSeni statiky domu (poruchy zdiva)
WOYly s velkou pravdépodobnosti zpiisobeny kombinaci nékolika viivii - intenzivni destové
srazKy s intenzivaim provozem tézkych vozidel, projizdéjicich vétsi rychlosti jak 20-30 km/h*,
pticemz ,,soubéh téchto dvou vlivii mohl ovlivnit chovani podlozi a zapricinit dosednuti
zakladii chalupy, ktere zpusobilo vznik trhlin v zakladech a zdivu.*

17. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka odvolani, v némz uvedla celou fadu namitek,
jez do znacné miry pfedestfela v nyni projednavané ustavni stiznosti (tzn. zejména namitka
vécné neptislusnosti okresniho soudu s ohledem na charakter sporu, vyrok nekorespondujici
S charakterem Zaloby podle ustanoveni § 127 ob¢anského zédkoniku z roku 1964, neprovedeni
dikazi atp.). Vedlejsi ucastnice fizeni pak na zékladé vyzvy krajského soudu opétovné
ptistoupila k upravé zalobniho petitu, kdyz se domahala toho, aby stéZovatelce byla uloZena
povinnost ,zdrzet se ohrozovani stavby domu ¢. p. 100 (...) tim, Ze po (pfedmétné
komunikaci) umoznuje provoz vozidel za podminek zpiisobilych narusit statiku této stavby.*

18. Krajsky soud napadeny rozsudek okresniho soudu podle ustanoveni § 219a odst. 1 ve
spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot’ byl
udajné zatizen procesnimi vadami. Ty spocivaly pfedev§im v tom, Ze okresni soud vydal
rozsudek na zakladé ,,nevykonatelného petitu Zaloby*, nebot’ pro vady navrhu neni dosud
ziejmé, zda se jednd o obcCanskopravni spor, zda dand véc patfi do pravomoci okresniho
soudu ¢i nikoliv, resp. zda se jedna o Zalobu podle ustanoveni § 127 nebo podle ustanoveni §
415 a nasl. ob&anského zakoniku z roku 1964. V neposledni fad¢ pak krajsky soud okresnimu
soudu vytkl nedostatecné zjiStény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

19. Okresni soud vydal nasledné¢ dne 5. 8. 2009 usneseni, €. j. 8 C 293/2006-161, jimz fizeni
o podané Zalob¢ podle ustanoveni § 104 o. s. . zastavil, nebot’ dospél k zavéru, Ze pokud se
vedlejsi ucastnice fizeni domahd vydani rozsudku, podle kterého je stéZovatelka povinna
,zdrzet se umoznovdni provozu vozidel zpusobilych narusit statiku domu ¢. p. 100%, ,,dostava
se mimo oblast soukromého prava; jeji pozadavek lze podridit rezimu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. K navrhovanému rozhodnuti tedy nema soud pravomoc.*

20. Proti tomuto usneseni okresniho soudu vedlejsi ucastnice fizeni podala odvolani, v némz
namitala nesprdvné pravni posouzeni véci (otdzka pravomoci soudu), nebot’ se podanou
zalobou od pocatku domahala ochrany svého vlastnického prava a po stéZovatelce
pozadovala, aby plnila své zakonné povinnosti vyplyvajici z tzv. sousedskych prav (§ 127
obcanského zakoniku z roku 1964).

21. Krajsky soud shledal odvolani divodnym a napadené usneseni okresniho soudu
usnesenim ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 20 Co 324/2009-183, zménil tak, ze fizeni se
nezastavuje. Krajsky soud neshledal hodnoceni okresniho soudu za spravné, nebot’ z obsahu
zaloby (ve znéni jejich pozdéjsich zmén) lze dovodit, Ze se vedlejsi Gi€astnice fizeni ,,domdaha
ulozZeni povinnosti (sté€zovatelce) zdrzet se rusivého jednani pri uzivani ucelové komunikace
ve viastnictvi (stézovatelky).“ Zalobni narok na uloZeni povinnosti stéZovatelce zdrzet se
obtézovani vedlejsi uCastnice fizeni vibracemi zplsobenymi provozem na predmétné
komunikaci dle krajského soudu ,,spliiuje pozadavky projednatelnosti soudem v obcanském
soudnim Fizeni, nebot' ma sviij zaklad v ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku z roku 1964.
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22. Okresni soud nasledn¢ ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zalob¢ vedlejsi ucCastnice
fizeni vyhovél a stézovatelce ulozil povinnost ,.zdrzet se ohrozovani vykonu viastnického
prava (vedlejsi UcCastnice fizeni) ke stavbé domu ¢. p. 100 (...), a to pusobenim seismickych
ucinku vyvolanych provozem vozidel na (ptedmétné komunikaci) (...)* (vyrok 1.). Dale pak
rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II. a IIl.). Soud po provedeném (doplnéném) dokazovani
(viz zejm. znalecky posudek zoboru stavebnictvi, vypracovany Ing. J. Kucidnem;
vyjadieni vlastniki ptilehlého lesa k planované tézbé; pisemny ptehled o ¢etnosti provozu na
predmétné komunikaci; stanovisko spravy CHKO Broumovsko ze dne 24. 6. 2011 k moznym
terénnim upravam predmétné komunikace aj.) vzal za prokazané, Zze v projednavané véci
zaloby podle ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku z roku 1964 ,.jde o imise, jez maji piivod
V provozu vozidel na ucelové pozemni komunikaci ve vlastnictvi (stézovatelky). Stavebne
technicky stav komunikace vyvolava pri prujezdu vozidla po komunikaci v blizkosti domu
(vedlejsi Ucastnice fizeni) V zdvislosti na rychlosti vozidla a hmotnosti ndpravy seismické
(dynamické) ucinky (otresy), které zapricinuji zavazné poruchy ve statice domu. Jde tu tedy
dle nazoru soudu o vazné ohrozZeni vykonu prdav (zejm. viastnického) (vedlejsi ucastnice
fizeni).“ Okresni soud tak dospél k zavéru, Ze uvedena porucha napliuje hypotézu ustanoveni
§ 127 obcanského zakoniku z roku 1964, spocivajici ve vazném ohrozeni vykonu prava,
pricemz zde ,,je bez vyznamu otdzka, zda jde o ohrozovani nad miru primérenou pomeérim,
nebot tato podminka se uplatiiuje pouze u imisi, které maji za ndsledek obtézovani jiného.*
Za neduvodnou pak oznacil namitku stézovatelky, ze zalobé nelze vyhovét, nebot’ imise jiz
v dobé rozhodovani soudu ustaly. Dle okresniho soudu si vSak stézovatelka nadale
»zachovava viliv na to, komu povoli vjezd do dané lokality (viz osazeni znacky ,,Zdkazu
vjezdu* s dodatkovou tabulkou umoznujici vjezd jen na povoleni obecniho uradu, tj. orgdanu
stezovatelky). Navic bylo prokdzano, Ze i za Fizeni byla cesta vyuzita k odvozu dreva (...) a
lze predpokladat, Ze i v budoucnu bude (stézovatelka) Zdddna o udéleni povoleni k vjezdu.
Dle znaleckého posudku vsak i jednotlivy prijezd osobniho automobilu rychlosti presahujici
5 km/h vyvolava s ohledem na technicky stav komunikace (umisténi odvodnovacich zlabii,
nerovnost) ucinky narusujici statické pomery domu (vedlej$i u€astnice tizeni).*

23. Okresni soud se podrobnéji vyjadfil rovnéz Kk nastolenym spornym otazkam tohoto
fizeni, tj. otazka pasivni legitimace stézovatelky a otdzka miry reformulace zalobniho petitu.
Ve vztahu Kk prvné zminéné otazce okresni soud vazil, zda stézovatelka, coby vlastnik
predmétné komunikace, majici charakter vetejné ptistupné ucelové komunikace, je soucasné
nositelkou povinnosti ve smyslu ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku z roku 1964, maji-li
imise puvod v provozu vozidel po ni, pficemz dospél k zavéru, ze stéZovatelka je pasivné
legitimovanou v tomto sporu, nebot’ ,,je nejenom odpovédna za technicky stav komunikace,
ale ma zdsadni vliv na upravu provozu na ni (ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu).* Stejné tak se muze stézovatelka domahat u pfislusného
silni¢niho spravniho Ufadu, aby vefejny pfistup na ucelovou komunikaci byl upraven nebo
omezen (§ 7 odst. 1 zdkona ¢.13/1997 Sb.).

24. Ve vztahu K otazce miry reformulace zalobniho petitu okresni soud zduraznil, ze se pii
formulaci vyroku nedrzel doslovné ndvrhu vedlejsi Gcastnice fizeni, nicméné jim zachoval
puvodni smysl zalobniho petitu. Na podporu svého zaveéru okresni soud odkazal na nynéjsi
piipad plné aplikovatelné zavery plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, dle nichz ,,domdha-li se zalobce ochrany proti obtézovani véelami
nad miru primérenou pomerum, je treba zZalobni ndavrh formulovat tak, Ze Zalovany je
povinen zdrzet se obtéZovani Zalobce vielami z chovu na (v Zalobé uvedeném) pozemku
Zalovaného, pronikajicimi na (v Zalobé uvedenou) nemovitost Zalobce. Jestlize soud zjisti, ze
dochazi k obtezovani Zalobce nad miru primérenou pomérim (prip. zZe jde o vazné ohrozZeni
vkonu jeho prava), Zalobé vyhovi a v odiivodneéni rozsudku vyloZi miru obtezovani, ktera je
jeste v dané véci primerena pomeériim, a miru obtéZovani v dané véci. Za c¢elem naplnéni
pozadavku z uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu proto okresni soud vymezil onu miru
7
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uzivani pfedmétné ucelové komunikace, pii které jiz nebude dochazet k vaznému ohrozeni
vlastnického prava vedlejSi ucastnice fizeni k pfedmétnému domu. ,,Za soucasného
technického stavu vozovky je tato hranice urcena rychlosti projizdéjicich automobilii za
predpokladu, zZe prekracuje 5 km/h. V pripade, ze (st€zovatelka) provede stavebni upravy
cesty navrzené znalcem (odstranéni odvodnovacich Zlabu z povrchu vozovky, zarovnani a
zpevneni povrchu vozovky), pak se nejvyssi mozna rychlost automobilii (osobnich i
nakladnich) zvysi na 10 km/h* (str. 8 rozsudku).

25. Proti tomuto rozsudku podala odvolani stézovatelka i vedlejsi Gcastnice fizeni, nebot’ - z
odlisnych hledisek - nesouhlasily s uvedenym vyrokem I. rozsudku okresniho soudu.
Vedlejsi ucastnice fizeni nesouhlasila s formulaci vyroku, kdyz namitala, ze okresni soud ,,5e
nedrzel jejtho navrhu* a ,,dospél tak k nespravnému pravnimu posouzeni véci*, nebot’ pokud
by byl zachovan smysl jejiho navrhu, ,bylo by (stézovatelce) ulozeno, aby se zdrzela
umoznovdni provozu vozidel zpiisobilych narusit statiku stavby jejiho domu,” coz je
povinnost podstatné rozdilnd, nez jakou stézovatelce ulozil okresni soud. Jak vedlejsi
ucastnice fizeni zduraznila, ,,svym ndvrhem se domdhd toho, co (st€Zovatelka) sama svym
Jednanim miize ovlivnit (...) ona prece nepusobi seismické ucinky vyvolané provozem vozidel
na pozemku V jejim viastnictvi, a proto ji nemiize byt ulozeno, aby se toho zdrzela. Takové
rozhodnuti by nemélo zadny efekt a bylo by nevykonatelné.* Proto navrhovala, aby krajsky
soud zménil vyrok I. rozsudku okresniho soudu tak, Ze sté¢Zovatelce bude ulozeno, aby ,,se
zdrzela ohrozovani stavby domu ¢. p. 100 (...) tim, Ze (po pfedmétné komunikaci) nebude
umoznovat takovy provoz vozidel, ktery je zpiisobily narusit statiku této stavby.

26. Stézovatelka Vv odvolani (nad ramec vySe rekapitulovanych namitek) jednak
zpochybiiovala dostate¢nost zjiSténého skutkového stavu ze strany okresniho soudu, z né¢hoz
dovodil nespravné pravni zavéry, jednak nesouhlasila se zpisobem, jakym se okresni soud
vypotadal s n€kterymi zdvaznymi otdzkami tohoto fizeni (viz vyse), resp. s ji uplatnénymi
namitkami v prabéhu fizeni, zejména pak s namitkou, Ze ,,na zdaklade ji ucinénych opatieni
ani v budoucnu nemiize dochdzet k zadnym imisim v podobé seizmickych vlivii ¢i vibraci,
kdyz na (ptedmétné komunikaci) cca 1 km pred domem (vedlej$i u€astnice tizeni) umistila na
jare roku 2011 (tedy pred rozsudkem okresniho soudu) dopravni znacku Bl1 — ,,Zdkaz vjezdu
v§ech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,,.Jen na povoleni obecniho uradu‘,
pfi¢emz ,,obecni urad vydal povoleni kvjezdu pouze dvema osobnim automobiliim.
Opctovné pak namitla, Ze okresni soud ,,nespravnym a nepripustnym zpusobem dotvarel
Zalobni petit”, ktery byl od samého pocatku ,,nesrozumitelny, nejasny a nevykonatelny.*
Okresni soud tak dle stéZovatelky vedlejsi Gi€astnici fizeni pfisoudil néco jiného, nez ¢ehoz se
domahala.

27. Krajsky soud nicméné v rozsudku napadeného nyni projednavanou ustavni stiznosti
odvolani stézovatelky a ani vedlejsi ucastnice fizeni neshledal divodnymi a rozsudek
okresniho soudu jako vécné Spravny potvrdil, nebot’ se ztotoznil s pravnimi zaveéry okresniho
soudu, které zalozil na dostatecné a fadné zjisténém skutkovém stavu. V odtvodnéni tak
odmitl jak odvolaci ndmitku sté¢Zovatelky, Ze v fizeni nebyl dostatecné prokazan vliv provozu
na predmétné komunikaci na statiku domu vedlejsi UcCastnice fizeni, nebot to prokazuji
zejména zaveéry z obou znaleckych posudkd, tak i namitku ohledné toho, ze od doby instalace
dopravni znacky BI11 jiz k vaZznému ohrozeni vlastnického prava vedlej$i ticastnice fizeni
nedochéazi. Krajsky soud byl naopak toho nazoru, ze ,,samotna instalace znacky neni
zarukou, Ze rusive ucinky prijezdu vozidel nebudou v budoucnu pokracovat. Predevsim neni
jisto, zZe znacka bude umisténa na cesté i v budoucnu. (Stézovatelka) ma navic moznost
udelovat vyjimky (coz se v minulosti podle jejiho vyjadreni jiz stalo), které by mohly za
urcitych podminek predstavovat eliminaci ucinki zakazu vjezdu.* Krajsky soud tak uzaviel,
ze pokud by mélo byt diivodem zamitnuti zaloby pouze to, ze stéZovatelka umistila na cestu
znaCku zakazu vjezdu, ,;mohla by vidy timto zpiisobem zamezit tomu, aby se (vedlejsi
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ucastnice tizeni) dobrala sveho prava®, coz nelze povazovat ,,za spravedlivé.” (...) Podstatné
je, ze k namitanému jednani v minulosti opakovane dochdzelo a miize k nemu dochazet i
V budoucnu. Zaloba md v tomto ohledu preventivni charakter s cilem urcitého uspordadant
vzdjemnych vztahit do budoucna.”

28. Krajsky soud v neposledni fadé odmitl namitky stéZovatelky i vedlejsi ucastnice fizeni
ohledn¢ svévolné upravy zalobniho petitu, nebot” od pocatku fizeni bylo ziejmé, ¢eho se
vedlejsi ucastnice fizeni domaha, resp. o nastoleni jakého stavu ji jde. ,,Cilem bylo dosahnout
toho, aby (stézovatelka) provozem na ji vilastnéné komunikaci neposkozovala diim (vedlejsi
ucastnice fizeni).” Dle nazoru krajského soudu za situace, kdy nebylo s ohledem na zvlastni
okolnosti ptipadu jednoduché presn¢ formulovat Zalobni petit, okresni soud ,,svym vyrokem
zmeénil pouze formulaci petitu, aniz by se to dotklo jeho obsahu. Rozhodl tedy o tomtéz, co
navrhovala (vedlej$i ucastnice ftizeni). (...) neni pravem zalobkyné urcit, jak md byt
pozadovaného cile dosazeno. Tato volba ndlezi zalované.“ Proto krajsky soud uzaviel, ze
Sformulace, jiz uzil okresni soud ve vyroku rozsudku, odpovida vyse uvedenym podminkam,
nebot je v ni obsazen pozadovany vysledek, nikoliv vsak prostredky k nemu vedouci.*

29. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dovolani, v némz piedestiela obsahové velmi
podobné namitky, jako ndsledné v ustavni stiznosti. VySe rekapitulované otazky tak
st¢zovatelka povazovala za natolik pravné vyznamné, ze ji podané dovolani Cinily
pfipustnym ve smyslu ustanoveni § 236 a § 237 o. s. f. a m¢ly by tedy byt Nejvyssim soudem
meritorn¢ prezkoumany.

30. Nejvyssi soud je nicméné v Ustavni stiznosti napadeném usneseni neshledal pfipustnym
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., a proto je podle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. c¢) o. s. f. odmitl, kdyz konstatoval, Ze ,,dovoldnim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam nemd, nebot je v souladu
S judikaturou dovolaciho soudu. Neni sporu o tom, ze dum (vedlej$i ucastnice fizeni) je
posSkozovan otresy vyvolanymi provozem na komunikaci, patrici (st€zovatelce); ostatné jde o
skutkova zjisténi, jimiz je dovolaci soud v Fizeni, jehoz pripustnost by se méla opirat o § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I, vazdn; stejné tak vychdzi dovolaci soud z dovolanim nedotcéeného
zavéru, ze jde o ucelovou komunikaci.“ K podstaté sporu Nejvyssi soud mj. konstatoval, ze
»(stézovatelka) sice tvrdi, Ze opakovani imisi jiz nehrozi, nicméné je zirejmé, Ze bez jeji péce o
regulaci provozu na komunikaci, resp. bez jeji stavebni upravy se imise budou opakovat.
Zpiisobi-li imise treti osoba, nedbajici regulace provozu na komunikaci, nelze z toho
samozrejmé cinit odpovédnou Zalovanou obec.* StéZovatelkou pouzZity odkaz na zavéry
z citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11 Nejvyssi soud nepovazoval za
relevantni k dané véci.

I11. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
1. A) Ustavnépravni kritéria rozhodovani vzdjemné kolize zakladnich prav

31. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je v ¥izeni o Gstavni stiznosti ochrana
Gistavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc je tak
zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda v fizeni nebyly
dotceny Ustavné chranéné prava a svobody jeho tcastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s
Gstavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé. Jak Ustavni soud
opakované vymezil, zakladni prava a svobody plsobi jako regulativni ideje, na néZ obsahové
navazuji komplexy norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad
pravnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole, anebo v disledku
interpretace, jeZz je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zakldda poruseni
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zakladniho prava a svobody [srov. napi. nalez sp. zn. IIL US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N
33/17 SbNU 235); nalez sp. zn. 1. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857)].

32. Pojem svévole pak Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu extrémniho nesouladu
pravnich zavéri s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale ve smyslu
nerespektovani kogentni normy, pfip. interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. tzv. prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zakonnych
pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném
vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovani bez bliz§ich kritérii ¢i alespon zasad
odvozenych z pravni normy [viz napf. nalez sp. zn. III. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N
178/35 SbNU 375) ¢&i nélez sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014].

33. Podstatu nyni projednavaného pifipadu tvofi zejména obCanskopravni spor (iniciovany
zalobou podanou podle ustanoveni § 127 obcanského zakoniku zroku 1964) mezi
sté¢zovatelkou, tedy vlastnikem predmétné Gcelové komunikace, a vedlej$i Gcastnici Fizeni,
tzn. vlastnikem pfilehlé nemovitosti, spocivajici Vtvrzeném omezovani (,,0hrozovani
vwkonu‘) vlastnického prava vedlej$i ucCastnice fizeni ze strany stéZovatelky, a to kvuli
Lplsobeni  seismickych ucinkit vyvolanych provozem vozidel“ na predmétné ucelové
komunikaci, za coz stézovatelka dle zavéru obecnych soudd nese odpovédnost, nebot” jednak
odpovida za technicky stav predmétné komunikace, jednak je téZz subjektem, ktery ma
urcujici vliv na upravu pravidel silniéniho provozu na komunikaci. Z ustavnépravniho
hlediska se tak jedna o vzajemny stiet (kolizi) zdkladnich prav, a to vlastnického prava
stézovatelky s vlastnickym pravem vedlejsi G€astnice fizeni, Gstavné zarucenym v ¢l. 11 odst.
1 Listiny, kdy vykon vlastnického prava stézovatelky k predmétné ucelové komunikaci podle
nazoru vedlej§i UcCastnice fizeni, jemuz obecné soudy nasledné pfisvédcCily, predstavuje
nepiipustné ,,ohrozeni vykonu* jejiho vlastnického prava k pfilehlé nemovitosti.

34. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uplatiiovani zakladniho prava ¢i svobody jednim subjektem
V sobé muize nést i nasledky v podob€ mozného omezeni ¢i pfimo stfetu s jinym ¢i stejnym
zakladnim pravem ¢i svobodou, realizovanym odlisSnym subjektem, feSeni téchto vzajemnych
stfetl V ramci vyvazovani obou S sebou vzdy nutné nese riziko i nepfiméfeného omezeni
jednoho z nich v dasledku nadméré preference druhého. Otazkou rozhodovani sport,
Vv nichz dochazi k tomuto stfetu zakladnich prav, se ve své judikatufe v minulosti opakované
zabyval i Ustavni soud, pfi¢emz zdtraznil, Ze ,,obecné soudy musi nejprve rozpoznat, kterd
zdkladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hre, a poté, s prihlédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
zuistalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zdkladnimu prdavu, v jehoz prospéch svedci obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny
princip® [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 353/04 ze dne 16. 6. 2005 (N 124/37 SbNU 563) &i
nalez sp. zn. I. US 1737/08 ze dne 17. 2. 2010 (N 25/56 SbNU 273), pro doktrinalni shrnuti
judikatornich zavérd srov. nap¥. Wagnerova, E. Uvod, in. Wagnerova, E. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 28n]. Takto vymezeny
princip zachovani maxima z obsahu vzajemné si kolidujicich zakladnich prav, jenz je mj.
projevem ustavniho piikazu obsazeného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, proto klade na postup a
rozhodovaci ¢innost obecnych soudt pii feseni sporti, v nichz se do vzajemného stietu
(kolize) dostavaji zakladni prava jejich tcastniki, nezbytné pozadavky, jejichz
nerespektovani muze v konecném disledku zatizit jejich rozhodnuti protitstavnosti, kdy je
v dasledku neodiivodnéné preference jednoho zakladniho prava odepiena ochrana druhému,
pfestoze obecné soudy jsou zavazany povinnosti (&l. 4 Ustavy) poskytnout i tomuto
zékladnimu préavu ochranu cestou interpretace a aplikace ptislusnych norem podustavniho
prava.

35. Jinymi slovy vyjadieno, obdobné jako omezeni zakladniho prava ¢i svobody ze strany
vefejné moci, tak 1 mira ochrany z jeji strany poskytnutd jednomu zakladnimu pravu na ukor
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druhého, za situace, kdy se nachazeji ve vzajemné kolizi, musi s ohledem na konkrétni
okolnosti daného piipadu dostat pozadavkiim principu proporcionality a musi respektovat
ustavni limity, vyjadiené v ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny. V opa¢ném piipadé by poskytnuti
nepiiméfené ochrany jednomu zakladnimu pravu fakticky predstavovalo zasah do druhého
zakladniho prava, nepiipustné omezujici ¢i dokonce zcela znemoznujici jeho realizaci.

36. Uvedené plati bezesporu i pro pfipady, kdy se do vzajemného stietu (kolize) dostavaji
vlastnicka prava, zarucena ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jako tomu bylo i v nyni projednavaném
pfipad¢ ve vztahu k vlastnickym pravim stézovatelky i vedlejsi ucastnice fizeni pfi feSeni
jejich ,,sousedského sporu“. Samotna pravni regulace tzv. sousedského prava (v obCanském
zakoniku z roku 1964 byla regulovana zejména v ustanovenich § 126 az § 127, s t¢innosti od
1. 1. 2014 jsou pak tato prava podrobnéji regulovana zejména v ustanovenich § 1013 az §
1028 obcanského zakoniku) predstavuje jednu z reakci zakonodarce na charakter a obsah
ustavni upravy vlastnického prava, v niz je reflektovana mj. i socialni funkce vlastnického
prava, a to konkrétné v €l. 11 odst. 3 Listiny lapidarné vyjadiené formulaci pievzatou z tzv.
Hedemannovy koncepce vlastnictvi, tj. ,,vlastnictvi zavazuje.” Ve zminéném ¢l. 11 odst. 3
Listiny nasledn¢ explicitné zakotvena omezeni vlastnického prava pak zohlediuji
nepopiratelnou skutecnost, ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu
jednotlivych opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava a vlastnické pravo tedy neni
pravem absolutnim, ale naopak, Zze na ustavni urovni jsou pfipusténa jeho omezeni, a to
zakonem a z divodu ochrany prav druhych (véetné prava vlastnického) ¢i ochrany vetejného
z4jmu, kterym je zejména ochrana zdravi, pfirody a Zivotniho prostfedi. Nicméné i tato
omezeni vlastnického prava musi dostat pozadavkim principu proporcionality a nesmi tedy
V nepfiméfené mife, mimo ramec vymezeny vySe uvedenymi Ustavnimi limity (¢l. 4 odst. 4
Listiny), omezovat vlastnické pravo dotceného jednotlivce, byt timto omezenim muze byt
sledovan legitimni cil v podobé ochrany vefejného zajmu ¢i ochrany prav druhych, véetné
vlastnického prava. ZjednoduSen¢ teCeno, jelikoz pravni Uprava tzv. sousedského prava
pfedstavuje regulaci primarné zaméfenou na feSeni spord, v nichz se do vzajemného stretu
(kolize) dostavaji dvé (¢i vice) zakladni prava, zejména prava vlastnicka, pak v takové
situaci, jak zdiraznil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. 1. US 451/11, ,je nutnou
podminkou konecného rozhodnuti takového sporu vyuziti vsech mozZnosti minimalizace
zasahu do jednoho z nich. Tento prikaz k optimalizaci Ize normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle kterého zakladnich prav a svobod musi byt SetFeno pri pouzivani ustanoveni o
mezich zdkladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v
diisledku jejich vzdjemné kolize (srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/02 a sp. zn.
PL US 34/04).«

37. Prizmatem vyse uvedenych ustavnépravnich vychodisek a principi Ustavni soud
pfezkoumal procesni postup 1 samotné pravni zavéry obecnych soudli, obsazené v
rozhodnutich napadenych nyni projedndvanou ustavni stiznosti, a na zdklad¢ jejich
konfrontace s ustavnépravné relevantnimi namitkami stézovatelky a obsahem vyzadaného
spisového materidlu dospél k zaveru, Ze Gstavni stiznost je ditvodna, nebot’ obecné soudy pfi
rozhodovani vzajemného stietu (kolize) vlastnického prava stézovatelky s vlastnickym
pravem vedlej$i GCastnice fizeni uvedena ustavnépravni kritéria nerespektovaly. Ostatnimi
namitkami stéZovatelky, v nichz stézovatelka na trovni podustavniho prava polemizovala s
konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi, se zpuisobem hodnoceni diikazii ¢i s interpretaci
ptisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku z roku 1964 (viz napf. rozliSeni povahy fizeni
podle § 127 a § 417) ¢i obcanského soudniho tadu (§ 153) ze strany obecnych soudi, se
naopak Ustavni soud nezabyval, nebot’ coby soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy)
neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podistavniho prava; jeho tkolem, jak jiz bylo
vyse zdiiraznéno, je ochrana Gstavnosti, nikoliv ,,bézné* zakonnosti. Ustavnimu soudu proto
nepiislusi, aby v pozici jakési dal§i instance v systému obecného soudnictvi provadél
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piezkum rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu ve stejném rozsahu, jako €inily obecné soudy
v daném ptipadé.

38. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, okresni soud V ustavni stiznosti napadeném rozsudku
dospél k zavérim (které nasledn€ aproboval i krajsky soud), ze predmét sporu mezi
stézovatelkou a vedlejsi Gcastnici fizeni napliiuje podminky, vymezené v ustanoveni § 127
obcanského zakoniku z roku 1964, nebot’ v daném piipad¢ se jedna ,,0 imise, jez maji puvod
V provozu vozidel na ucelové pozemni komunikaci ve vlastnictvi (stézovatelky). Stavebne
technicky stav komunikace vyvolava pri prijezdu vozidla po komunikaci v blizkosti domu
(vedlejsi castnice fizeni) V zavislosti na rychlosti vozidla a hmotnosti napravy seismické
(dynamicke) ucinky (otresy), které zapricinuji zavazné poruchy ve statice domu.“ Proto
konstatoval, ze se jedna ,,0 vdzné ohroZeni vykonu prav (zejm. viastnického)* vedlejsi
ucastnice fizeni, pfi¢emz odpovédnost nese stézovatelka, kterd jako vlastnik pfedmétné
pozemni komunikace ,,je Nejenom odpovédna za technicky stav komunikace, ale ma zdsadni
vliv na upravu provozu na ni‘‘.

39. Ustavni soud se s témito zavéry neztotoziiuje, nebot’ dospél k zavéru, Ze obecné soudy
pti poskytnuti ochrany vlastnického prava vedlejsi ucastnice fizeni k predmétné nemovitosti,
jiz se domahala podanim Zaloby podle ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku z roku 1964,
stanovily stéZovatelce povinnost (,,zdrzet se ohrozovani vykonu vlastnického prava vedlejsi
ucastnice rizeni ke stavbé domu ¢. p. 100, a to piisobenim seismickych ucinku vyvolanych
provozem vozidel na predmétné komunikaci®), kterou dovodily z velmi Siroce pojimané
odpovédnosti stézovatelky, coby vlastnika predmétné Gcelové komunikace, nicméné kterou
neni s ohledem na své postaveni, specificky charakter svého vlastnického prava a s tim
souvisejici omezené dispozice se svym vlastnictvim schopna vibec splnit. Tim ovSem
obecné soudy nepifiméfené, mimo ramec vymezeny vyse uvedenymi ustavnimi limity (¢l. 4
odst. 4 Listiny) a tedy v rozporu ustavné pfipustnym omezenim vlastnického prava
predvidanym v €l. 11 odst. 3 Listiny, omezily (zatizily) realizaci jejiho vlastnického prava
k pfedmétné ucelové komunikaci, Gstavné zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

I1. B) Charakter viastnického prava stézovatelky k uicelové komunikaci

40. Ustavni soud je pfedn& toho nazoru, Ze obecné soudy dostateéné nezohlednily specificky
charakter vlastnického prava stéZovatelky, kterd jako obec-vlastnik pfedmétné ucelové
komunikace (ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.) je povinna strpét
obecné uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni (viz § 19 odst. 1
zékona €. 13/1997 Sb.). Jak setrvale zdlraziiovala stézovatelka, regulace provozu na ucelové
komunikaci predstavuje vykon statni spravy na useku dopravy, nalezejici do plsobnosti
vécné 1 mistné piisluSnych silni¢nich spravnich ufadt (v daném ptipad¢é obce s rozsifenou
pusobnosti, kterou je pro stéZzovatelku mésto Nachod), které jsou nadto podle ustanoveni § 19
odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb. pfi své Cinnosti omezeny zvlastnimi ptfedpisy upravujicimi
provoz na pozemnich komunikacich (pfedevsim zakonem ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu). Proto kuptikladu opravnéni k ¢astecnému ¢i uplnému (docasnému) uzavieni
provozu na ucelové komunikaci nalezi piislusnému silnicnimu spravnimu ufadu, nikoliv
jejimu vlastnikovi (obci), s nimz je tato moznost (spole¢né s Policii CR) pouze projednana
(§ 24 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb.). Obdobnym zplisobem je regulovana rovnéz
otazka mistni a pfechodné upravy provozu na veiejné pfistupnych ucelovych komunikacich,
kdyz podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. vécna ptislusnost néalezi
obci s rozsitenou pusobnosti (obecnimu tfadu), pfi¢emz z jeho ustanoveni § 77 odst. 6
vyplyva, ze tak lze ucinit ,,pouze na navrh nebo se souhlasem jejiho vlastnika, to neplati, jde-
li o stanoveni mistni nebo prechodné upravy opatienim obecné povahy*.
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41. ZvySe uvedeného je tedy piedevSsim ziejmé, ze stéZovatelka (obec), ackoliv je
vlastnikem predmétné ucelové komunikace, nedisponuje (Vv samostatné pusobnosti)
opravnénim provoz na ni jakkoliv regulovat a ovlivnit tak i pfipadné negativni dusledky, jez
tento provoz zpusobuje (V nyni projednavaném piipadé imise v podob¢ seismickych otfesi
zpusobenych obcasnym prijezdem osobnich i nakladnich automobild), a zasahuji tak
fakticky do vlastnického prava dotcenych subjekti k pfilehlym nemovitostem. Zjednodusené
feCeno, vzhledem k tomu, Ze obec-vlastnik 0U¢elové komunikace nemuize v ramci své
samostatné pusobnosti vyvijet zadnou ¢innost, kterou by mohla piimo ovlivnit (regulovat)
provoz na ucelové komunikaci, je logicky vylou¢eno, aby ji byla ulozena povinnost zdrzet se
ruseni imisemi pochazejicimi z provozu na této ucelové komunikaci, kterym lze zamezit
prave a predevsim regulaci (omezenim) provozu na ni. K obdobnému zavéru dospél jiz diive
Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. 1. US 451/11, kde analogicky poukézal i na pravni
upravu odpovédnosti obci za Skody vyplyvajici z provozu na pozemnich komunikacich (ve
smyslu § 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb.), podle né¢hoz plati, ze ,,viastnik dalnice, silnice,
mistni komunikace nebo chodniku odpovida podle obecnych pravnich predpisii viastnikiim
sousednich nemovitosti za Skody, které jim vznikly v disledku stavebniho stavu nebo
dopravné technického stavu téchto komunikaci; neodpovida vsak za Skody vzniklé viastnikim
sousednich nemovitosti v dusledku provozu na téchto pozemnich komunikacich.“ Dle
Ustavniho soudu rovnéz tato koncepce vylou¢eni odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem na pozemnich komunikacich zjevné vychazi ze skute¢nosti, ze provoz na tucelové
komunikaci neni jejim vlastnikem (obci) pfimo ovlivnitelny. Z téchto divodil je tieba
odmitnout nazor obecnych soudii, pokud z vlastnictvi stézovatelky k pfedmétné pozemni
komunikaci bez dalsiho dovodily i jeji odpovédnost za provoz na ni, ptesnéji feceno jeji
»zasadni vliv na upravu provozu na ni“. Jeji opravnéni iniciovat (,,na Zadost) totiz za takovy
pfimy vliv povaZovat nelze, nebot’ kladny zplisob vyfizeni této Zadosti nemiize jakkoliv
ovlivnit, tim mén¢ zarucit.

42. A&koliv to nema piimou souvislost s nyni projednavanym piipadem, Ustavni soud
soucasné povazuje za nezbytné zdlraznit, ze uvedeny nazor neplati absolutné a jej tedy
nelze zobecinovat a vykladat v tom smyslu, ze by naznaceny specificky charakter vlastnictvi
obce ve vztahu k pozemnim komunikacim na jejim tizemi, ovliviiujici zejména zptisob
vykonu tohoto prava a dispozici s vlastnénym majetkem, obec soucasné zbavoval jakékoliv
odpovédnosti za skodu, vzniklou v souvislosti s provozem na ni. Takovy nazor by byl totiz
VvV pfimém rozporu s vySe vymezenou koncepci ,,vlastnictvi zavazuje®, tedy mimo radmec
vymezeny vySe uvedenymi Ustavnimi limity (¢l. 4 odst. 4 Listiny) a v rozporu S ustavné
pfipustnym omezenim vlastnického prava piedvidanym v ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nebot’ by jim
bylo naopak nepfipustné omezovano (oslabovéano) vlastnické pravo vlastnikii pfilehlych
nemovitosti. Uvedené plati kupiikladu pro fizeni pfed obecnymi soudy 0 opravnénosti
naroku na nahradu Skody, vzniklé vlastniku nemovitosti sousedici s pozemni komunikaci
v dtsledku intenzivniho ¢i jejimu stavu neodpovidajiciho provozu na ni, nebot’ i zde jsou
obecné soudy povinny zkoumat, zda odpovédnost za takto vzniklou Skodu nenese prave i
vlastnik této pozemni komunikace (tedy i obec), kdyz by napt. ignoroval vzrustajici dopravni
zatéz neodpovidajici stavu této pozemni komunikace a nijak by neusiloval o vyvolani
spravniho ftizeni u pfislusného silni¢éniho spravniho Gfadu za Gcéelem regulace takového
sdm vyuzival natolik intenzivné, Ze by timto jednanim sdm zpisoboval Skodu vlastnikiim
sousedicich nemovitosti (obdobné viz Cerninova, M. a kol. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentdr, Praha: Wolters Kluwer 2015, s. 281n.).

43. Stejn¢ tak je tfeba odmitnout argumentaci okresniho soudu, v niz se vypotadal
s ndmitkou sté¢zovatelky, ze v dobé rozhodovani jiz k zasahtim do vlastnického prava vedlejsi
ucastnice fizeni nedochazi, nebot’ dle nazoru soudu ,,Si stéZovatelka nadale zachovava viiv na
to, komu povoli vjezd do dané lokality (viz osazeni znacky ,, Zdakazu vjezdu* s dodatkovou
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tabulkou umoznujici vjezd jen na povoleni obecniho uradu, tj. organu stézovatelky). Navic
bylo prokazano, zZe i za Fizeni byla cesta vyuzita k odvozu dreva (...) a Ize predpokladat, Ze i
v budoucnu bude (stézovatelka) Zdddana o udéleni povoleni k vjezdu.” S ohledem na pravni
upravu obsazenou V ustanoveni § 77 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. totiz ani povolovani
vyjimek z uvedené¢ho zakazu neni plné v dispozici stézovatelky, nybrz spada do piisobnosti
»Spravatho organu, ktery upravu stanovil“ a ,,dotcenym organem v rizeni je policie®, pricemz
k povoleni této vyjimky dochazi pouze na zadost a za splnéni podminky, Ze Zzadatel prokaze
,vazny zdjem na jejim povoleni a nedojde-li k ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti silnicniho
provozu. Na udeleni vyjimky neni pravni narok. Z mistni a prechodné upravy, kterou je
stanovena nejvyssi dovolend rychlost, nelze vyjimku povolit.*

44. Ustavni soud je tak toho nazoru, ze obecné soudy vyse vymezena specifika vlastnického
prava stézovatelky, vyplyvajici z jejiho postaveni jako obce-vlastnika ucelové komunikace,
dostate¢n¢ nezohlednily, a vtomto ohledu se ztotoziiuje s hodnocenim stéZzovatelky, ze
obecné soudy ,,smésuji vykon verejné spravy stézovatelkou, kdyz navic na useku pozemnich
komunikaci se jednd o vykon v premesené pusobnosti, tj. vykon statni sprdavy, s jeji
soukromopravni odpovédnosti vyplyvajici z vlastnictvi pozemku, po némz vede ucelova
komunikace*.

1. C) Omezeni viastnického prava stézovatelky (¢l. 11 odst. 1 Listiny)

45. V dusledku vyse uvedeného postupu obecné soudy, pii poskytnuti ochrany vlastnickému
pravu vedlejsi ucastnice fizeni, stanovily stézovatelce povinnost ,,zdrzet se* vykonu jejiho
vlastnického prava zpisobem ,,ohrozujicim vykon vlastnického prava“ vedlejsi ucastnice
fizeni, jejiz splnéni ovSem neni plné v dispozici a moznostech stéZovatelky, a to praveé
sohledem na diive popsany specificky charakter jejiho vlastnického prava k predmétné
ti¢elové komunikaci. Tim ovsem dle nazoru Ustavniho soudu v rozporu s vyse uvedenymi
ustavnépravnimi kritérii a principy nepfiméfené a tedy ustavné nekonformnim zplsobem
omezily vlastnické pravo sté¢Zovatelky, Ustavné zarucené €l. 11 odst. 1 Listiny, tim spiSe, ze

se jedna o vykonatelna rozhodnuti (viz exeku¢ni fizeni, vedené pii st€Zzovatelce u Okresniho
soudu v Nachodé¢ pod sp. zn. 7 EXE 177/2014).

46. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, okresni soud (v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1421/2003) vymezil onu miru uzivani pfedmétné ucelové komunikace,
pii které dochdzi k vaznému ohrozeni vlastnického prava vedlejSi ucCastnice fizeni
k pfedmétnému domu tak, zZe ,.Za soucasného technického stavu vozovky je tato hranice
urcena rychlosti projizdéjicich automobilu za predpokladu, Ze prekracuje 5 km/h. V pripade,
Ze (stézovatelka) provede stavebni upravy cesty navrzené znalcem (odstranéni
odvodnovacich Zlabu z povrchu vozovky, zarovnani a zpevnéni povrchu vozovky), pak se
nejvyssi moznd rychlost automobilii (osobnich i ndkladnich) zvysi na 10 km/h.” Vedle
uvedenych stavebnich uprav pak obecné soudy piimo ¢i implicitné vymezily nékteré dalsi
podminky, vztahujici se zejména k regulaci provozu na predmétné tcelové komunikaci, at’
jiz v podob¢ instalace dopravniho svislého znaceni stanovujici nejvyssi povolenou rychlost,
anebo Uplny zakaz vjezdu motorovych vozidel, jehoz Gc¢inky jsou nicméné dle krajského
soudu ,.eliminovany* udélovanim vyjimek ze strany stézovatelky, tudiz ,,samotna instalace
znacky neni zarukou, Ze rusivé ucinky prujezdu vozidel nebudou v budoucnu pokracovat.
Predevsim neni jisto, zZe znacka bude umisténa na cesté i v budoucnu.*

47. Pfi vymezeni téchto podminek oviem dle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy
ponechaly stranou i dal$i vyznamné okolnosti nyni projednavaného piipadu, jez jejich
splnéni v podstaté¢ vylucuje. PiedevSim nelze ponechat bez povSimnuti skuteCnost, ze
v daném piipad¢ se jednd o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, slouzici nejen jako
piijezdova cesta k ptilehlym nemovitostem (vcetné nemovitosti vedlejsi ucastnice fizeni), ale
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také k obhospodafovani piilehlych lesti (za ucelem svozu vytéZzeného dieva), nadto se
nachazejici v CHKO Broumovsko. Proto musi stézovatelka, at’ jiz pti vykonu statni spravy
na useku dopravy, tak i ptipadné pii realizaci svého vlastnického prava k predmétné ucelové
komunikaci, vZdy nutné¢ zohlednit i omezeni vyplyvajici zejména z ustanoveni § 20 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni
zékon), resp. ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

48. Prvné jmenovana pravni tprava omezuje obce-vlastniky téchto ucelovych komunikaci,
slouzicich mj. k obhospodafovani ptilehlych lesti (tedy i stézovatelku) tim, Ze fakticky
stanovuje podminky pro piipadnou regulaci provozu na ni, a to z divodu ud¢leni nezbytnych
vyjimek ze zédkazu pro vlastniky ptilehlych lest, ptip. pro ,.cinnosti, které jsou provadeny pri
hospodareni v lese“. Pokud by tedy obec-vlastnik této komunikace chtéla piistoupit ¢i
iniciovat regulaci provozu na ni tim, ze by odmitla udé€lovat jakékoliv vyjimky ze
stanovené¢ho zékazu vjezdu motorovych vozidel, s ohledem na citované ustanoveni lesniho
zékona by tak nemohla ucinit ve vztahu k motorovym vozidlim, ktera slouzi k ,,cinnostem,
které jsou provadény pri hospodareni v lese”, mezi néz tézba a svoz vytézené¢ho dieva
bezesporu patii. Z toho divodu nemuze jit k tizi sté¢zovatelky, ze tyto vyjimky mj. za Gcelem
svozu vytéZzené¢ho dfeva v minulosti nékolikrat udélila, nebot’” v opacném piipadé by se
dostala nejen do rozporu s piislusnymi zakony, ale v kone¢ném dusledku by nepiipustné
omezovala vlastniky lest pfi realizaci jejich vlastnického prava.

49. V této souvislosti Ustavni soud (na rozdil od obecnych soudil) zdaleka nepovaZuje za
bezvyznamnou - a Z hlediska mistnich poméri obecné zndmou - skutecnost, ze predmétna
komunikace historicky (jiz od 19. stoleti) nejen, ze zajistuje dopravni obsluznost k ptilehlym
nemovitostem, ale slouzi i jako pfiijezdova cesta do pfilehlych lest, a tedy i ke svozu
vytézeného dieva, tj. davno pifedtim, nez vedlej$i ucastnice fizeni nabyla pfedmétnou
nemovitost do svého vlastnictvi. Nelze se tak ztotoZznit s nazorem okresniho soudu, Ze se
V daném ptipad€ jedna o ,,vdzné ohrozovani vykonu viastnického prava vedlejsi ucastnice
Fizeni, a proto ,je bez vyznamu otazka, zda jde o ohrozovani nad miru primerenou
pomeérim, nebot tato podminka se uplatiiuje pouze u imisi, které maji za ndasledek obtézZovani
jiného,” jelikoZz se nachazi vrozporu svySe vymezenymi principy zachovani maxima
Z obsahu vzajemné si kolidujicich vlastnickych prav a proporcionality ochrany poskytnuté
jednomu zékladnimu pravu na tkor druhého. Pravé k tomuto ucelu slouzi zdkonné zakotveni
referen¢niho hlediska ,,primérenosti pomeérum® (§ 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku
1964, resp. § 1013 odst. 1 obcanského zdkoniku), které pii rozhodovani tzv. sousedskych
sporti a tedy vazeni vzajemného stietu mezi vlastnickymi pravy dotéenych subjekti musi
obecné soudy vzit do uvahy, tim spiSe, Ze kazdy jednotlivec onu miru ,,obtéZovani“ ¢i
,ohrozovéani“ svého vlastnického prava v dusledku realizace vlastnického prava druhého
vnima subjektivné zcela odlisné, Vv tzv. sousedskych sporech nadto Casto velmi zaujate.

50. Uvedeny nazor okresniho soudu nepovazuje Ustavni soud ostatné ani za dostatetné
odiivodnény a ptiezkoumatelny, nebot’ okresni soud své zavéry (i s odkazem na citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1421/2003) ohledné vymezeni oné miry, pti které
jiz nebude dochazet k vaznému ohroZeni vlastnického prava vedlejsi ucastnice fizeni, zalozil
pravé na zminéném hledisku - ,,v dané véci primérené pomeérim*. V dusledku toho pfi
rozhodovani pfihliZel k celé fadé faktorl vyplyvajicich pravé z kontextu daného mistnimi
poméry, nicméné tak dle Ustavniho soudu neu¢inil dostate¢né. Okresni soud totiz uvedeny
Z&ver o ,,vazném ohroZeni vykonu viastnického prava stéezovatelky* vyslovil, aniz by vSak
skute¢né piistoupil ke zkoumdni intenzity tohoto ohroZeni, a to pravé s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti (mistni poméry) dané véci, zejména tedy realnou intenzitu provozu na
predmétné ucelové komunikaci. V tomto ohledu kuptikladu nijak nezohlednil ve spisu
zalozena vyjadieni jednotlivych vlastnikt ptilehlého lesa, z nichz vyplyva, Zze v budoucnu
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neplanuji vyuzivat predmétnou komunikaci ke svozu vytézeného diivi, nebot’ neplanuji ani
tézbu drivi, s vyjimkou neocekavatelnych udalosti.

51. VySe zminéna pravni uprava v zakoné¢ o ochrané pfirody a krajiny se pak v nyni
projednavaném piipadé stava relevantni kvuli lokalité, kde se predmétna ucelova
komunikace nachazi, tj. v oblasti CHKO Broumovsko, coz ssebou nese rovnéz fadu
zakonem stanovenych omezeni vlastnického prava stézovatelky Kk pfedmétné ucelové
komunikaci, a to z divodu ochrany vetejného zajmu v podobé ochrany zivotniho prostiedi.
Uvedend pravni uprava tak ovliviiuje (omezuje) dispozici stézovatelky sji vlastnénou
ucelovou komunikaci, v€etné moznosti ptijeti obecnymi soudy (a znaleckym posudkem)
navrhovanych opatfeni v podob¢ terénnich uprav ¢i zpevnéni jejiho povrchu a podlozi, které
sice potencialné mohou vést k odstranéni ,,ohrozujiciho* stavu a tedy ke splnéni stéZovatelce
stanovené povinnosti ,,zdrzet se* ohrozovani vlastnického prava vedlej$i Gcastnice fizeni,
nicméné nachézi se ve ziejmém rozporu s vySe uvedenou pravni Upravou a ji chranénym
vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi (ochrana ,,dochovaného krajinného rdazu
vysoké hodnoty™), jak ostatné vyplyva z negativnich stanovisek Agentury ochrany pfirody a
krajiny, Spravy CHKO Broumovsko ze dne 29. 7. 2008 (zalozeného na €. 1. 103 spisu) a ze
dne 24. 6. 2011 (zaloZeného na €. 1. 306 spisu), coz obecné soudy rovnéZz nevzaly do tivahy.

52. Nad ramec vyse uvedeného povazuje Ustavni soud za vhodné zdiraznit, Ze pies viechny
uvedené nedostatky a vytky na adresu okresniho a krajského soudu a jimi ptijatych rozsudka,
Ustavni soud nesdili presvéd&eni stézovatelky, Ze obecné soudy v nyni projednavaném
ptipadé¢ rozhodovaly, aniz by k tomu byly vécné piisluSnymi, nebot’ z petitu zaloby i1 dalSich
podani a vyjadfeni vedlejsi ucastnice fizeni vyplyva, ze se od samého pocatku doméhala
toho, aby stéZovatelce byla ulozena povinnost vedouci k ,zdkazu®, ,,omezeni“, resp.
LHheumoznovani takového provozu vozidel po predmétné komunikaci, ktery ,.je zpiisobily
narusit statiku jeji stavby*, resp. Ze obecné soudy nemély rozhodovat o meritu véci a zastavit
fizeni z divodu nedostatkd Zaloby spocivajicich v nepfesné formulaci jejiho petitu. Takovy
postup obecnych soudit by Ustavni soud povazoval za piepjaté formalisticky, nebot’ by na
zalobce kladl vysoké, restriktivné pojimané procesni naroky (pozadavek presné formulace
petitu), byt se svoji zalobou (podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku
1964, resp. § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku) doméhaji ochrany svého vlastnického prava
proti (domnélému) zasahu ze strany ,,sousediciho* vlastnika pfi realizaci jeho vlastnického
prava. V tomto ohledu, i s ptihlédnutim ke slozitosti nyni projednavaného piipadu a absenci
ustalené judikatury obecnych soudd slouZici jako ,,voditko* pro Zalobce, se Ustavni soud
ztotoznuje s (z hlediska pfistupu k soudu) vstficnym postupem okresniho soudu
(aprobovaného krajskym soudem), pokud i pfes nejednoznaéné a do jisté miry nepiesné
formulovany petit pfistoupily k meritornimu pfezkumu podané zaloby, a to zejména
z hlediska jejiho obsahu, nebot’ se uvedené formula¢ni nedostatky jejiho petitu nepodafilo
odstranit.

111. D) Usneseni Nejvyssiho soudu

53. Ustavni soud se déle zabyval ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu,
kterym bylo podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. . odmitnuto
dovolani stéZovatelky jako nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
Stézovatelka ve zpisobu, jakym Nejvyssi soud posoudil divodnost ji podané¢ho dovolani,
spatiuje odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a tedy poruseni jejiho prava na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

54. Prestoze Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, 7e plné respektuje
z4sadu minimalizace zéasahti do rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho soudu ohledné toho, ve
kterych ptipadech je podani tohoto mimotfadného opravného prostiedku ptipustné, jelikoz si
je dobfe védom skuteénosti, Zze z Gstavniho poradku Ceské republiky a ani z judikatury
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Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf. rozsudek ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt
proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65) nevyplyva narok na podani dovolani ¢i jiného mimotadného
opravného prostfedku, tim méné pak na jeho meritorni pfezkum, nelze z uvedenych zavéra
v z&dném ptipad¢ dovodit, Ze se rozhodovani o nich mize ocitnout mimo ustavni ramec
ochrany zékladnich prav jednotlivce, tzn. pfedevSim prava na spravedlivy proces [viz napf.
nalez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); nalez zn. I.
US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014; nélez sp. zn. IV. US 948/15 ze dne 11. 6. 2015 ¢&i nalez sp.
zn. 11. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015].

55. Po piezkoumani ustavni stiznosti napadeného usneseni Nejvyssiho soudu a konfrontaci
jeho odivodnéni s namitkami stézovatelky v ustavni stiznosti (s ptihlédnutim k argumentaci
obsazené ve vyjadieni Nejvyssiho soudu k ustavni stiznosti a v replice sté¢zovatelky k nému)
Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud zpisobem, jakym odtivodnil své usneseni,
jimz odmitl jako nepfipustné dovolani stézovatelky, porusil jeji prdvo na spravedlivy proces,
zaru¢ené ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jinymi slovy, aniz by Ustavni soud
hodnotil ,,vécnou spravnost® pfijattho usneseni a tedy jakkoliv pfedjimal, zda mé¢lo byt
dovolani stézovatelky shledano ptipustnym ¢i nikoliv, samotné odtivodnéni a zpasob, jakym
se Nejvyssi soud vypotadal s dovolacimi ndmitkami stéZovatelky, nemiize dle nazoru
Ustavniho soudu z ustavnépravniho hlediska obstat, kdyZ nerespektuje konkrétni pozadavky
(zejména presvédcCivost, vnitini bezrozpornost a piezkoumatelnost), které na odivodnéni
rozhodnuti organii vetejné moci (tim spiSe soudni rozhodnuti) kladou principy ovladajici
spravedlivy proces. V tomto ohledu se Ustavni soud ztotoZituje s namitkami stézovatelky, ze
v kontrastu sji vznesenymi dovolacimi namitkami a v nich pfedestfenou argumentaci, je
tteba odiivodnéni napadené¢ho usneseni povazovat za velmi ,usporné®, nadto dle nazoru
Ustavniho soudu nedostateéné a Vv uréitém ohledu i nespravné (viz zejména zavér o
neaplikovatelnosti vyse né&kolikrat citovaného nalezu sp. zn. 1. US 451/11 na piipad
stézovatelky). Uvedené nedostatky pak dle Ustavniho soudu nelze zhojit odkazem na
ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. f. (ve znéni U€¢inném do 31. 12. 2012), nebot’ jim pfipusténa
moznost struéného oduvodnéni (,,strucné vylozi diivody™) jednak neumoznuje vydavat
rozhodnuti ,,bez odivodnéni“, jednak zdaleka nezbavuje povinnosti Nejvyssiho soudu se
fadné a presvédCivé (byt struén€) vyporadat se vSemi relevantnimi namitkami, z nichz
dovolatel dovozuje ptipustnost svého dovolani.

56. Predevsim je pak tfeba odmitnout tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze sté¢zovatelkou vznesené
otazky, resp. Ze ,,dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam nemd, nebot’ je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.”“ Byl to paradoxné
sam Nejvyssi soud, ktery toto tvrzeni nasledné vyvratil ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti,
kdyz zdiiraznil, ze judikatura ohledn¢ ruSeni vlastnikli sousednich nemovitosti se ,,v posledni
dobé prudce vyviji tak, ze v dobé, kdy se predmétné rizeni vedlo, nebyla ustalena natolik, aby
(vedlejsi Gcastnice) snadno zformulovala Zalobni navrh a aby soudy mély spolehlivé voditko
pro rozhodovani*, pti¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3277/2014, tj. vydany jeden rok po napadeném usneseni, v némz Nejvyssi soud (ve
stejném sloZeni senatu 22 Cdo) shledal dovolani podané ve skutkové i pravné obdobné véci
ptipustné a pfistoupil k jeho meritornimu prezkumu, na jehoz zédkladé¢ dokonce pfiistoupil ke
kasaci napadeného rozsudku krajského soudu. Tento nedostatek, spocivajici
Vv nepiedvidatelnosti rozhodovani Nejvyssiho soudu, pak v zadném piipadé nelze zhojit ex
post Vv fizeni o ustavni stiznosti pied Ustavnim soudem, jak se pokusil u¢init Nejvyssi soud
vramci vyjadfeni knyni projednavané ustavni stiznosti: ,,(O)diivodnéni vyhovelo
pozadavkiim tohoto ustanoveni; nicméné dnes je lze doplnit o dalsi duvody, které vsak
vychazeji az z letosni judikatury, nicméné podporuji spravnost rozhodnuti ve véci samé.*

V. Zavér
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57. S ohledem na vy3e uvedené tak Ustavni soud dospél k zavéru, e okresni a krajsky soud
pfi poskytnuti ochrany vlastnického prava vedlejsi Gcastnice fizeni k pfedmétné nemovitosti,
jiz se domahala podanim Zaloby podle ustanoveni § 127 obcanského zakoniku z roku 1964,
stanovily stézovatelce povinnost, kterou ovSem nepfiméfené, mimo rdmec vymezeny vyse
uvedenymi ustavnimi limity (¢l. 4 odst. 4 Listiny) a tedy v rozporu ustavné piipustnym
omezenim vlastnického prava, pfedvidanym Vv ¢l. 11 odst. 3 Listiny, omezily (zatizily)
realizaci jejiho vlastnického prava k pfedmétné ucelové komunikaci, ustavné zaruceného cl.
11 odst. 1 Listiny a déle ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

58. Jestlize pak za dané situace NejvySsi soud napadenym usnesenim nasledné odmitl
dovolani stézovatelky, nadto zplisobem poruSujicim pravo stézovatelky na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), je tieba konstatovat, Ze ani Nejvyssi soud
nedostal své ustavni povinnosti chranit zakladni prava a svobody stéZovatelky (¢l. 4 Ustavy),
ktera neni vyhrazena toliko pouze Ustavnimu soudu, nybrz i soudiim obecnym a ani v této
oblasti by proto Ustavni soud nemél roli Nejvyssiho soudu nahrazovat.

59. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle odst. 3 pism. a) stejného ustanoveni napadena rozhodnuti
obecnych soudii zrusil. Ukolem obecnych soudii tak bude znovu posoudit miru ochrany
poskytnuté vlastnickému pravu vedlejsi Gcastnice fizeni, a to nejen z hlediska intenzity
zasahu do tohoto vlastnického prava, ale zejména z hlediska existence odpovédnosti
stézovatelky pfi realizaci jejiho vlastnického prava k predmétné ucelové komunikaci, a to pfi
zohlednéni vyse uvedenych specifik tohoto vlastnického prava, s tim souvisejici omezené
dispozice stézovatelky se svym vlastnictvim a v neposledni fad¢ i moznostech, jak onomu
,ohrozujicimu® stavu vlbec zabranit. Zcela stranou pozornosti obecnych soudil pak zistala
otazka ptipadné odpovédnosti tfetich osob (uzivatelil) za Skody zpiisobené provozem na
pfedmétné ticelové komunikaci na majetku vedlejsi ucastnice fizeni.

60. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tistniho jednani, nebot’ od né&j nebylo Ize o¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poudleni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brmeé dne 4. imora 2016

Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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