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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti UGastnikii v sendtu
slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jiitho
Zemanka ve véci ustavni stiznosti sté¢Zovatele: Mésto Pelhiimov se sidlem Masarykovo
nam. 1, Pelhfimov, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 36, Mohelnice, sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6.2015, ¢. j. 3 As 164/2014-28, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizent,

takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 As 164/2014-28,
bylo poruSeno pravo stéZovatele na samospravu, zarucené ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 101 odst.
4 Ustavy Ceské republiky.

Il. Tento rozsudek se proto rusi.

Odivodnéni:
|. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Vcas podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) a spliiujici téZ ostatni
zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1 a § 72 odst. 1
pism. b) zakona o Ustavnim soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ma za to, Ze postupem porusujicim €l. 2 odst. 3 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) doslo k poruseni jeho prava na samospravu (¢l. 8 Ustavy) a na
ochranu vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

2. Stézovatel spatiuje namitané poruseni téchto ustavnich principd a svych zakladnich prav
zejména v tom, Ze stat (spravni organ) nebyl opravnén nafidit stézovateli (obci) splnéni
povinnosti [odstranéni zdroje ohroZeni provozu na silnici ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 a
odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v tehdy platném znéni (déle jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®)], kterda mu nevyplyva pfimo ze zdkona. Tim udajné
doslo ke zneuziti vrchnostenské pravomoci ze strany statu, ktery namisto toho, aby ulozil
danou povinnost k tomu ziizené ptispévkové organizaci (Reditelstvi silnic a dalnic CR, dale
jen ,,RSD%), ulozil tuto povinnost jednotce izemni samospravy, a to jesté na jeji néklady.
Tim pfenesl svou vlastni povinnost V ramci vykonu statni spravy na samospravu v rozsahu, v
jakém k tomu neni opravnén a zadnym zakonem zmocnén. Pokud Nejvyssi spravni soud
takovy postup spravnich organii v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti aproboval jako
souladny se zdkonem a vécné spravny, nebot” tuto povinnost stézovatele dovodil ze zédkona o
obcich [§ 7, § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 35], tj. z jeho povinnosti se v ramci samostatné
pusobnosti ,,V zdjmu obce a obcanii obce* starat ,,0 verejnou zelen na verejném prostranstvi*,
kam nepochybné spada 1 silni¢ni vegetace ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona
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o pozemnich komunikacich, zatizil své rozhodnuti protiistavnosti. StéZovatel je totiz toho
nazoru, ze uvedena povinnost se vztahuje pouze k pozemkiim ve vlastnictvi obce, nikoliv ve
vlastnictvi odliSnych subjektli, nebot’ v opacném piipad¢ by nepiipustne, aniz by to zdkon o
obcich vyslovné umoznoval, svym jednanim obec omezovala vlastnické pravo téchto
subjekti. Omezeni téchto vlastnickych prav tak v zadném piipadé ,,nelze cinit z prdavniho
titulu verejného prostranstvi, protoze to bylo v zakoné zakotveno za zcela jinym ucelem, a
mozné zasahy do néj velmi presné a taxativne upraveny* (napt. povinnost vlastnika
nemovitosti strpét tkony obce v souvislosti s oznacenim ulic a vefejnych prostranstvi - § 30
zékona o obcich).

3. Stézovatel rovnéz zdlraznuje, ze v disledku uvedeného postupu spravnich organti a
obecnych soudu, usticiho mj. do vydani ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, doslo i k
poruseni jeho prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ mu ma byt ona povinnost uloZena na jeho
vlastni naklady, aniz by mél jakoukoliv mozZznost doméhat se jejich nasledné uhrady po
vlastnikovi pozemku.

Il. Vyjadreni acastniki Fizeni
4. Na vyzvu Ustavniho soudu Kk vyjadieni se k tstavni stiznosti stéZzovatele, adresovanou
Nejvyssimu spravnimu soudu i Ministerstvu dopravy, reagoval pouze Nejvyssi spravni soud,
ktery ovSem pouze odkdzal na odiivodnéni napadané¢ho rozhodnuti a navrhl, aby byla ustavni
stiznost zamitnuta. V takovém piipad¢, kdy vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu
neobsahovalo Zadnou argumentaci, Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat je
stézovateli k ptipadné replice, nebot’ by to bylo zjevné neucelné.

5. V piipadé Ministerstva dopravy vychazi Ustavni soud ze skuteCnosti, Ze je ve vyzvé
k vyjadieni ze dne 21. 1. 2016 poucil o tom, ze pokud se ve stanovené lhité nevyjadii, bude
mit za to, Ze se postaveni vedlejSiho ti€astnika v fizeni vzdalo.

I11. Podstatny obsah spisového materialu

6. Z vyzadaného spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 164/2014 zjistil Ustavni
soud zejména nasledujici skutecnosti.

7. Na zaklad¢ rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale také ,,silni¢ni spravni
ufad) ze dne 22. 10. 2012, & j. KUJI 70756/201 ODSH 1232/2012-H4/OZO, bylo
stézovateli podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (,,Silnicni
spravni urad zjistuje zdroje ohroZovani dalnice, silnice a mistni komunikace a zdroje ruseni
silnicniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj ohrozZeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, naridi
silnic¢ni spravni urad jeho provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohroZeni.
Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohrozeni, silnicni spravni urad rozhodne o
odstranéni zdroje ohroZeni na jeho ndklady.*) natizeno odstranéni zdroje ohrozeni silnice
I/19 v intravilanu mistni ¢asti Stary Pelhfimov a provozu na ni, spocivajici ve skaceni dvou
kust stromti v té€sné blizkosti silnice. Silni¢ni spravni Gfad v odivodnéni rozhodnuti uvedl,
7e dne 22. 8. 2012 obdrzel od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje
Vysoc¢ina (jako dotéeného organu statni spravy ve véci bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich), navrh na
odstranéni dvou kust stromt v blizkosti silnice 1/19 z toho diivodu, Ze stromy byly z vétsi
¢asti suché, hrozil pad ulomenych vétvi na vozovku a projizdéjici vozidla. Tim mohlo dojit k
ohrozZeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Stromy se nachéazely na parcele ¢. 807/01 v k. 1.
Stary Pelhfimov (ostatni plocha - silnice) ve vlastnictvi statu, s pravem hospodateni
zapsanym v katastru nemovitosti pro RSD, pfi¢emz se jednd o prijezdni usek silnice ve
smyslu ustanoveni § 8 a souCasné¢ 0 silni¢ni pozemek ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o
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pozemnich komunikacich. V ramci mistniho Setfeni provedeného sté¢Zovatelem bylo zjisténo,
ze se jednéd o topoly, jeden byl ve velmi Spatném stavu (hniloba na bazi kmene, jizva po
uderu blesku), druhy topol jevil znamky zhorSeného stavu (prosychani). Silni¢ni spravni urad
proto nafidil pokaceni stromt, a to stézovateli s tim, ze o ,,silnicni vegetaci v prijezdnim
useku silnice je povinna pecovat obec, nebot se jedna o verejnou zelen, ktera je soucasti
verejného prostranstvi (ve smyslu § 34 zdkona o obcich), a to bez ohledu na to, kdo tyto
pozemky vlastni.*

8. Odvolani stézovatele proti uvedenému rozhodnuti, v némz namital, Ze neni Gcastnikem
fizeni, nebot’ neni vlastnikem, najemcem ani opravnénym uzivatelem stromd, Ministerstvo
dopravy, odbor pozemnich komunikaci, jako nedivodné zamitlo rozhodnutim ze dne 19. 12.
2012, €. j. 704/2012-120-STSP/2. S odkazem na zavéry z judikatury (zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, sp. zn. 7 A 46/2001, dostupny rovnéz na
www.nssoud.cz) ministerstvo potvrdilo nazor silniéniho spravniho ufadu, ze o silni¢ni
vegetaci v prujezdnim tseku silnice obci je povinna pecovat obec z toho titulu, ze se jedna o
vefejnou zelen, ktera je soucasti vefejného prostranstvi, a to bez ohledu na to, komu pozemky
patii.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, v niz polemizoval s uvedenym nazorem
spravnich organd, nebot’ pry neexistuje zakonnd uprava, kterd by silni¢ni spravni ufad
opraviiovala k ulozeni pfedmétné povinnosti obci Vv samostatné plisobnosti, a zavéry
z judikatury ministerstvo aplikovalo v dané véci nespravné a ti¢elové. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 62 A 17/2013-44, vSak byla stézovatelova zaloba
zamitnuta jako nedtivodna (§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, déle jen ,.s. . s.°). Krajsky soud pfedné konstatoval, ze silni¢ni
spravni Ufad Vv daném piipadé nespravné aplikoval ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona 0
pozemnich komunikacich, a¢ na danou situaci dopadé pfimo ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich, nebot’ vyslovné hovofti o ,,nebezpeci spocivajicim v padu stromi
na komunikaci v diisledku prirodnich viivi.* Dle krajského soudu ovSem toto pochybeni
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského utradu, resp. ministerstva; ,,silnicni
spravni urad aplikoval spravné pravni upravu, zakotvujici jeho pravomoc ulozit opatieni v
pripadé hroziciho nebezpeci provozu na silnici, kterad je upravena v ustanoveni § 35 zakona o
pozemnich komunikacich.” K namitce stéZovatele, Zze neni vlastnikem pfedmétnych stromd,
krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatel ,,jako obec nepochybné pecuje o verejnou zelen. Jednd se o
zelen nachazejici se na verejné pristupnych prostranstvich v intravilanu obce, pricemz plochy
verejné zelené mohou byt viastnény i subjekty odlisnymi od obce.* Krajsky soud proto
uzaviel, Ze ,,pokud uloZeni opatieni (st€Zovateli) odiivodnil krajsky urad tim, zZe (stéZovatel)
jako obec pecuje a provadi udrzbu verejné zelené (prorezdvani, kaceni, sekdani apod.) V
intravilanu obce, kam predmétné stromy spadaji, tyto ditvody pro uloZeni opatieni pokacet
predmétné stromy pravé (st€zovateli) se jevi zdejsimu soudu jako raciondlni a v souladu s
citovanou pravni upravou.” Soucasné vSak dodal, ze ,,je nicméné predstavitelné, Ze by
obstdlo uloZeni predmété povinnosti i Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je subjektem
opravnénym k hospodareni s Fadou pozemkii ve viastnictvi statu, nikoliv pouze ostatni plochy
- komunikace.*

10. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz piedestiel
obsahové velmi podobné namitky, jako v nyni projednavané ustavni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ji nicmén¢ Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl jako nediivodnou (§
110 odst. 1 in fine s. f. s.), nebot’ se ztotoznil s vySe rekapitulovanym pravnim nazorem, Ze
stézovatel jako obec ,,mél povinnost pecovat o verejnou zelen v prujezdnim useku silnice a Ze
tudiz silnicni spravni urad postupoval spravne, jestlize mu uloZil opatreni spocivajici v
pokdceni stromii ohroZujicich pozemni komunikaci.* Na rozdil od krajského soudu ale dospé¢l
k zavéru, ze tato povinnost stézovateli méla byt ulozena na zéklad¢ ustanoveni § 35 odst. 2
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zakona o pozemnich komunikacich (nikoliv § 35 odst. 1), tedy ,,jako provozovateli zdroje
ohrozeni, resp. jako subjektu zodpovédnému za péci o verejnou zelen.*

11. Nejvyssi spravni soud pii formulaci uvedeného ndzoru predné vychézel z argumentu, ze
wSprava silnicni vegetace v prujezdnim useku silnice neprislusi vlastnikovi silnice®. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je totiz pravni uprava obsazend v zdkoné¢ o pozemnich
komunikacich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015), konkrétné€ v ustanoveni § 13 pism. d), dle
néhoz ,,silnicni vegetace |e prisluSenstvim silnice®, resp. ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b),
z néhoz vyplyva, ze ,,soucasti ani prislusenstvim prijezdniho useku silnice silnicni vegetace
neni“, pravni Gpravou ,specidlni vi¢i obCanskému zakoniku zroku 1964, dle jehoz
ustanoveni § 120 jsou dieviny souéasti pozemku. ,,Ucelem § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o
pozemnich komunikacich je vynéti silnicni vegetace z rezimu tohoto zdkona a tedy prave z
rezimu stdtni spravy silnic. Silnicni vegetace totiz v zastaveném vizemi neplni pouze obecnou
dopravni funkci, ale predevsim se podili na vytvdreni vzhledu obce a jejiho zivotniho
prostredi, prispiva k omezeni Sireni hluku, zachyceni prachu a automobilovych zplodin (srov.
Fastr, P., Zakon o pozemnich komunikacich s komentarem a vyhlaskou, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Linde Praha, a. s., 2003, s. 50). Je proto namisté, aby péce o silnicni
vegetaci v prijezdnim useku silnic nebyla automaticky spojena s péci o silnici, ale aby se pri
provadeni této péce uplatnovala jina hlediska.

12. Nésledné, pfi feSeni otazky, kdo byl povinen peCovat o silni¢ni vegetaci v prijezdnim
useku silnice, tedy kdo zde byl ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zédkona o pozemnich
komunikacich provozovatelem zdroje ohrozeni, Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze timto
povinnym subjektem je obec (tedy stézovatel). Tuto povinnost obce dovodil ze skute¢nosti,
7ze pozemni komunikace (silnice) je vefejnym prostranstvim ve smyslu ustanoveni § 34
zékona o obcich a ,zelenn nachdzejici se na verejnych prostranstvich je verejnou zeleni®,
pfiemz ,,ochrana verejné zelené spada do zalezitosti spravovanych v zajmu obce a obcanii
obce*“. Ochrana vefejné zelené tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu [s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sb.), vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupnd na
http://nalus.usoud.cz] spada do samostatné ptisobnosti obce (§ 7 ve spojeni s § 35 zakona o
obcich), v jejimz ramci je nadto obec opravnéna ,,bez zdakonného zmocnéni vydavat obecné
zavazné vyhlasky“. Konkrétné pak dle § 10 pism. c) zdkona o obcich ,miize obec v
samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti k zajisteni udrzovani
cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostredi, zelené v zdstavbé a
ostatni verejné zelené...“ Spravovat vefejnou zelen je obec opravnéna i na pozemku, ktery
neni v jejim vlastnictvi, jak dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvé z judikatury Ustavniho
soudu [viz odkazy na nalezy sp. zn. P1. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 (N 59/36 SbNU 631;
211/2005 Sh.); sp. zn. P1. US 38/05 ze dne 19. 9. 2006 (N 164/42 SbNU 353; 520/2006 Sb.)
&i sp. zn. P1. US 42/06 ze dne 22. 9. 2009 (N 205/54 SbNU 537; 430/2009 Sb.)], dle niz ,,neni
protiustavni, pokud reZimu verejného prostranstvi podléhaji také nékteré prostory viastnéné
osobami soukromého prava.*

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Podstatu nyni projednavaného ptipadu tvoii nesouhlas stézovatele s postupem silni¢niho
spravniho ufadu, nésledné¢ aprobovanym i obecnymi soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu, Vv dasledku néhoz mu byla tdajné vrozporu sé&l. 101 odst. 4 Ustavy ulozena
povinnost odstranéni zdroje ohrozeni provozu na silnici ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich, a to ,jako provozovateli zdroje ohrozeni, resp. jako
subjektu zodpoveédnému za péci o verejnou zelen*, v cemz primarné spatfuje poruseni svého
prava na uzemni samospravu, zaruéeného ¢&l. 8 Ustavy.
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14. Ustavni soud ptedn& povazuje za vhodné zdtraznit, ze s ohledem na povahu samotného
st¢zovatele 1 predmét fizeni podany navrh obsahové predstavuje zvlastni typ ndvrhu,
zakotveny v &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b) zakona 0
Ustavnim soudu a ozna¢ovany jako tzv. komunalni tstavni stiznost (Kommunalbeschwerde).
Tento typ fizeni se v n€¢kolika smérech odliSuje od Upravy ,,obecné* ustavni stiznosti podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a to mimo jiné i v tom sméru, Ze zatimco v fizeni o obecné
tistavni stiznosti Ustavni soud zkouma poruseni tstavné zaruéenych zakladnich prav nebo
svobod stézovatele, v piipadé tzv. komunélni Gstavni stiznosti pfezkouméava Ustavni soud
nejen poruSeni Ustavné zarueného prava na tzemni samospravu (&l. 8 Ustavy), ale i
zdkonnost takového zasahu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, &imZ se prezkumny prah
snizuje na hranici zakonnosti [obdobné& srov. napt. nalez sp. zn. I. US 471/2000 ze dne 4. 10.
2000 (N 140/20 SbNU 9) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 331/02 ze dne 30. 9. 2002 (N 113/27 SbNU
245)]. Z teoretického hlediska se proto stricto sensu ani o ,,istavni“ stiznost nejedna, byt ji
takto Ustava v Cit. ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) oznaluje.

IV. A) Ustavni zdaruka prdva na vizemni samospravu a limity ingerence stdatu

15. Cl. 8 Ustavy (ve spojeni s ¢l. 100 odst. 1 Ustavy) zaruduje obcim jako tzemnim
samospravnym celkiim (pravo na) samospravu. Ustava nicméné sama pi¥imo nevyjmenovava
konkrétni oblasti, v nichz se Uzemni samospriava miize realizovat, kdyz dalsi otazky
konstituovani a fungovani tizemni samospravy ponechava na zakonodarci a zdkonné regulaci
(¢l. 104 odst. 3, &l. 105 Ustavy). Pfestoze povaha i podoba zasahu do &innosti izemné
samospravnych celkll se zcela zasadné odviji od toho, zda se jednad o zasah souvisejici s
vykonem prava na samospravu (samostatna plsobnost), anebo s vykonem statni spravy
(pfenesend pusobnost), které jsou soubézné svéfeny pfislusSnym organim Uzemné
samospravnych celkti (tzv. smiSeny model uzemni vefejné spravy), v obou ptipadech je
¢innost statu zasahujici do Cinnosti zemné samospravnych celkli limitovana principem
legality (zdkonnosti), byt’ se v obou ptipadech projevuje odlisné.

16. Limit ingerence statu do vykonu prava na samospravu je explicitné vymezen predevsim v
¢l. 101 odst. 4 Ustavy, dle n&hoz zasah statu je ptipustny toliko tehdy, vyzaduje-li to ochrana
zakona a je-li proveden zpisobem stanovenym zakonem. Jedna se tak o Ustavné zalozenou
vyjimku zasahujici do jedné z podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9
odst. 2 Ustavy), jiz astavni garance Gzemni samospravy nepochybné je, a kterou je proto
tieba interpretovat a posléze aplikovat restriktivnim zptisobem. Jak zdiiraznil Ustavni soud
vV citovaném nalezu sp. zn. IV. US 331/02, ,,v mezich stanovenych Ustavou a zdkonem je
mistni samosprava konstruovana jako verejna moc na svéem uzemi, je statem predvidana a v
odpovidajicim rozsahu aprobovana; musi byt pravé proto (coby forma verejné moci) v
pripade ingerence statu dostatecné chranéna a mit pravni jistotu spocivajici v tom, Ze je ji
poskytnuta ochrana pred neopravnenym zasahovanim stdatu do autonomniho prostoru, ktery
uzemnimu samospravnéemu celku k vykonu samospravy poskytl.” Smyslem stanoveni této
podminky je zamezit potencidlnim zasahiim predev§im moci vykonné do Cinnosti uzemné
samospravnych celkii bez zédkonné opory, tedy bez urit¢ho vyvazovani ze strany moci
zakonodarné (srov. M. Podhrazky in: Bahyl'ova, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 1404). Ve vztahu k obcim tento ustavni piikaz na zakonné urovni
nachéazi odraz primarné v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o obcich, z né¢hoz vyplyva, Ze statni
organy ani organy kraje nemohou omezit rozsah samostatné plisobnosti obce, a to ani tehdy,
kdyz konkrétni obec neni schopna realn¢ plnit ukoly nélezici do jeji zdkonem stanovené
samostatné pusobnosti. Ke zméné rozsahu samostatné ptisobnosti mize dojit jediné formou
zakona a i zakonodarce je omezen limity vyplyvajicimi z ustavné zarucené¢ho préva na
samospravu (srov. Kopecky, M. a kol. Zdkon o obcich: komentar, Praha: Wolters Kluwer
2015, 8§ 7).
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17. Zminény princip legality (zakonnosti) se pak Vramci samostatné pusobnosti tizemné
samospravnych celkd zfetelné¢ projevuje zejména V souvislosti s vykonem normotvorné
pravomoci jejich organi. Tato pravomoc je zalozena ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, piedvidajici
originarni normotvorbu (vykon zakonodarné moci sui generis) ve formé¢ obecné zavaznych
vyhlasek uzemné samospravnych celku. Princip legality (zakonnosti) zde nachazi odraz v
tzv. vyhradé zakona (¢l. 104 odst. 1 Ustavy) [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 16/06 ze dne 1.
8. 2006 (N 147/42 SbNU 183; 475/2006 Sb.)], kdyz na stran¢ jedné limituje stat, ktery
samostatnou piisobnost izemné samospravnych celklti mize ustavné konformnim zptsobem
regulovat pouze pravnim piedpisem, ktery ma minimalné silu zédkona, na stran¢ druhé vsSak
soucasné omezuje i uzemné¢ samospravné celky, které pii vydavani obecné zavaznych
vyhlasek musi dodrzet meze své pusobnosti vymezené zékonem. Hranice pro piipustnou
normotvornou ¢innost Gzemni samospravy (ve vztahu k obcim) pak upfesnila predevsim
judikatura Ustavniho soudu pii vykladu samotného &l. 104 odst. 3 Ustavy [srov. napt. nalez
sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) &i citovany nalez
sp. zn. Pl. US 45/06], dle niz je nutno jej vykladat tak, Ze ,,0bce jsou piimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit prdvo ve formé vydavani obecné zdavaznych vyhlisek.
Logickym dusledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich predpisii v
prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR, jehoz dikce explicitni zdkonné
zmocneni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné puisobnosti, a
to i kdyz jsou jimi uklddany povinnosti, jiz obce zZadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji (s
vwhradou ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni
pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.*

18. Ustanoveni § 10 zdkona o obcich pak taxativné stanovi vécné oblasti, v nichZ jsou obce
opravnény bez vyslovného zdkonného zmocnéni tvofit pravo, tj. obecné zdvazné vyhlasky, a
ukladat jimi 1 povinnosti, nicméné obsah téchto povinnosti nelze stanovit tak, Ze se dostane
do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo s Ustavnim potradkem. Jak zdaraznil i
Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 45/06, ,,0bce pii vydavani obecné zdavaznych
vyhlasek nemohou upravovat otdazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné uprave, a nemohou
upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny prdavnimi predpisy prava verejného nebo
soukromého, pokud se jejich predmét a cile nelisi v ditsledku zvlastnosti mistnich podminek a
potreb obyvatel dané obce.” Pro vSechny vécné oblasti samostatné plsobnosti obci tak plati
spole¢na podminka, Zze musi jit o zalezitosti v zajmu obce a jejich obc¢ant (§ 35 odst. 1
zakona o obcich), tzn. o zalezitosti mistni, nikoli o zalezitosti krajského nebo celostatniho
vyznamu, které jsou vyhrazeny regulaci jinymi normotvornymi organy ¢i podle zadkona jsou
zélezitosti krajii nebo spravnich organti v rdmci vykonu statni spravy. Vymezeni vetejnych
zalezitosti, které se sice mohou tykat zajmu obce a jejich obcCand, ale nemaji patiit do
samostatné pusobnosti obce, je zasadné¢ véci zakonodarce, a to v souladu ststavnim
pozadavkem tzv. vyhrady zakona (¢l. 104 odst. 1 Ustavy). Jak oviem v této souvislosti ve
své judikatufe opakované zdiraznil i Ustavni soud, zakonodarce by pii stanoveni, Ze urdité
zalezitosti tykajici se mistniho spolecenstvi nemaji patfit do samostatné pisobnosti obce, mél
sledovat legitimni cil a nemél by obsah prdva na samosprdvu, projevujici se v rozsahu
samostatné piisobnosti obce ,,vyprdzdnit ¢i fakticky eliminovat.* [srov. napt. nalezy sp. zn. P1.
US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) & sp. zn. P1. US 6/13 ze dne
2.4.2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sbh.)].

IV. B) Viastni prezkum

19. Nejvyssi spravni soud pfi feSeni otazky, kdo je povinen peCovat o silniéni vegetaci v
priujezdnim tseku silnice v intravilanu obce (§ 8 zakona o pozemnich komunikacich), tedy
kdo byl ve smyslu § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ,,provozovatelem zdroje
ohrozeni*, dospél k zavéru, ze timto povinnym subjektem je stézovatel (obec), kdyz na
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zéklad¢ jim dovozené speciality zakona o pozemnich komunikacich ve vztahu k obecné
upravé v obCanském zakoniku z roku 1964 vyloucil tuto povinnost u vlastnika pozemku,
kterym je v daném piipadé stat. Uvedenou povinnost obce (stézovatele) Nejvyssi spravni
soud dovodil ze skutecnosti, ze pozemni komunikace (silnice) je vefejnym prostranstvim ve
smyslu ustanoveni § 34 zakona o obcich a ,.zelen nachdzejici se na verejnych prostranstvich
je verejnou zeleni“, priCemz obec (stézovatel) je vramci své samostatné pusobnosti
LSubjektem zodpovédnym za péci o verejnou zelen* na vefejném prostranstvi, a to ,,i na
pozemcich, které nejsou v jejim viastnictvi, ale jsou viastnéné osobami soukromého prava,
pokud podléhaji rezimu verejného prostranstvi‘, nebot’ ,,ochrana verejné zelené je oblasti,
ktera spada do samostatné puisobnosti obce [§ 7, § 10 pism. ¢) a § 35 zakona o obcich],
Vjejimz rdmci je obec opravnéna ,bez zakonného zmocnéni vyddavat obecné zavazné
vyhlasky*™.

20. Stimto ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, jimz aproboval postup silni¢niho
spravniho tfadu, se oviem Ustavni soud neztotoZiiuje, nebot’ jim nep¥ipustné omezuje pravo
stézovatele na samospravu podle ¢l. 8 Ustavy. Jak jiz bylo vyse zdiraznéno, &innost statu
zasahujici do ¢innosti uzemné samospravnych celkl a tedy do vykonu prava na samospravu,
je limitovana principem legality (zdkonnosti), jenz je explicitné vymezen jednak v ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, dle néhoZ zasah statu je piipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zikona
nepochybné vyzaduje a je-li proveden zdkonem stanovenym zplisobem, jednak Vv tzv.
vyhradé zakona (&l. 104 odst. 1 Ustavy), jeZ statu umoZituje samostatnou ptisobnost izemng
samospravnych celkd tstavné konformnim zptsobem regulovat pouze zdkonem. Dle nazoru
Ustavniho soudu viak Nejvyssi spravni soud (a pfed nim ani krajsky soud) a samotny silni¢ni
spravni ufad tyto limity v nyni projednavaném piipadé stézovatele nerespektovaly, nebot
pripustily, ze v ramci vykonu statni spravy (sprava na tuseku silni¢ni dopravy) mohou
ptislusné silni¢ni spravni ufady nafizovat obci povinnost - a tedy ingerovat - do oblasti
[sprava vetejné zelené - § 10 pism. ¢) a § 35 zédkona o obcich], kterd byla na zdklad¢ zakona
svéfena do jeji samostatné plisobnosti. Jinymi slovy, organy statni spravy nepfipustné, bez
vyslovné zakonné opory, omezily, pfesnéji feCeno autoritativné stanovenou povinnosti
vymezily a roz$ifily ¢innost obce, spadajici ovS§em vyluéné do jeji samostatné piisobnosti,
kdyz na zékladé¢ vykladu pfedmétného ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich Nejvy$si spravni soud i samotny silniéni spravni ufad dovodily, ze obec
(stézovatel) je vramci své samostatné pisobnosti ,subjektem zodpoveédnym za péci o
verejnou zelen* na vefejném prostranstvi, a to bez ohledu na vlastnictvi pozemku
podléhajicich rezimu vefejného prostranstvi, a proto je ,,provozovatelem zdroje ohroZeni* na
pozemcich v prijezdnim tseku silnice v intravilanu obce a tedy i odpovédna za jeho
odstranéni (v daném piipadé spocivajici v kaceni stromu).

21. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje nazor, e ,,ochrana verejné zelené“ na vefejném
prostranstvi je obecni (mistni) zalezitosti (ve smyslu ustanoveni § 35 zdkona o obcich), kdyz
ostatn¢ dle ustanoveni § 10 pism. ¢) zakona o obcich miiZze obec v samostatné plisobnosti
obecné zévaznou vyhlaSkou uklddat povinnosti .,k zajisténi udrzovani cistoty ... zelene v
zastavbé a ostatni verejné zelené*, nicméng, jak bylo vySe zdiiraznéno, ¢innost obce v ramci
samostatné piisobnosti, v€etné normotvorné ¢innosti, ma své limity urcené principem legality
(zakonnosti). Akceptaci uvedeného vykladu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, zastavaného Nejvyssim spravnim soudem i silni¢nim spravnim Gfadem, by
viak dle Ustavniho soudu byly obce (véetné stéZovatele) paradoxné nuceny tyto Gstavni i
zakonné limity piekracovat, nebot’ pfi jejich dodrzeni je stézi predstavitelné, jak by obce
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek mohly tuto ¢innost regulovat 1 na pozemcich,
které nejsou v jejim vlastnictvi, byt by i podléhaly rezimu vefejného prostranstvi.

22.V tomto ohledu se lze ztotoZnit s nazorem stézovatele, ze z opravnéni obce v samostatné
pusobnosti pii ,,ochrané verejné zelené na verejném prostranstvi, coby mistni zalezitosti (ve
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smyslu ustanoveni § 35 zakona o obcich), obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti ,,K
zajisténi udrzovani cistoty ... zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelene* [§ 10 pism. c)
zakona o obcich], nelze v zadném piipadé dovodit, Ze je také opravnéna tuto ¢innost piimo
provadét, a to na vlastni naklady, resp. za ni nést odpovédnost. Z tohoto hlediska je
interpretace zavéra nalezti Ustavniho soudu, tykajicich se piezkumu obecné zavaznych
vyhlasek regulujicich ochranu vefejné zelené (sp. zn. P1. US 45/06 a sp. zn. P1. US 42/06),
uc¢inéna Nejvyssim spravnim soudem v odiivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku
velmi zjednoduSujici a nepfesna. Ustavni soud v nich totiz dovodil, Ze ,na stanoveni
povinnosti viastnikovi nebo uzivateli pozemku, které je verejnym prostranstvim, ve vécné
vymezené oblasti samostatné piisobnosti obce [§ 10 pism. c¢) zdkona o obcich] neni mozné
bez dalsiho hledeét jako na nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a spliujicich zdkonné znaky
verejného prostranstvi z verejnopravniho reZimu verejného prostranstvi by vedlo k
podstatnému ztizeni ¢i znemoznéni pravni regulace spolecenskych vztahii, na nichz ma obec
Jjako verejnoprdvni korporace verejny zdajem (napr. opravnéni ukladat na zdakladé obecné
zavaznych vyhldasek povinnost k ochrané mistnich zdlezitosti verejného poradku, k ochrané
Zivotniho prostredi a udrzovani cistoty).*

23. Odpovédnost za nesplnéni obecné¢ zdvaznou vyhlaskou stanovenych povinnosti nicméné
nese vyluéné vlastnik, pfip. uzivatel dot€ené¢ho pozemku, byt podléhd rezimu vetfejného
prostranstvi. Ostatné ani z judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k odpovédnosti vlastnika
vetejné Ucelové komunikace za Skodu zplsobenou zidvadou ve schiidnosti (srov. napf.
rozsudky sp. zn. 25 Cdo 65/2005 ¢i sp. zn. 25 Cdo 657/2006, dostupné na www.nsoud.cz)
nelze dovodit povinnost (a tedy i odpovédnost za jeji nesplnéni) obce coby ,,subjektu
odpovédného za spravu a udrzbu verejnych prostranstvi®, nybrz byla dovozena toliko
obcanskopravni odpovédnost vlastnika a jeho povinnosti omezujici vykon jeho vlastnického
prava (viz ustanoveni § 420 obcanského zakoniku zroku 1964, resp. § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku). Vyklad zastavany Nejvy$§im spravnim soudem by tak ve svém
disledku z obci €inil jakési ,,spravce cizich nemovitosti® (pozemkl podléhajicich rezimu
vefejného prostranstvi, nicmén¢ ve vlastnictvi odlisnych subjekttr), kdy by na vlastni naklady
musely tyto nemovitosti spravovat a pfipadné nést i odpoveédnost za Skodu zpiisobenou pfii
nesplnéni této své povinnosti. Tento nazor je tieba odmitnout primarné i s ohledem na
zjevnou kolizi takové Cinnosti obce s vlastnickym pravem dotenych vlastnikli pozemkd,
ustavné zaruenym v €l. 11 odst. 1 Listiny.

24. Soucasné nelze odhlédnout od skuteCnosti, Zze S pfipadnou regulaci této Cinnosti obci
V jejich samostatné pusobnosti prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek se poji riziko
prekroceni kompetenci obce vymezenych v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich, jelikoz
predmét této regulace by se nutné dotykal oblasti, které jsou vyhrazeny regulaci jinymi
normotvornymi organy ¢i jsou podle zédkona zaleZitosti spravnich orgédnu v ramci vykonu
statni spravy. Koneckoncti pravé tato skutetnost byla i divodem, pro¢ Ustavni soud
Vv citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 42/06 zrusil &ast obecné zavazné vyhlasky mésta
Marianské Lazné, kterou se ,,stanovovaly podminky a povinnosti pri ochrané, udribé a
tvorbé verejné zelené™, nebot’ ji stanovené povinnosti z oblasti ochrany vetejné zelené byly
predmétem regulace zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a ji regulovany
provoz na pozemnich komunikacich ve vetfejné zeleni byl zase pfedmétem regulace zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silniénim provozu). Uvedené plati bezesporu i pro nynéjsi ptipad péce o silni¢ni vegetaci
v prijezdnim tuseku silnice, jejiZz regulace provedend prostfednictvim obecné zdvazné
vyhlasky by se nutné spfedmétem regulace, obsazenym v zdkoné o pozemnich
komunikacich, resp. zakon€ o ochrané ptirody a krajiny, dostavala do pifimého stretu, resp.
by se nepiipustné obsahove piekryvaly. To Ize ostatné dolozit i na samotné Gpraveé v zakoné
0 pozemnich komunikacich, kdyz kupt. z ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pozemnich
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komunikacich vyplyva, Ze ,,na navrh Policie CR nebo po projedndni s ni nebo na ndavrh
silnicniho spravniho uradu nebo po projednani s nim je vlastnik, popripade spravce dalnice,
silnice a mistni komunikace opravnén v souladu se zvlastnimi predpisy kacet dreviny na
silnicnich pozemcich.* Stejné tak i vysadba silni¢ni vegetace v silnicnim ochranném pasmu
komunikace podléha zvlastnim pravidlim, upravenym v ustanoveni § 33 zikona o
pozemnich komunikacich.

25. Nadto je tfeba vyslovit pochybnosti nad tim, zda péci o silni¢ni vegetaci (ve smyslu
ustanoveni § 15 zadkona o pozemnich komunikacich), byt v prijezdnim tuseku silnice
V intravilanu obce (§ 8 zakona o pozemni komunikaci), lze vibec podradit pod mistni
(lokalni) zalezitosti ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich spadajici do ¢innosti
obce Vv samostatné pusobnosti. Citované ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich totiz
pozitivnim i negativnim zpisobem vymezuje okruh zélezitosti, které se fadi do samostatné
pusobnosti obce. Pozitivni vymezeni ur€uje, ze jde o ,.zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a
obcanii obce* [okruh téchto zaleZitosti ¢asteéné vymezil Ustavni soud napf. v nalezu v sp.
zn. P1. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.)]. Negativné je okruh
zalezitosti samostatné plisobnosti obce urCen tak, ze nejde o zalezitosti, které jsou svéteny
krajiim, dale nejde o pfenesenou plisobnost organtli obce nebo o plisobnost, kterd je zvlastnim
zakonem svéfena spravnim Ufadiim jako vykon statni spravy (srov. Kopecky, M. a kol.
Zakon o obcich: komentar, Praha: Wolters Kluwer 2015, § 35).

26. Sprava na useku silnicni dopravy, vcetné ochrany silnic a dohledu nad bezpecnosti
silnicniho provozu, je ovSem svétfena prislusnym silnicnim spravnim Gfadim (§ 40 zakona o
pozemnich komunikacich), jez jsou mimo jiné naddny i pravomoci nafizovat odstranéni
zdrojli jeho ruSeni vlastnikim ¢i jeho provozovatelim (§ 35 odst. 1 1 odst. 2 zékona o
pozemnich komunikacich). Pfipadn4 €innost obce v ramci samostatné plisobnosti pfi péci o
silni¢ni vegetaci v jejim intravilanu (mistni zalezitost) by tak nutné musela podléhat dohledu
silni¢nich spravnich ufadl, jenz se vztahuje na ochranu silnic a silni¢niho provozu jako
celku, nikoliv pouze v extravilanu, tj. mimo prijezdni useky silnic v intravilanu obci.
Uvedené plati obzvlasté v kontextu okolnosti nyni projedndvaného ptipadu, kdy silni¢ni
spravni tfad v rdmci vykonu statni spravy na tseku silni¢ni dopravy (dohled nad bezpe€nosti
provozu) uloZzil povinnost obci, kterou dovodil z jeji ¢innosti v rdmci samostatné pisobnosti,
jez ma spocivat v regulaci péce o silnicni vegetaci na pozemcich v priijezdnim tseku silnice
I/19 v intravilanu obce, které jsou nicméné vlastnéné statem, s pravem hospodateni RSD,
tedy organizac¢ni sloZky statu, zfizené Ministerstvem dopravy, mimo jiné Ustfednim organem
statni spravy na useku silni¢ni dopravy (§ 40 zdkona o pozemnich komunikacich).

IV. C) Obiter dictum

27. Nad ramec vyse uvedeného, a to jen ve formé obiter dicta, povazuje Ustavni soud za
vhodné uvést, Ze si je védom toho, Ze potiebu az judikatorné vymezit odpovédnost za péci o
silniéni vegetaci (§ 15 zdkona o pozemnich komunikacich) v prijezdnim useku silnice
vyvolal primarné¢ svou nedlslednosti zakonodarce, ktery tuto odpovédnost v zdkoné o
pozemnich komunikacich upravuje ne zcela jednozna¢nym a srozumitelnym zptisobem, kdyz
silnicni vegetaci na stran¢ jedné oznalil za ,prislusenstvi dalnice, silnice a mistni
komunikace* [§ 13 pism. d)], na strané druhé ji vSak nepovazoval za ,soucdst, ani
prislusenstvi prijezdniho useku dalnice a priijezdniho useku silnice* [§ 14 odst. 1 pism. b)].
Stejné tak si je zdejsi soud védom skutec¢nosti, ze tato nejednoznacna uprava meéla za
nasledek i1 nejednotnost judikatury tykajici se této problematiky (viz napf. stéZovatelem
citované rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 64 Co 132/2014, analyzované v ¢asopisu
Soudni rozhledy ¢. 11-12/2014, s. 410, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A
46/2001). Koneckoncu i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku rovnéz piipustil moznost

9



I1. US 2200/15

jiné alternativy feSeni nyni projednavané véci stézovatele (odpovédnost RSD). Spornou se
stala zejména otazka, zda lze ulozit vlastniku silni¢éniho pozemku V prijezdnim tseku dalnice
¢i silnice povinnosti spo€ivajici v pé¢i o silniéni vegetaci na téchto pozemcich rostouci. Jak
jiz bylo vyse rekapitulovano, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
citovand pravni Uprava Vv zdkon¢ o pozemnich komunikacich, dle niz silni¢ni vegetace neni
soucasti, ani pfislusenstvim prijezdniho useku dalnice ¢i silnice, predstavuje pravni Gpravu
specialni ve vztahu K Gpravé v ob¢anském zakoniku, dle niZ plati, ze souéasti pozemku je
rostlinstvo (i stromy) na ném vzeslé (§ 507 ¢i § 1067 obcanského zakoniku, resp. § 120
obcanského zakoniku z roku 1964).

28. Stimto zavérem se ovsem Ustavni soud neztotoZiiuje, nebot’ vztah speciality mezi
uvedenymi zakony nelze v téchto piipadech uplatnit, a to z toho dtvodu, ze pravni Gprava
v zdkon¢ o pozemnich komunikacich se nijak nedotyka otazky vlastnictvi silni¢ni vegetace v
prijezdnim tseku silnice. Jak konstatuje 1 komentafova literatura k zakonu o pozemnich
komunikacich, ze skutecnosti, ze zakon o pozemnich komunikacich silni¢ni vegetaci neucinil
soucasti nebo prisluSenstvim prijezdniho useku silnice, nevyplyva, Ze ma nutné odli§ného
vlastnika. ,,RozliSovani mezi soucastmi a prisluSenstvimi véci je vyznamné zejména pri
soukromopravnich ukonech (prevodech vlastnictvi apod.). Pokud jde o verejnopravni
regulaci upravenou zdakonem o pozemnich komunikacich, tj. o prava a povinnosti viastnikii a
uzivatelii komunikaci, neni toto rozlisovani podstatné, jelikoz i prislusenstvi komunikace je ve
viastnictvi majitele komunikace a pravidla zdakona se vztahuji nejen na komunikace a jejich
soucasti, ale i na jejich prislusenstvi (povinnost kontrol, udrzby, zdkaz znecisténi apod.).*
(srov. Cernin, K. a kol., Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr, Praha: Wolters Kluwer
2015, § 14). Soucasné je V ni poukazovano na (z pravné teoretického hlediska) problematické
oznaceni silni¢ni vegetace ,,za prislusenstvi pozemni komunikace (§ 13 zdkona o pozemnich
komunikacich), ackoliv je silnicni vegetace soucasti pozemku, ze kterého roste.” Smyslem
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je silni¢ni vegetaci, resp. péci o
ni, zcela vyloucit z piisobnosti zdkona o pozemnich komunikacich, a to pravé tim, ze z ni (na
rozdil od vegetace podél useku nepriijezdniho) necini soucast nebo prislusenstvi prijezdniho
useku silnice. Dle ustanoveni § 14 odst. zdkona o pozemnich komunikacich ,viastnik
pozemni komunikace sice nema povinnost o ni pecovat, ale soucasné miize mit tuto povinnost
z titulu vlastnictvi pozemku, z néhoz strom vyrusta* (Srov. Koc¢i, R. Zakon o pozemnich
komunikacich s komentarem, 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 72, obdobn¢ také Mazanek, D.
K problematice péce o vegetaci v priijezdnim useku silnice ¢i dalnice a odpovédnosti za
Skodu zpusobenou touto vegetaci, Pravni rozhledy €. 22/2014, s. 785n.).

29. Pro uplnost je tfeba zduraznit, ze V disledku novelizace zdkona o pozemnich
komunikacich (provedené zakonem ¢. 268/2015 Sb.), ktera byla pfijata v reakci na novou
pravni upravu v ob¢anském zakoniku, doznalo (s u¢innosti od 1. 1. 2016) zmény i piedmétné
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, z n€hoz nyni vyplyva,
ze silni¢ni vegetace je soucasti a prislusenstvim prujezdniho useku dalnice a silnice. Piestoze
uvedena zména nemuiize mit vliv na rozhodnuti nyni projednavané véci, do budoucna by tato
pravni uprava jiz neméla vyvolavat spory o tom, kdo je vlastnikem silni¢ni vegetace na
pozemcich v priijezdnim tseku dalnice a silnice a tedy primarné zodpovédnym subjektem za
péci o ni.

V. Zavér
30. S ohledem na vyse uvedené tak Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud
aprobaci vySe popsaného postupu silni¢niho spravniho tradu i ndzoru Krajského soudu
vV Brné v Gstavni stiznosti napadeném rozsudku porusil pravo stéZovatele na samospravu,
zarucené Cl. 8 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.
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31. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti (vazan jejim petitem) vyhovél a podle odst. 3 pism. a) stejného ustanoveni
napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Jeho ukolem tak bude ve svétle
vyse uvedenych zavéra Ustavniho soudu znovu posoudit kasaéni stiznost stéZovatele, jiz se
domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho spravni
zaloba, kterou se domahal ochrany proti postupu silni¢niho spravniho Gfadu pro nepfipustné,
v rozporu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, omezeni prava stéZovatele na samospravu, zaru¢eného ¢l.
8 Ustavy CR.

32. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo lze oéekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 22. listopadu 2016

Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu
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