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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a
soudci Ludvika Davida a Jiftho Zemanka ve véci uUstavni stiznosti stézovatele V. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Jirdkem, advokatem se sidlem v Kladné, Saskova 1961,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 55 Co 111/2016-107, za
ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni,

takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 55 Co 111/2016-107, bylo
porusSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odiavodnéni:

|. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem, podstatna zjiSténi z vyZadaného spisu a
rekapitulace ustavni stiZnosti

1. Dne 11. 7. 2016 byla Ustavnimu soudu doruéena tstavni stiznost ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nésl. zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®). St&Zovatel se ji doméaha zruSeni vySe citovaného usneseni M&stského
soudu v Praze, nebot’ mé za to, Ze jim bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces a
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘)

a podle ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Z tGstavni stiznosti, jakoz 1 z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn.
41 Nc 3508/2009, se podava, ze usnesenim ze dne 18. 12. 2015, €. j. 41 Nc 3508/2009-66,
obvodni soud zamitl navrh stéZovatele na zastaveni exekuce. Sté€zovatel pfitom navrh
odvodnil tak, ze doposud nemél o vedeni exekuce zadné informace, protoze mu nebylo
doruceno rozhodnuti o jejim natfizeni a ani rozhodnuti nalézaciho soudu. Exekuce je navic
vedena pro dluh, ktery neexistuje, nevznikl a ani nikdy vzniknout nemohl. Stézovatel je totiz
Jiz od roku 1994 drzitelem priikazu ZTP/P. Jako drzitel tohoto pritkazu mé¢l podle ustanoveni
§ 31 a priloh ¢islo 2 a 3 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 182/1991 Sh., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpe&eni a zakon Ceské narodni rady o ptisobnosti organi
Ceské republiky v socialnim zabezpe¢eni, mimo jiné narok na bezplatnou dopravu spoji
mistni vefejné hromadné dopravy [pozndmka Ustavniho soudu: od 1. 1. 2012 je nirok na
bezplatnou dopravu obsazen v § 36 zdkona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakoni (dale jen ,,zadkon €. 329/2011 Sb.*)].
Na tuto zékonnou upravu navazuje také Tarif Prazské integrované dopravy vydany
Regionalnim organizatorem Prazské integrované dopravy (ktery je ptispévkovou organizaci
hlavniho mésta Prahy), jenz drzitelim prikazi ZTP/P rovnéz ptiznava narok na bezplatnou
pfepravu v provozu Prazské integrované dopravy. Drzitelem prukazu ZTP/P (ktery byl
stézovateli v pravidelnych intervalech obménovan) je pfitom stézovatel neptetrzité od roku
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1994, kdy mu byl pfiznan invalidni dichod. Z uvedenych divodi tedy stézovatel nemohl
jezdit bez platného jizdniho dokladu v prazské méstské hromadné dopravé, nebot’ takovy
jizdni doklad nikdy ani nepotteboval. Opravnénému (Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy,
a. s.) tak nemohlo vici stézovateli nikdy vzniknout pravo na jizdné a ani na smluvni pokutu.
Podle stézovatele je tak v jeho véci dan diivod pro zastaveni exekuce v souladu s ustanovenim
§ 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale téZ jen ,,0. s. i.“), protoze exekuce je nespravedliva a je v rozporu s dobrymi
mravy. Stézovatel pfitom nemohl uplatnit své namitky proti opravnénosti vymahané
pohledavky v nalézacim fizeni, protoze o pribehu nalézaciho fizeni nebyl nijak informovan.
Veskera doruceni pisemnosti prob¢hla fikci a nasledné mu byl ustanoven opatrovnikem
justiéni Cekatel, ktery vSak byl ve véci neéinny, fizeni se aktivné neucastnil a prava ani
opravnéné zajmy stézovatele nehdjil. Nalézaci soud neucinil ani vSechny pottebné kroky ke
zjisténi jeho faktického pobytu. Jediné vysvétleni pro skutecnost, ze pii kontrole byl Cerny
pasazér ztotoznén jako stéZzovatel, je zneuZziti rodného listu stézovatele, ktery v rozhodném
obdobi ztratil.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 se s témito namitkami stéZovatele neztotoznil. V fizeni pry
totiz bylo prokdzano, ze doruCovani pisemnosti, vCetné dorucovani pisemnosti soudnim
exekutorem, probchlo fadné dle tehdy platnych pravnich ptedpisii. Ostatni ndmitky proti
opravnénosti vymahané pohledavky bylo mozné uplatnit jen v nalézacim fizeni. Neni pfitom
podle obvodniho soudu pfipustné prezkoumavat nalézaci fizeni z hlediska (ne)pfipustnosti
vykonu rozhodnuti s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Nad tento ramec obvodni soud
pfipomnél, ze v nalézacim fizeni, které bylo zahdjeno dne 30. 11. 1999, bylo stézovateli
puvodné doru¢ovano na adresu, kterou ma uvedenu v evidenci obyvatel od 21. 9. 1995, a bylo
na jeho odpovédnosti, Ze na této adrese byl pro dorucovani osobou neznamou. Rovnéz
namitka tykajici se opravnéni stéZovatele cestovat v prostfedcich méstské hromadné dopravy
zdarma méla byt uplatnéna v nalézacim fizeni. Navic skuteCnost, Ze cestujici je drZitelem
prikazu ZTP/P, jesté automaticky neznamend, Ze nemuze porusit piepravni fad.

4. K odvolani stéZovatele bylo usneseni nalézaciho soudu ustavni stiZnosti napadenym
usnesenim Méstského soudu v Praze potvrzeno. Méstsky soud zejména zdlraznil, Ze namitky
stéZovatele spocivajici v tvrzeni, Ze vykonavané rozhodnuti (exekuc¢ni titul) je nespravné,
nelze v rdmci exekucniho fizeni zohlednit. Soud je totiz pfi vykonu rozhodnuti véazéan
pravomocnym vykonatelnym rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni. Exekucni fizeni
smétuje toliko k vymozZeni splnéni jiz uloZzené povinnosti. Nelze v ném proto prezkoumavat
vécnou spravnost exekucniho titulu. Vyjimkou bude situace, kdy na zakladé fadnych c¢i
mimofadnych opravnych prostiedki dojde ke zméné nebo odklizeni exekucniho titulu. K
takové situaci ovSem v praveé projednavaném piipadé nedosSlo. V exekuénim fizeni podle
méstského soudu nemohlo byt zohlednéno ani udajn€ nespravné ustanoveni opatrovnika
st¢Zzovateli. Takova vada ostatné zakladd divod Zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. a) o. S. ., kterou vSak stézovatel nepodal.

5. Stézovatel v nyni projedndvané Ustavni stiznosti namitd, Ze je drzitelem prikazu
ZTP/P a tvrzeny dluh proto nikdy nemohl vzniknout. Nadto stézovatel zdaraziuje, ze
opatrovnik ustanoveny stéZovateli v fizeni pted nalézacim soudem neucinil nikdy zadny ukon
v jeho prospéch, coz nalézaci soud rozporu s judikaturou Ustavniho soudu toleroval [v této
souvislosti stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. III. US
1231/09 (N 196/58 SbNU 735); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. Nalézaci soud navic nikdy v fizeni neucinil vSechny potiebné tikony ke
zjisténi faktického pobytu stézovatele. Pfitom mohl napiiklad pozédat o soucinnost ptislusny
organ 0 ovéfeni, zda v misté trvalého pobytu stézovatele nékdo bydli. K tomu stéZovatel
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uvadi, ze v daném misté bydlel jeho bratr. Od bratra vSak sté¢Zovatel zadnou informaci o tom,
ze by se mu n¢kdo snazil dorucit dopis od soudu, nemél.

6. Podle nazoru stézovatele bylo rovnéz mozné, aby exekucni soud posuzujici
stézovatelliv navrh na zastaveni exekuce tento posoudil jako Zzalobu pro zmatecnost, a to v
souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 o. s. ., podle n¢hoz plati, ze kazdy tkon posuzuje soud
podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznaCen. Exekucni soudy rovnéz pichlédly, ze
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f., zakotvujici sbérny divod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti, musi v pfipadech, jako je ten stézovatelliv, fungovat jako korektiv, ktery zabrani
tak absurdnim pfipadim, jako se stalo pravé ve stézovatelové véci, ze totiz proti téZce
zdravotné postizenému obcanu je uplatiovana pohledavka za jizdné, od kterého je podle
platnych pravnich pfedpist osvobozen.

7. Stézovatel uzavira, ze nikdy zadnou Casovou jizdenku nepotieboval, a tudiz ji ani
nikdy nemél. S ohledem na mnozstvi svych udajnych jizd bez jizdniho dokladu se pfitom
stézovatel domniva, Ze se stal obéti revizoru, ktefi si 0 ném piedavali informace a sepisovali
na n¢j fingovana hlaseni (stézovatel v této souvislosti odkazuje na nékolik ¢lankl z médii,
podle nichZ se revizofi pravé takové ¢innosti v minulosti dopoustéli). Zarazejici je v tomto
ohledu uz ta skuteCnost, ze stézovatel mél byt bez jizdniho dokladu pfistizen v pomérné
kratké dobé& v 15 piipadech na riznych mistech Prahy. Pfitom vsak v pfedmétné dobé bydlel
jiz v Kladn¢, odkud obcas do Prahy skute¢né cestoval, ovSem vybaven pravé prikazem
ZTP/P, aby prokazal pravo na bezplatnou piepravu.

II. Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho ucastnika Fizeni

8. Méstsky soud v Praze ve vyjadifeni k ustavni stiznosti uvedl, Ze jejim obsahem je
otazce, zda (tvrzené) vady nalézaciho fizeni mohou mit vyznam v fizeni exeku¢nim, zejména
kdyz stéZovatel nevyuzil moZnosti dosdhnout odstranéni exekucniho titulu Zalobou pro
zmate€nost dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o. S. . Odvolacim soudem pfijaty vyklad je
sdilen ustalenou judikaturou. Podana stiznost pry nema ani potfebny ustavni piesah, a to jak s
ohledem na bagatelni vysi vymahané Castky, tak na okolnost, Ze se stézovatel nepokusil
dosahnout zruSeni exekuéniho titulu zalobou pro zmatecnost. S ohledem na obsah tohoto
vyjadieni je Ustavni soud nezasilal k piipadné replice stéZovateli, nebot’ by to bylo zjevné
nadbytecné.

9. Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s. se postaveni vedlejsiho ucastnika vyslovné vzdal.

I11. Vlastni posouzeni ustavni stiZnosti

10.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze neni soudasti soudni
soustavy, a nepfisluS§i mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci Cinnosti
obecnych souddl [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)].
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel uUcastnikem, k poruSeni jeho
zékladnich prav ¢i svobod chranénych tstavnim potfddkem. Skutecnost, Ze se obecny soud
opfel o pravni nazor (resp. o vyklad zédkona, ptipadné jiného pravniho ptfedpisu), se kterym se
stézovatel neztotoziuje, nezaklada jeSté sama o sobé divodnost UGstavni stiznosti [viz kupf.
nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud v$ak na
druhé¢ strané opakované piipustil, Ze vyklad a nasledna aplikace pravnich ptedpisii obecnymi
soudy mohou byt v nékterych ptipadech natolik extrémni, Ze vybo¢i z mezi hlavy paté
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Listiny, jakoz i z principti ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak do n¢kterého
ustavné zaruc¢eného zékladniho préva. To je pravée ptipad stézovatele.

11. Ve své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otizkou ustavné
konformniho vykladu prava. Neudrzitelnou je aplikace prava vychazejici pouze z jazykového
vykladu. V této souvislosti Ize odkazat zejména na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), v némz se mj. konstatuje, ze
» mlechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud umysiné, nebo v
diisledku nevzdélanosti, smysl a vucel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity*.
Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona [srov. k tomu napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. L. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)], ,,nybrz se od
nej [...] musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principit [majici] sviij zaklad v ustavnékonformnim pravnim radu
Jjako vyznamovém celku [...]. Povinnost soudii nalézat prdavo neznamend pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad.*
Ustavni soud déle judikoval, Ze soudy musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby interpretaéni
a aplikani pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality [srov. tfeba usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. P1. US 92/06 (v§echna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Jednodu$e vyjadieno, spravedlnost musi byt
ptitomna v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo.

12.  Tento pozadavek vSak v ptipadé stézovatele zjevné nebyl dodrzen. Oba soudy
posuzujici stéZovateliv ndvrh na zastaveni exekuce totiz neprovedly ustavné konformni
vyklad ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t. (,,Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
vwkon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.*) a v tomto sméru nezohlednily ani relevantni judikaturu Nejvys$siho soudu vazici se
k ,jinému diavodu* podle citovaného zdkonného ustanoveni. Nejvyssi soud totiz vyslovné
piipousti nevykonatelnost rozhodnuti téz proto, Ze by vykon rozhodnuti znamenal popteni
zakladnich principli pravniho statu. S timto chvalyhodnym zplisobem vykladu ziejmé zapocal
Jiz usnesenim ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupné na http://www.nsoud.cz), na néz navazal napf. usnesenim ze dne 19. 2.
2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012. V citovanych usnesenich — fe¢eno obecné — dospél k zavéru,
Ze bez ohledu na to, Ze povinny nepodal proti smé€ne¢nému platebnimu rozkazu namitky, je
exekuce v daném ptipadé¢ v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v préavu
hmotném — konkrétn€ v trestnim zakong) i v rozporu s icelem vykonu (exekuce) rozhodnuti,
nebot’ opravnény docilil vydani exekucniho titulu jednanim pozdéji kvalifikovanym jako
trestny ¢in.

13.  Uznavana komentafova literatura (srov. k tomu napt. SVOBODA, K., SMOLIK, P.,
LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #4d. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 937, anebo JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr.
Kniha V., § 251 — 376 obcanského soudniho fadu. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
115 a nésl.] s odkazem na soudni praxi zminuje, zZe diivod zastaveni vykonu rozhodnuti pro
nepiipustnost ,,z jiného divodu [tedy podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. i.] je
naplnén napf. 1 tehdy, kdy jeden z manZeli (za tcelem poskozeni druhého manzela) necha
postihnout majetek nélezejici do spole¢ného jméni manzeli na zdkladé exekucniho titulu
(naptiklad rozsudku pro uznani, rozsudku pro zmeskani nebo rozhod¢iho nélezu) existujiciho
bez redlného hmotnépravniho naroku. Jde tak o ochranu jednoho z manzell, ktery se o
postizeni majetku ve spole¢ném jmeéni manzeli nedozvédél a nemohl tak vyuzit prohlaSeni
vaci veriteli ve smyslu § 732 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v aktudlnim znéni
(déle jen ,,obCansky zakonik®).
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14.  Je tedy zfejmé, Ze jiz stavajici soudni praxe vyklada a aplikuje ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h) o. s. I. tak, ze se pouzije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by
vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Jak k tomu totiz uvedl
Ustavni soud (nalez sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015), . zatimco diivody zakotvené
pod pismeny a) az g) jsou duvody konkrétnimi, ditvod uvedeny pod pismenem h) je formulovin
vSeobecné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych
pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu. Judikatura (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
1932/2005 ze dne 16. brezna 2006) vymezila, Ze z povahy véci (vcéetné logického pozadavku
srovnatelnosti jednotlivych ditvodii zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které
dalsi provadeni vykonu je zpiisobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit
podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozZto procesni institut)
vybudovan, anebo je protichudné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni
povinnosti, vyplyvajici z vvkondvaného titulu.*

15.  Podle presvédéeni Ustavniho soudu pak situace popisovand zmifiovanou judikaturou i
literaturou v pravé projedndvaném piipadé nastala. Sté€zovatel je osobou tézce zdravotné
postizenou [pobira invalidni dichod tietiho stupné pro détskou mozkovou obrnu ve spojeni s
praktickou slepotou (srov. €. 1. 26-27), a je proto drzitelem prikazu ZTP/P] s ndrokem na
bezplatnou dopravu, coz v daném fizeni nebylo nijak zpochybnéno. Nastala tak zcela absurdni
situace, kdy je proti stézovateli vedeno exekucni tizeni, ackoliv si soudy byly a byt musely
plné védomy toho, Ze stézovatel zadnou svoji pravni povinnost nejen neporusil, nybrz ani
porusit nemohl (!).

16.  V fizeni ostatné nebylo ani tvrzeno (a tim méné prokazano), ze by stézovatel napf.
prikkaz ZTP/P ztratil, anebo Ze by se jim i pies vyzvu revizora neprokazal, takze by jej uvedl v
omyl. Sam stéZovatel naopak v odvolani proti Ustavni stiznosti napadenému usneseni
méstského soudu upozoriiuje na zjevnou nelogiCnost, ze v HlasSeni o zjisténi totoZnosti
cestujictho a prestupku proti MPR, sepsaném revizorem (toto hlaSeni je soucasti spisu
nalézaciho soudu ve stézovatelové véci), je uvedeno, ze stézovatel mél prohlasit, Ze Casovou
jizdenku zapomnél doma. Méstsky soud na tuto skuteCnost pfitom v ustavni stiZnosti
napadeném usneseni nikterak nereaguje s tim, Ze namitky tohoto druhu mél stéZovatel uplatnit
v nalézacim fizeni. Takovyto postup vSak ze strany méstského soudu (a konecné 1 soudu
obvodniho) hodnoti Ustavni soud jako nepfiméfené formalisticky, a to pravé s ohledem na
judikaturu citovanou shora, kterd evidentné pfipousti, aby 1 v fizeni vykonavacim byla
vyjimeéné zkoumana opodstatnénost hmotnépravniho néaroku, jehoZ vymoZzeni (splnéni) se
vykonavacim fizeni sleduje.

17.  Vychazeje ze shora nastinénych vychodisek, dospél Ustavni soud k zavéru, ze oba
soudy nespravnou aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. porusSily zékladni pravo
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a logicky
také jeho vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (byt to stézovatel vyslovné nenamitd),
nebot’ v dané véci dostateéné nezohlednily specifické a - podle silného piesvédeeni Ustavniho
soudu - velmi jednozna¢né okolnosti nyni projednavaného piipadu a smysl a ucel naposledy
citovaného zdkonného ustanoveni. Z povahy postiZeni stézovatele, jakoz i z dokumenti, jez
mély exekuéni soudy k dispozici, totiz mély exekuéni fizeni zastavit pro existenci opakované
zminovaného ,jiného divodu“. Ze shora citované judikatury pfitom vyplyva, Ze uZiti
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. S. f. neni podminéno ani vycerpanim fadnych opravnych
prostiedkil v predchézejicim nalézacim fizeni (tim méné tedy Zalobou pro zmatecnost).

18.  Argument méstského soudu bagatelnosti vymahané castky v nyni projednavaném
ptipadé také neni pfipadny, a to jednak s ohledem na konkrétni majetkové poméry, na které
stézovatel poukazal, a pfedevSim na zobeciiujici potencial, ktery tento piipad mlze mit, a to

4



I1. US 2230/16

jednak s ohledem na nyni provedeny ustavné souladny vyklad ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. . a na mnozstvi moznych podobnych piipadu v budoucnu.

19.  Zuvedenych divodt Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni meéstského soudu
zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 1. listopadu 2016 5
Vojtéch Simicek
predseda senatu



