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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka a soudci
Ludvika Davida a Jititho Zemanka (soudce zpravodaj) o Gstavni stiznosti sté¢zovatele Z.
S., zastoupeného JUDr. Michalem Racokem, advokatem, se sidlem gtépénské 49/633,
Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tdo 1640/2014-70 ze dne 20. kvétna
2015, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 4 To 14/2014-2625 ze dne 12. srpna
2014 a rozsudku Krajského soudu v Brné¢ €. j. 40 T 13/2012-2441 ze dne 14. fijna 2013,
za Ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné
jako ucastniki ftizeni a NejvysSsiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci jako vedlejSich ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odutvodnéni:

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 7. srpna 2015 se stézovatel
doméha zruSeni v zdhlavi oznafeného usneseni NejvysSiho soudu, pfipadné 1 jemu
pfedchéazejicich rozsudkid Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné.
Tvrdi, ze vydanim usneseni Nejvyssiho soudu (i rozsudkt Vrchniho soudu v Olomouci
a Krajského soudu v Brné) byla porusena jeho tstavni prava, a to pravo na zakonného
soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).

2. Z obsahu spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 40 T 13/2012 se podava, Ze
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.tr. zak.”), za ktery byl odsouzen K trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
podle § 67 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zak. odsouzen k penézitému
trestu ve vymeéte 1 000 000 K¢ (500 dennich sazeb po 2 000 K¢) a pro piipad jeho
nevykonani ve stanovené lhiit¢ mu byl uloZen nahradni trest odnéti svobody ve vyméie
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jednoho roku. Podle § 73 odst. 1 tr. zak. mu byl dale ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druzstev, ve vykonu prokury a v zékazu samotné podnikatelské Cinnosti s predmétem
¢innosti nakup a prodej zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a zprostiedkovatelska
¢innost v trvani deseti let. Dale bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

3. O odvolani stézovatele rozhodl Vrchni soud v Olomouci dal§im napadenym
rozsudkem, jimz podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. £.*), rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o nahradé skody, o niz nové rozhodl, jinak zdstal
tento rozsudek nezménén.

4, Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani s odkazem na
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. Stim, Ze ve véci rozhodl soud, ktery nebyl
nalezité¢ obsazen, a § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s tim, Ze nebyl proveden navrhovany
dikaz, a Ze mezi skutkovymi zjiSténimi je extrémni nesoulad a jedna se o typicky
soukromopravni spor.

5. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo dovolani stéZovatele podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné. K dovolaci namitce dle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. . Nejvyssi soud uvedl, Ze l1ze dat stéZovateli za
pravdu, Ze rozvrh prace Krajského soudu v Brné€ pro rok 2012 nesplioval poZzadavky
§ 42 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nckterych dalSich zdkonl (dale jen ,,zdkon o soudech a
soudcich*), ani naroky vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 1 Listiny a na néj navazujici judikatury
Ustavniho soudu, nebot’ jim nebyl stanoven zptsob, jak maji byt piisedici zafazeni do
jednotlivych senati v konkrétnich vécech, takze nelze hovofit o ,,ur¢ité mite flexibility*,
ale o absenci predem danych transparentnich pravidel. Na druhou stranu vSak nelze
usuzovat, ze ustanoveni konkrétnich dvou pfisedicich projednavajicich trestni véc
stéZovatele bylo aktem libovlle, pro coZ stéZovatel neuvadi ani Zaddnou argumentaci,
nebot’ se 1ze domnivat, Ze krajsky soud mé¢l v dané dobé vnitini systém piidélovani
ptisedicich, podle kterého byli konkrétni ptisedici uréeni. Nejvyssi soud proto uvedenou
vadu povazoval za formalni, kterd neméla prokazatelné materialni disledky zakladajici
divodné pochybnosti o spravedlivém posouzeni véci. Nejvyssi soud se zabyval i
namitkami stézovatele ve véci samé, ty vSak neshledal opodstatnénymi.

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti poukazuje na obsah svého dovolani, v némz
pfedev§im namital, Ze v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné bylo
poruseno jeho pravo na zdkonného soudce, nebot’ véc rozhodoval senat slozeny
z ptedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové a dvou pfisedicich, PhDr. Soni
Haluzové a Mgr. Otty Cisafe, aniz by rozvrh prace stanovil jakdkoliv pravidla, z nichz
by bylo mozné v den napadu této véci Krajskému soudu v Brné (26. listopadu 2012)
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dovodit, ze Cleny tohoto trestniho senatu se maji stat pravée tito piisedici a nikoliv
pfisedici jini plsobici na tomto soudé. Rozvrh prace platny ke dni 26. 11. 2012 dle
stézovatele nespliioval zdkonny pozadavek uvedeny v § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o
soudech a soudcich, nebot’ v kolonce ,,pfisedici je pouze odkazovano na seznam
piisedicich Krajského soudu v Brné, ktery je sestaven jako jmenny seznam, avSak neni
Z n¢j patrné, v jakych soudnich odd¢€lenich konkrétni ptisedici piisobi, kdyz je pouze
rozliseno, u které pobocky. Neni v ném ani na jiném mist¢ uvedeno zadné pravidlo,
z né¢hoz by bylo zifejmé, pro¢ praveé prisedici ¢. 16 (Mgr. Otto Cisar) a piisedici ¢. 33
(PhDr. Sonia Haluzovéd) z celkového poctu vSech 169 prisedicich plisobili v senatu, ktery
rozhodoval jeho trestni véc na prvnim stupni. Rozvrh prace tedy umozioval, aby kazdy
ze 169 prisedicich piisobicich u Krajského soudu v Brn¢ byl ad hoc ptidélen do senatu
projednavajiciho v prvnim stupni konkrétni trestni véc napadlou tomuto soudu. Tato
variabilita v mozZnosti pfidélovat pfisedici do jednotlivych sendtl rozhodujicich
V prvnim stupni trestni véci, a to navic v rdmei riiznych soudnich oddéleni Krajského
soudu v Brng, je dle stéZovatele ve zjevném rozporu s § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
soudech a soudcich, ktery stanovi, Ze konkrétni pfisedici muze ptsobit pouze v jednom
soudnim oddéleni piislusného soudu. Nelze ani zjistit, kym a na zéklad¢ jakych kritérii
bylo takto rozhodnuto. Proto stézovatel usuzuje, Zze v jeho trestni véci rozhodoval
V prvnim stupni senat sestaveny, pokud jde o pfisedici, ad hod pouze pro tuto konkrétni
vée, v dusledku ¢ehoz byl odnat svému zdkonnému soudci.

7. Stézovatel dale uvadi, ze v souvislosti se zjistovanim postupu Krajského soudu
Vv Brné pii obsazovani trestniho senatu ptisedicimi také zjistil, Ze podle rozvrhu prace
neméla byt jeho trestni véc viibec pfidélena do soudniho oddéleni 40 T. Poukazuje na
stranu 9, pism. A pfislu§ného rozvrhu prace, kde jsou ur€ena pravidla, podle kterych ma
byt trestni ndpad soudu rozdélen mezi jednotliva soudni oddéleni dle specializace,
pri¢emZ ma za to, Ze jeho véc neméla byt pridélena do soudniho oddé€leni 40 T ani podle
tzv. rota¢niho zpasobu ani s ptihlédnutim k uvedené specializaci. Vychazi z informaci,
které 1ze ziskat na webové strance www.justice.cz, infosoud. Upozoriiuje vSak na to, ze
rozvrh prace na rok 2012 neodpovida obecné z hlediska terminologického systematice
zakoné. Oblast financéni a hospodaiské kriminality totiZ ani jeden z uvedenych kodext
neznd. V doplnéni podédni ze dne 18. srpna 2015 stézovatel uvadi, ze piehlédl, Ze rozvrh
prace na str. 11 a 12 v souvislosti se specializaci soudnich oddéleni termin oblast
finan¢ni a hospodaiské kriminality velmi pfesné definuje, a z toho pak vyplyva, Ze do ni
spada 1 trestny €in, za n€jz byl pravomocné odsouzen, avSak za predpokladu, ze byl
spachan v rozvrhu prace stanovenym taxativnim zptisobem. V piipadé stéZovatele se
vSak o takovy pfipad nejednd, takze jeho véc neméla ptipadnout do Zadného ze
specializovanych soudnich oddéleni a zejména pak do soudniho oddéleni 40 T, které je
specializovano na trestné ¢iny obecn¢ nebezpecné.

8. V doplnéni tustavni stiznosti ze dne 13. ledna 2016 stézovatel uvadi, ze se
z informace zastupujiciho ptredsedy Krajského soudu v Brn¢ dozvédél, ze vse podle
rozvrhu prace zapisovala H. P., ktera je jiz v dichodu. Z této informace soudi, Ze o
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ptidéleni trestni véci do senatu 40 T i o pfidéleni konkrétnich pfisedicich rozhodla tato
zamé&stnankynég, coz je v rozporu se sdélenim, které bylo poskytnuto osobé odlisné od
stézovatele podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Z toho vyvozuje, ze o
pridéleni piisedicich do jednotlivych senatii rozhodovaly v roce 2012 dvé osoby —
mistopiedseda soudu a byvala zaméstnankyné¢ H. P., a to bez jakychkoliv pravidel.
Domnénku Nejvyssiho soudu o existenci vnitiniho systému piidélovani ptisedicich u
Krajského soudu tim povazuje za vyvracenou. V zavéru tohoto doplnéného podéni
stézovatel navrhuje odklad vykonu trestu, ktery mu byl uloZen, a pfednostni projednani
ustavni stiznosti.

9. Stran véci samé stézovatel namitd, ze v fizeni pfed soudy prvniho a druhého
stupné byla opomenuta celd fada dikazi, z nichz by mohly vyplynout pro stézovatele
ptiznivéjsi skutkové zavery, predevsim svédecky vyslech Ing. M. N. Dle stéZovatele
zpusob, jakym se dovolaci soud s neprovedenymi ditkazy vypotadal, protifeci samotné
jeho judikatute i judikatuie Ustavniho soudu. Mezi skutkovymi zji§ténimi soudt a jejich
pravnimi zavéry je tak dle stézovatele dan extrémni nesoulad.

10. K ustavni stiznosti se vyjadfili Gc€astnici fizeni Nejvyssi soud, Vrchni soud v
Olomouci a Krajsky soud v Brné¢ a vedlejSi Gcastnici NejvySsi statni zastupitelstvi a
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

11.  Nejvyssi soud sdélil, ze nevyuziva svého prava pisemného vyjadieni k ustavni
stiznosti a jejim doplikim.

12.  Vrchni soud v Olomouci uvedl, Ze se nemuze blize vyjadiit, nebot’ kmenovy spis
se nachazi u Krajského soudu v Brné a zpracovatel napadeného rozhodnuti je
v soucasné dobé pfidélen u Mezindrodniho soudniho tribundlu v Kosovu. V bliz§im
proto odkézal na dlivody rozhodnuti.

13.  Krajsky soud v Brné€ ve svém vyjadieni poukazal na to, ze ptisedici Mgr. Otto
Cisat a PhDr. Sonia Haluzova vykonavaji svoji ¢innost u Krajského soudu v Brn¢ vice
nez 10 let a po celou dobu jsou zafazeni do senatu 40 T, coz lze dohledat z ptfedchozich
meritornich rozhodnuti, ktera byla v ramci tohoto senatu vydana. Nadto se domniva, ze
zédkonné instituty ,,soudce® a ,piisedici nelze ztotoziovat a kladst na né stejné
pozadavky. Pozice obou subjektli jsou odlisné pozadavky na kvalifikaci, zplsob
uvedeni do funkce, délku funkéniho obdobi, karnou odpoveédnosti i finanéni odménu.
Soudci maji Ustavou pfiznané postaveni Gstavniho Cinitele, aniz by stejné postaveni
bylo pfiznavano ptisedicim, byt maji v rdmci trestniho fizeni stejné hlasovaci préavo.
Ustavni princip vyplyvajici z &l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoZ nikdo nesmi byt odiat
svému zakonnému soudci, nelze vykladat tak, ze by mél byt aplikovan 1 na prisedici.
Ani meritum ustavni stiznosti nepovazuje krajsky soud za divodné, kdyZ o postupu
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nalézaciho soudu svéd¢i sdm obsah trestniho spisu. Vyhldseny rozsudek byl navic
ptezkouman Vrchnim soudem v Olomouci a Nejvyssim soudem.

14.  Nejvyssi statni zastupitelstvi odkazalo na své stanovisko k véci vyslovené
Vv ramci vyjadieni k dovolani stézovatele.

15.  Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci sd€lilo, ze nevyuziva svého prava k véci
se vyjadfit.

16.  Krajské statni zastupitelstvi v Olomouci se svého postaveni vedlejsiho Gcastnika
vyslovné vzdalo.

17.  V replikdch na podana vyjadieni ze dne 29. tnora 2016, ze dne 10. bfezna 2016
a ze dne 24. bfezna 2016 stéZovatel setrval na své argumentaci uplatnéné v Ustavni
stiznosti. Uvedl, Ze neni schopen pfezkoumat pravdivost tvrzeni Krajského soudu
v Brné&, Ze jmenovani pfisedici jsou po celou dobu vykonu své funkce zatazeni v senétu
40 T. Je mu viak znamo, Ze jiny stéZovatel v Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US
73/16 zjistil, ze v roce 2012 byla PhDr. Sona Haluzova ¢lenem senatu v Sesti trestnich
vécech, z nichz ve Ctyfech po sobé tomuto senatu napadlych trestnich vécech sp. zn. 40
T 11/2012, 40 T 12/2012, 40 T 13/2012 a 40 T 14/201. Mgr. Otto Cisat byl pak v roce
2012 ¢lenem senatu 40 T ve tfech trestnich vécech. Cleny tohoto senatu v roce 2012
bylo dalSich dvanact pfisedicich, z nichZ jedenact v jedné nebo dvou kauzach.
Vyjimkou je Petr Drdla, ktery byl jako pfisedici ¢lenem tohoto senatu ve Etyfech
vécech. Z uvedeného stéZovatel vyvozuje, ze v jeho véci rozhodovali piisedici, ktefi
byli vroce 2012 ¢leny senatu 40 T daleko nejéastéji, pii pridélovani piisedicich do
tohoto senatu nebyl uplatiiovan princip rovnomérného piidélovani, ktery stanovil rozvrh
prace a nelze vyloucit, Ze se mezi nimi a predsedkyni senatu vytvotily osobni vazby
umoziujici predikovat jejich postoj pti vykonu funkce ptisediciho.

18.  V podéni ze dne 18. dubna 2016 stéZovatel navrhl k Givaze, zda by vzhledem
K rozdilnym vyjadfenim rtznych Ciniteld Krajského soudu v Brné k jeho ustavni
stiznosti a podanim nepfispélo k pfezkoumani véci nafizeni stniho jednani, kdyz podle
jeho ndzoru nemuiize byt jeho Ustavni stiznost zjevné neopodstatnénd. V tom ptipad¢ by
navrhl provést konkrétni ditkazy. Rovnéz se domniva, Ze by jeho namitka o nespravném
zatazeni véci do soudniho oddé€leni 40 T neméla byt posouzena jako pozdé€ vznesena.

19.  Ustavni soud vysel navrhu na vefejné projednani Gstavni stiznosti za uéelem
objasnéni sporného postupu Krajského soudu v Brné vstfic a ve véci nafidil ustni
jednani. Z podnétu stéZovatele pak vyzadal rozvrhy prace Krajského soudu v Brné za
roky 2012 a 2013, vcetné jeho zmén, dopliikd a ptiloh, vypis z ndpadu trestni agendy
senatu 40 T Krajského soudu v Brné za roky 2012 a 2013, seznam pfisedicich, ktefi
pusobili u Krajského soudu v B¢ v létech 2012 a 2013 a vykazy o piidéleni
piisedicich do senatu 40 T Krajského soudu v Brné za roky 2012 a 2013.
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20.  Poté, co se zastupce sté€zovatele seznamil s vyzadanymi listinami i s obsahem
spisového materidlu, kdyz celkem v 5 ptipadech vyuzil moznosti nahlédnout do spisu
Ustavniho soudu, piedlozil dne 3. 7. 2016 listiny, znichz se méa podavat, Ze
k poruSovani rozvrhu prace Krajského soudu v Brn¢ pfi pfidélovani trestnich véci do
jednotlivych senatlh dochazelo jiz v roce 2011, coz mélo mit dopad 1 na ptidélovani véci
vroce 2012, a bylo v tom pokra¢ovano po cely rok 2012. U¢inil tak po zjisténi, ze
Ustavni soud nevyzadal vechny jim navrhované diikazy (rozvrh prace Krajského soudu
Vv Brné za rok 2011 a vypis z ndpadu trestni agendy u tohoto soudu za obdobi od 1. 11.
2011 do 31. 12. 2012).

V.

21.  Pfi Ustnim jedndni konaném dne 13. 7. 2016 pifedseda senatu na uvod
konstatoval, ze dikazni navrhy vznesl pouze stézovatel, pfiCemz byly vyzadany jen
nékteré jim navrhované listiny (uvedené v piredchozim odstavci), a vyhlésil usneseni, ze
dalsi dikazy (rozvrhem prace na rok 2011, rejstiiky a pomocnymi evidenénimi
pomuckami podatelny a vyssi podatelny z roku 2012, seznamem piisedicich trestniho
senatu z roku 2011, vyslechem svédkt Mgr. Cisafe a PhDr. Soni Haluzové, kteti se jako
ptisedici podileli na vydani napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Brng) se
provadét nebudou. V této souvislosti odivodnil, Ze jednani bylo nafizeno ke konkrétni
podané tistavni stiznosti v trestni véci stéZovatele a tikolem Ustavniho soudu je zjistit,
zda v tomto fizeni byla ¢i nebyla porusena stéZovatelova Ustavni prava. Proto nebude
ptihlédnuto k tém dikaziim, které se tykaji uplné jinych ¢asovych obdobi, nebot’ trestni
stihani stéZovatele bylo zahajeno dne 14. 3. 2012, obzaloba byla podana dne 26. 11.
2012 a jmenovani ptisedici byli povolani az dne 20. 3. 2013. Ani navrhovany vyslech
Mgr. Cisafe a PhDr. Soni Haluzové nema zadny vyznam a relevanci, nebot’ nebyla
uc¢inéna spornou otazka, zda se tito dva prisedici spolupodileli po celou dobu na
rozhodovani kauzy stézovatele a ze spisu je zcela zjevné, Ze se tohoto rozhodovani oba
ucastnili.

22.  Soudce zpravodaj poté na pokyn predsedy senatu prednesl obsah navrhu na
zahajeni fizeni, vysledky dosavadniho fizeni pfed Ustavnim soudem a zakladni
skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu.

23.  Zastupce stézovatele ve svém prednesu odkazal na obsah ustavni stiznosti a
jejich doplitkd. Nad jejich ramec poukéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US
2769/15 ze dne 15. 6. 2016, a to na jeho zavér, ze pii pridélovani soudni agendy musi
byt splnény dvé zasadni podminky — pravidla ptidélovani soudni agendy musi byt
stanovena piimo v rozvrhu préce a tato pravidla musi byt transparentni, obecnd a musi
obsahovat zaruky proti ptipadnému zneuziti. Uvedl, Ze otazku, do jaké miry se uvedené
principy aplikuji pii urovani piisedicich, fesil Ustavni soud vrozmezi 4 let
protichtidné, coz je pro pravni praxi matouci. Poukazal pfitom na dva pravni nazory
vyslovené v usneseni sp. zn. I. US 2337/14 a sp. zn. II. US 3213/10. Dle jeho nazoru
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jednoznaéné zasady v tomto sméru stanovil nalez sp. zn. II. US3213/10, byt si je védom
toho, Zze skutkové neni tato véc totozna s projednavanou kauzou. K prokazani
netransparentniho postupu soudu pak piedlozil slozku listin, kterd by méla obsahovat
dalsi dikazy, prokazujici, ze poradi pfidélovani trestnich véci do jednotlivych senati
bylo naruSeno jiz v roce 2011, piipis Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2016 zn.
888/2016, odpovéd’ Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2016 zn. Si 772/2016,
stejnopis notatského zapisu, ktery osvédcuje, ze rozvrh prace ucinny ke dni 1. 1. 2012
byl vytvofen dne 24. 6. 2016. Na zavér zastupce stézovatele setrval na nazoru, Ze fizeni
pfed soudem prvniho stupné, v némz bylo rozhodnuto o viné a trestu stézovatele,
probéhlo pted nezakonnym soudcem. Dle néj bylo ptedlozenymi dikazy prokazano, ze
trestni véc stézovatele neméla byt ptidélena do soudniho oddéleni 40 T, a ze piisedici,
kteti byli ¢leny tohoto senatu, byli vybrani zpisobem, ktery nebyl popsan v rozvrhu
prace. Rozhodnuti o pfidéleni piisedicich tak bylo kabinetni a nepfezkoumatelné.
Zdiraznil, Ze tento piipad ma daleko §ir§i vyznam, nez pokud jde o osobu stéZovatele,
nebot’ je dulezity z hlediska ditvéryhodnosti soudnictvi jako celku. Dle jeho ptfesvédceni
Krajsky soud v Brné nevysvétlil, kdo rozhodl o ptisedicich do soudniho senatu v trestni
véci stézovatele, kdyz kritéria, kterd zde zaznéla, byla jiz nékterymi nalezy Ustavniho
soudu odmitnuta. Mluvi se o jakémsi vnitinim seznamu 15 pfisedicich z uvetejnéného
seznamu obsahujiciho 163 pfisedicich, o cemz se sté¢zovatel nemohl dozvédet.

24.  Ptfedsedkyné senatu, JUDr. Jaroslava BartoSovd, jednajici za Krajsky soud
Vv Brné, pfedevs§im odkazala na pisemné vyjadieni k Gstavni stiZznosti. Dale upozornila
na formulat kancelafského fadu, do n€hoz kazdy predseda senatu zapisuje seznam
pfisedicich, s nimiZ pracuje. Sama tak ¢ini na zacatku kazdého kalendainiho roku,
pricemz dba na to, aby pfisedici, které ma k dispozici, byli rovhomérné vytizeni tak, aby
nezasedali vice neZ 20 dni v roce. M4 okolo 15 pfisedicich, které fidi jako tym. Seznam
piisedicich ji byl pfidélen po prevzeti senatu 40 T, v podstaté jej zdédila po svém
pfedchidci, seznam se pak prib&zné doplioval s ohledem na délku volebniho obdobi
pfisedicich 1 jejich pfedasny odchod napf. zpracovnich ¢i zdravotnich dvodda.
Obdobné postupuji vSichni predsedové sendtu. Déle uvedla, Ze v kauze stéZovatele
ptfizvala Mgr. Ottu Cisafe a PhDr. Sofiu Haluzovou, ktefi figuruji jako prvni a tieti
v seznamu jejich pfisedicich, pficemz vysvétlila, zZe prestoze ani instrukce Ministerstva
spravedlnosti neuklada, aby piisedici byli povolavani podle rotacniho principu, kdyZ se
bere ohled na jejich pracovni, zdravotni nebo jinou situaci (pfisedici byvaji pfizvani
K trestnimu fizeni, které si naptiklad vyzada 2 — 3 jednaci dny, néktefi ale také tfeba na
30 dnti, v tom ptipad¢ je uz nevola k jinym vécem), obvykle postupuje podle seznamu,
ne vSak striktné, protoZe je tieba respektovat pracovni povinnosti ptisedicich, nebot’ ne
vSichni jsou penzisté. Pfisedici zpravidla obesila pisemné. Protokolujici Gfednice jim
posle informativni dopis a zjisti, zda se budou moci v daném terminu dostavit, pokud
souhlasi a jsou na fad¢, posle jim pisemné piedvolani. O tom vétSinou ucini bud’ ona,
nebo protokolujici Gifednice neformalni poznamku ve svych vykazech, které slouzi jako
pracovni evidencni pomucka a nejsou archivovany. Seznam, ktery byl ptedlozen
Ustavnimu soudu, byl protokolujici ufednici vytvofen dodateéné na zakladé
rekonstrukce vSech fizeni probehlych za uvedené Casové obdobi. Takovy postup neni
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dle jejiho nazoru projevem libovile. Stran ptidélovani trestnich kauz do konkrétniho
senatu reagovala pfedevsim na dotazy zastupce stézovatele, pricemz zejména upozornila
na to, ze o tom sama nerozhoduje, a poukazala na rozvrh prace, kde je uvedena
problematika dostate¢né upravena, kdyz se zohlednuji véci vazebni a nevazebni, objem
spisu, specializace a dalsi okolnosti. Zavérem piipustila, Ze k formalnimu pochybeni
Vv ptislusném rozvrhu prace stran ptisedicich sice doslo, ale fakticky stav pii obsazovani
piisedicich do jednotlivych senatt ,,byl jiny*, a to v tom smyslu, Ze pracovala se stalymi
ptisedicimi dle seznamu, ktery zdédila po svém predchiidci, a tyto ptisedici pridélovala
ke konkrétnim kauzam pokud mozno rovnomérné.

V.

25.  Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a v tomto sméru
konstatuje, Ze Ustavni stiznost byla podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a
Z hlediska napadenych rozhodnuti je ustavni stiznost ptipustnd. Nékterymi namitkami se
v$ak Ustavni soud v tomto fizeni zabyvat nemohl.

26.  Pokud totiz stézovatel tvrdi, Ze v souvislosti se zjistovanim postupu Krajského
soudu v Brn¢ pfi obsazovani trestniho senatu ptisedicimi zjistil, Ze podle rozvrhu prace
neméla byt jeho trestni véc ptfidélena do soudniho oddé¢leni 40 T, touto namitkou se
Ustavni soud nezabyval, nebot ani Nejvysii soud nedostal piilezitost, aby ji Fesil.
StéZzovatel ji totiz v dovolacim fizeni (ani v fizeni pted soudy prvniho a druhého stupné)
neuplatnil, byt’ tak nepochybné mohl ucinit jiz v fizeni pted nalézacim soudem. Tzv.
»hova“, jeZ mohla byt tvrzena v pfedchozim fizeni, totiZ nemohou byt vznaSena az
v fizeni pred Ustavnim soudem (nova ex post), [k tomu viz napf. nalez sp. zn. III. US
359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367), usneseni sp. zn. III. US 496/13 ze dne
18. 6. 2013], a neni proto mozné se jimi meritorn¢ zabyvat. Z uvedeného divodu
Ustavni soud ani neprovadél stézovatelem navrzené dikazy, jimiz se snazil prokazat
diivodnost této své namitky. Pokud zastupce stézovatele u jednani poté, co mu byla
polozena otazka, pro¢ namitku o nespravném zatazeni véci do trestniho senatu 40 T
neuplatnil jiZ v fizeni pfed obecnymi soudy, poukazal toliko na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2015, uvedeny nilez & jeho zavéry nema
S projednavanou kauzou zadnou souvislost a k namitkam, jez mohly byt, ale nebyly
uplatnény v soudnim fizeni, se viitbec nevyjadiuje.

27.  Naopak stiznostni namitkou, ktera se tyka protiastavniho obsazovani
rozhodujiciho senatu piisedicimi, se Ustavni soud zabyval, nebot’ ji stézovatel v fizeni
pfed NejvySsim soudem uplatnil. Ostatné, podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
trestntho fadu predstavuje tvrzené rozhodovani nepfislusSnym anebo nalezité
neobsazenym soudem jeden ze zakonem piedvidanych dovolacich diivodi, takze jesté
predtim, nez bude namitka tohoto druhu uplatnéna v ustavni stiznosti, musi byt
bezpodminecné obsazena i v dovolani.
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28.  Logika fizeni o ustavni stiznosti je totiz zalozena na tom, Ze na jejim zakladé
jsou prezkoumavéana rozhodnuti (resp. tzv. jiné zdsahy) organli vefejné moci, tedy
zejména obecnych soudi. Ustavni soud, ktery neni soucasti soustavy obecnych soudi,
nema za ukol nahrazovat roli odvolaciho (resp. dovolaciho) soudu, nybrz ,,pouze*
chrani ustavné zarucend zakladni prava stézovatele. Tento ukol vSak nenalezi vylu¢né
Ustavnimu soudu, nybrZ jedna se soucasné o povinnost celé soudni moci (&l. 4 Ustavy).
To konkrétné¢ znamend, Ze z principu subsidiarity fizeni o uUstavni stiznosti rovnéz
plyne, Ze stézovatel musi uplatnit veSkerou argumentaci, kterou povazuje za
vyznamnou, stejné jako vSechny diikazni ndvrhy jiz v fizeni pfed obecnymi soudy.
Ukolem Ustavniho soudu je poté piezkoumat, zda v ¥izeni pted obecnymi soudy nebyla
porusena zakladni prava stéZovatele. Jinymi slovy vyjadifeno, nedavalo by zadny
rozumny smysl, aby napft. néktery argument, ktery mohl (a mél) stézovatel uplatnit jiz
v pfedchozim fizeni, piedlozil teprve Ustavnimu soudu. Takto by totiZ nastala zcela
absurdni situace, kdy by Ustavni soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti obecného
soudu (tedy jeho ,ustavni spravnost®), ackoliv by ovSem tento obecny soud nemél
zadny dlivod, pro ktery by se mél zabyvat ur¢itou argumentaci, ktera mu nebyla ziejma,
jelikoz by ji st&Zovatel nepouzil a ,,vy¢kal“ by sni teprve na fizeni pred Ustavnim
soudem.

29.  Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze neuplatnéni téchto namitek nemize byt
Vv fizeni nasledn¢ zhojeno ani postupem podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu. Citované zakonné ustanoveni se totiz tyka pfipadt, kdy stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svého prava v tom smyslu, Ze je
vibec nepodal. To vSak v daném piipadé stéZovatel jednoznacné ucinil, kdyZ podal
fadny 1 mimofadny opravny prostfedek. Toto ustanoveni se totiz netyka ptipadi, kdy
dany procesni prostfedek sice podan byl, nicméné¢ argumentace v ném obsazena
neumoznila (v daném ptipadé¢ dovolacimu) soudu piezkoumat tvrzend protitistavni
pochybeni, ktera jsou vznasena teprve v Fizeni pred Ustavnim soudem. Jinak feceno,
citované ustanoveni nemulze predstavovat nastroj k obchazeni (byt tfeba i
neumyslnému) povinnosti vy€erpani procesnich prostredkll k ochrané prava stéZzovatele,
nybrz jedna se o situaci, kdy stéZovatel vsadi vSe ,,na jednu kartu* a namisto podéani
pfipustného procesniho prosttedku k obecnému soudu poda proti pravomocnému
soudnimu rozhodnuti pfimo Ustavni stiznost s védomim toho, Ze je na vlastnim uvaZzeni
Ustavniho soudu, zdali vni shledd zdkonem pozadovany piesah vlastnich zajmi
stézovatele. Jen vtomto piipadé totiz mize Ustavni soud piezkoumavat stiznostni
namitky, které z divodu opomenuti sté¢zovatele piedtim nemohl pirezkoumavat obecny
soud.

30.  Jedinou vyjimkou z tohoto obecného pravidla je ptipad, kdy po stézovateli nelze
spravedlivé pozadovat (resp. klast k jeho tizi), Zze neuplatnil urcitou argumentaci, kterou
vSak objektivné v dobé, kdy probihalo fizeni pfed obecnymi soudy pfedchazejici podani
nasledné tstavni stiznosti, jesté ani znat nemohl. Piikladem je napft. pozdé;jsi rozhodnuti
nekterého z nejvysSich soudt (pfipadné soudu mezinarodniho), legislativni vyvoj,
formulace nové doktriny apod. V nyni projednavaném piipadé proto také Ustavni soud



IL. US 2430/15

plné akceptuje odkazy na vlastni judikaturu (viz nize), ktera byla vydana az poté, co
bylo fizeni pted obecnymi soudy skonceno a dokonce az po podani tstavni stiznosti (viz
zejména nalez I. US 2769/15). Je viak zfejmé, Ze otazka obsazeni rozhodujiciho senatu
krajského soudu urcité nemiize predstavovat okolnost, kterou by stézovatel neznal, resp.
znat nemohl. Rozvrhy prace kazdého soudu jsou totiz vefejné pfistupné a slozeni
konkrétniho senatu muselo byt stézovateli (resp. jeho obhdjci, tedy profesionalnimu
pravnikovi, u né¢hoz neni divod zpochybinovat jeho odbornou kompetenci) zndmo
nejpozdéji pii prvnim vefejném zasedani.

VI.

31.  Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdiiraznil, Ze neni opravnén zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l.
81, ¢l. 90 Ustavy). Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny,
nemiliZze na sebe atrahovat pravo ptrezkumného dohledu nad jejich Cinnosti (¢l. 83
Ustavy). Na druhé strand je vak opravnén a povinen posoudit, zda bylo fizeni jako
celek spravedlivé a zda v ném nebyla porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

32. Stézovatel predev§im argumentuje poruSenim prava na zakonného soudce ve
smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, k némuz mélo dojit v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné
tim, Ze jeho trestni véc rozhodoval senét sloZzeny vedle pfedsedkyné senatu JUDr.
Jaroslavy BartoSové ze dvou pfisedicich, PhDr. Soni Haluzové a Mgr. Otty Cisafe, aniz
by rozvrh prace stanovil jakékoliv pravidla, z nichz by bylo mozné v den napadu této
veéci Krajskému soudu v Brné (26. listopadu 2012) dovodit, ze ¢leny tohoto trestniho
senatu se maji stat pravé uvedeni piisedici a nikoliv pfisedici jini plsobici na tomto
soudu. V této souvislosti broji pedevsim proti usneseni Nejvyssiho soudu, jimz byla
jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta jeho dovolaci namitka o nespravném obsazeni
senatu rozhodujiciho na prvnim stupni o jeho viné€ a trestu pfisedicimi, podfazena pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ., nebot’ je pro n€ho naprosto
nepfijatelny zaveér uvedeny v odiivodnéni napadeného usneseni NejvysSiho soudu, ze
»lze se domnivat, ze Krajsky soud v Brn¢ mél v dané dob¢ vnitini systém ptidélovani
ptisedicich, a¢ ten nebyl vrozvrhu prace vyjadien, podle kterého byli konkrétni
piisedici urcéeni®.

33. K takto relevantné uplatnéné namitce je nutno na tvod pfipomenout, Ze jednim
ze stézejnich Ustavnich principli vymezujicich postaveni soudni moci a vyznamnou
systémovou pojistkou zarucujici nezavislost soudu je pravo na zdkonného soudce. Podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny totiz plati, Ze nikdo nesmi byt odilat svému zédkonnému soudci,
pfi¢emz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Timto zdkonem je zdkon o soudech a
soudcich, ktery upravuje zékladni pravidla pro pfidélovani véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, v § 41 — § 45. Konkrétni pravidla pak stanovi rozvrh prace
kazdého soudu, ktery vydava piedseda soudu po projednani se soudcovskou radou na
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obdobi kalendainiho roku a je vetejné pfistupny (§ 41 zédkona o soudech a soudcich).
V rozvrhu prace soudu se zejména jmenovité urcuji soudci tvofici senat, samosoudci,
ptisedici, asistenti soudcidi, vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni
vykonavatel¢é, kteti budou pusobit v jednotlivych soudnich odd€lenich [§ 42 odst. 1
pism. a) zakona o soudu a soudcich].

34.  Ustavni soud v minulosti interpretoval obsah prava na zdkonného soudce tak, Ze
toto pravo na jedné stran¢ dotvaii a upevituje soudcovskou nezavislost a na stran¢ druhé
ptfedstavuje pro kazdého ucastnika fizeni stejné¢ cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho
veci jsou povolany soudy a soudci podle pfedem danych zésad (procesnich pravidel),
aby byla zachovana zasada pevného piidélovani soudni agendy a aby byl vyloucen —
pro rizné divody a rozlicné Ucely — vybér soudil a soudct ,,ad hoc*. Toto pravo neni
vycerpano toliko zdkonnym uréenim vécné, funkéni a mistni piisluSnosti soudu, ani
pouhym zakonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a
samosoudce, jakoZ i stanovenim podtu soudct v sendtech, jak pozaduje ¢l. 94 Ustavy.
Soucasti zdkladniho prava na zakonného soudce je i zasada ptid¢lovani soudni agendy a
uréeni slozeni sendtu na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudii. Mezi
pozadavky, které vyplyvaji pro rozvrh prace, nélezi ptedvidatelnost a transparentnost
obsazeni soudu pro ucastniky fizeni (viz nalezy sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2.
1996, N 15/5 SbNU 101, sp. zn. III. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71,
sp. zn. 1. US 93/99, N 183/38 SbNU 463). Dosavadni judikaturu vztahujici se k dané
problematice Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. I. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016,
v némz konstatoval, ze pii pfidélovani soudni agendy musi byt splnény dvé zdsadni
podminky — pravidla pfidélovani soudni agendy musi byt stanovena piimo v rozvrhu
prace a tato pravidla musi byt transparentni, obecna a musi obsahovat zaruky proti
pfipadnému zneuziti.

35.  Uvedena nalezova judikatura vSak nefesi otdzku piisedicich.

36.  V projednavaném piipadé skute¢né neni sporu o tom, ze piisluSny rozvrh prace
Krajského soudu v Brné€ nestanovil jednoznaény postup, z néhoz by bylo mozné v den
napadu trestni véci stéZovatele Krajskému soudu v Brné (26. listopadu 2012) a ani
v dobé, kdy byli konkrétni piisedici vybirani a volani k hlavnimu liceni, dovodit, ze
¢leny trestniho sendtu 40 T, kterému byla véc pfid€lena k vyfizeni, se maji stat prave
pfisedici PhDr. Sona Haluzovd a Mgr. Otto Cisat a nikoliv pfisedici jini pisobici na
tomto soudé a jmenovité uvedeni v ptiloze k rozvrhu prace. Spornou se vSak stala prave
otazka, do jaké miry se uvedena obecnd pravidla vytyCena pro piidélovani soudni
agendy na soudech zdkonem o soudech a soudcich a nalezy Ustavniho soudu aplikuji
pii urCovani konkrétnich pfisedicich do jednotlivych senatli ze seznamu pftisedicich.
Zatimco totiz Nejvyssi soud, jehoZ rozhodnuti je napadeno projednavanou uUstavni
stiznosti, povazoval neuvedeni konkrétnich piisedicich k jednotlivym sendtim
v rozvrhu prace krajského soudu toliko za formalni vadu, kterd nema prokazatelné
materialni disledky zakladajici divodné pochybnosti o spravedlivém posouzeni véci,
stézovatel vyslovil piesvédceni, Ze pravidla pro piidélovani piisedicich do jednotlivych
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senatll (oddéleni) musi byt stanovena pfimo v rozvrhu prace, musi byt transparentni a
musi obsahovat zaruky proti pfipadnému zneuziti.

37.  Pravni uprava postaveni piisedicich coby laikli podilejicich se na rozhodovaci
¢innosti soudl svou ucasti v soudnich senatech je obsazena predevSim v § 60 a 101
zédkona o soudech a soudcich, jejich konkrétni zapojeni do soudni ¢innosti pak
v obCanském soudnim fadu a trestnim tadu. Funkce piisediciho je vefejnou funkci a
neni slucitelnd s funkci poslance nebo senatora. Za vykon své funkce dostavaji piisedici
nahradu mzdy a hotovych vydaji. Na rozdil od soudcii jsou pfisedici do svych funkci
voleni, a to na obdobi 4 let. Zvolen mize byt kazdy statni obéan Ceské republiky, ktery
je svépravny a bezihonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze
svou funkci bude fadné zastavat, dosdhl véku nejméné 30 let a souhlasi s pfidélenim do
funkce piisediciho konkrétniho soudu. Neni tedy potfeba magisterské vzdelani v oblasti
prava a slozeni justicni zkousky, coz jsou dal$i podminky pro jmenovani soudcem.
Ptisedici okresnich soudd voli a odvolavaji zastupitelstva obci v obvodu okresniho
soudu a pfrisedici krajskych soudli voli zastupitelstvo kraje v obvodu piislusného
krajského soudu. Kandidaty navrhuji ¢lenové zastupitelstva, pficemz pocet ptisedicich,
ktefi maji byt zvoleni, stanovi podle potfeby daného soudu jeho predseda, ktery se také
k navrzenym kandidatim vyjadiuje. Po svém zvoleni pfisedici skladaji do rukou
pfedsedy soudu slib. Jejich konkrétni zapojeni do rozhodovaci ¢innosti soudu pak
spo¢iva v zasedani v tfiClennych soudnich senatech, pfi¢emz vzdy dva pfisedici
dopliuje jeden profesiondlni soudce, ktery je predsedou daného senétu, ale pti poradé€ o
rozsudku ho mohou pfisedici ptehlasovat, nebot’ plati rovnost hlasi.

38.  Institut prisediciho (byt ve zcela odlisné podobé¢, nezli je tomu v soucasnosti)
neni vydobytkem teprve nedavné minulosti. Obdobny institut (porota) byl jiz znam ve
druhé poloviné 19. stoleti a mluvi o ném 1 Gstava z roku 1920 [viz napf. PRINC, M.
Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848 — 1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Woters Kluwer, a. s., 2015]. S nastupem komunistického rezimu,
v souvislosti se snahami o ,,zlidovéni soudnictvi® porotu nahradili soudci z lidu, ktefi
byli, slovy zdkona, statné spolehlivi a oddani myslence lidové demokratického ztizeni
(§ 11 bod 4 zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi). Tradice volenych zastupcti
lidu a nikoliv odborniki pfetrvala i po roce 1989, kdy byl zakonem ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich institut soudcti z lidu opustén a byli zavedeni ptisedici. Roli soudce
zlidu a pozdéji pfisediciho bylo soudnictvi obohaceno o laicky pohled, ktery mél
pfispet k tomu, aby se justice vice oteviela vetfejnosti. Podil laikd na rozhodovéani soudt
mél pfinést jistou demokratizaci a dat vyslednym rozhodnutim vét§i vahu. Pfispéni
vngjSiho faktoru mélo pomoci uzavieny svét justice, jeho jazyk a rozhodnuti ucinit
srozumiteln&j$im a &iteln&j§im pro ostatni. V nyni projednavané véci, kdy Ustavni soud
rozhoduje o konkrétni ustavni stiznosti brojici proti rozhodnutim obecnych soudda,
nicméné Ustavni soud nevidi zadny rozumny davod, pro ktery by se mél jakkoliv
vyjadfovat k vhodnosti a smysluplnosti stavajiciho modelu pfisedicich, poptipadé
k jejich stavajici pravni Gprave.
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39.  Porovnanim zdkonnych institutd soudce a ptisedicitho a pozadavky na Gpravu
ptitazeni pfisedicich k jednotlivym soudnim senatim rozvrhem prace soudu se jiz
Ustavni soud v minulosti zabyval. V nalezu sp. zn. II. US 3213/10 ze dne 2. 6. 2011 (N
105/61 SbNU 581) k namitanému zpusobu piid€lovani piisedicich do konkrétniho
senatu uvedl, ze pravo na zakonného soudce slouzi k ochrané¢ ptedevSim proti
libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc, avsak nelze je zaménovat
za procesni prostfedek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze pokud byli piisedici ke konkrétni kauze vybirani z vice osob
vyjmenovanych v rozvrhu prace, nelze z tohoto pohledu postupu soudu nic vytknout. V
ramci obecnych vychodisek sice vyslovil, ze zdkladni pravidla pro soudce se vztahuji i
na pfisedici, a lze je vyvodit ze zdkonné upravy zalozené na tom, Ze pfisedici musi
spliiovat v zasad¢ stejné podminky jako profesni soudce (vyjma odbornosti), pfi
rozhodovani ma také stejné postaveni - jeho hlas ma stejnou vahu, soucasné vsak uvedl,
ze pozadavky na zdkonného soudce (pfisediciho) neni mozné absolutizovat. Pokud
shledal jeho poruSeni, ucinil tak vSak v souvislosti s feSenim namitky, Ze soud
v konkrétni kauze opakované rozhodoval v jiném sloZeni senatu, kdy béhem fizeni
Vv civilni véci ménil piisedici, coZ je postup, porusujici pravo na zdkonného soudce.
V tomto sméru proto nelze bez dalSiho poukazovat na zavéry uvedeného nalezu,
ucinéné ve skutkové odlisné véci, jak mylné €ini v nyni projednavané véci stézovatel,
jelikoz podstata piipadu feseného pod sp. zn. II. US 3213/10 spoéivala zjevné pravé
v persondlnich zménéach rozhodujicitho sendtu v pribéhu fizeni a nikoliv v otdzce
vybéru piisedicich.

40.  Na uvedené zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. II. US 3213/10 navézal Ustavni
soud v usneseni sp. zn. II. US 1168/13 ze dne 23. 5. 2013, v némz fesil skutkové i
pravné obdobnou problematiku jako nyni, tedy absenci pifedem danych pravidel
v rozvrhu prace soudu stran piisedicich, ktetfi méli spolurozhodovat v trestni kauze.
Poukazal na to, ze je tfeba rozliSovat rozsah konkrétnosti uréeni mezi soudci a
pfisedicimi, a to pfedev§im s ohledem na rozdily v povaze jejich funkci. Zatimco
soudce je jmenovan natrvalo, pfisedici je volen, a to na urcité obdobi, soudce je na
rozdil od pfisediciho v pracovnim vztahu, v sendtu je to pfedevsim soudce, komu
procesni predpisy ukladaji povinnost vést fizeni, zatimco kompetence ptisediciho jsou
omezeny toliko na rozhodovéni. Z téchto divoda shledal zdkonné pozadavky na rozvrh
prace soudu, pokud jde o urceni konkrétnich ptisedicich, méné¢ specifikovanymi nez na
urceni soudce. Stav, kdy pfisedici byli jmenovité urceni v ptiloze k rozvrhu prace a
nikoliv v samotném rozvrhu prace, ani to, ze v ném nebyli rozdéleni do jednotlivych
senatli, proto za poruSeni tstavniho potradku neoznacil.

41.  Zpusobem piidélovani piisedicich do soudnich senatii se Ustavni soud zabyval
také v usneseni sp. zn. I. US 2337/14 ze dne 11. 8. 2015, v némz v podstaté obdobng
jako v usneseni sp. zn. II. US 1168/13 poukazal na rozdily v povaze funkci soudce a
ptisediciho, pro néz zdkonné pozadavky na rozvrh prace soudu, pokud jde o urceni
konkrétniho ptisediciho, jsou méné specifikované nez na urceni soudce, coz neni
v rozporu s Ustavnim potadkem.
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42. S wvychodisky 1 zavéry vyslovenymi v citovanych usnesenich 1 v nalezu
Ustavniho soudu je moZno se ztotoznit i v nyni posuzované véci, kterd se nijak
neodliSuje od pfipadu jiz feSenych. Na nékteré rozdily v postaveni piisedicich jiz bylo
poukdzano v odst. 37 v ramci shrnuti pravni upravy institutu piisedicich (odlisné
pozadavky na kvalifikaci, zptisob uvedeni do funkce, délku funkéniho obdobi, karnou
odpovédnosti 1 finanéni odménu). Zohlednit je tieba i praktickou stranku véci, kdy
ptisedici jsou povoldvani k rozhodovani jednotlivych véci podle svych casovych,
pracovnich a zdravotnich moznosti a délce mandatu, a to predevSim tak, aby
nedochézelo k pratahiim v jednotlivych fizenich. Z tohoto hlediska neni prakticky
schiidné takové feSeni, kdy by predseda senatu mél rozvrhem prace ¢i jeho ptfilohou
pfidéleny napft. toliko 2 pfisedici (pouze tehdy by totiz byla Gprava rozvrhu prace ve
vztahu k pfisedicim ziejmé& plné€ transparentni a pro Ucastniky pfedem seznatelnd),
nebot’ by s nejveétsi pravdépodobnosti nutné dochazelo k opakovanym situacim, kdy by
hlavni li¢eni musela byt natfizovana s dlouhym ¢asovym piedstihem anebo by musela
byt opakované odrofovéna, pokud piisedici omluvi svou netcast, popiipadé¢ soudu
sdeli, ze se po dobu i vice mésici nebude moci dostavit napt. z divodu pracovniho ¢i
soukromého zaneprazdnéni. V tomto piipadé¢ by vSak jiny pfisedici uz nemohl byt
povolan. Proto jsou zdkonné pozadavky na rozvrh prace soudu stran urceni konkrétnich
piisedicich méné specifikované nez na uréeni soudce, coz — jak Ustavni soud opakovang
konstatoval v minulosti - neni v rozporu s ustavnim potddkem. Lze proto ucinit dil¢i
zaver, ze neni bez dalSiho (ledaze by byl prokazan opak) aktem libovile ¢i1 ucelovym
obsazenim jednajiciho sendtu ad hoc stim dusledkem, Zze by ve véci rozhodoval
nezakonny soudce (pfisedici), pokud jsou pfisedici pro konkrétni odd€leni vybirani
ze jmenného seznamu piisedicich, obsazené¢ho v pfislusném rozvrhu prace ¢i v jeho
priloze, ktery je vetejnosti ptistupny.

43.  Ustavni soud viak piisvédéuje stézovateli v tom, Ze jmenny seznam piisedicich
s ohledem na jejich pocet a nezafazeni do jednotlivych oddé€leni pfimo v rozvrhu prace
v ném mohl vyvolat pochybnosti o fddném postupu pii vybéru ptisedicich, kteti se
zucastnili projednani jeho kauzy. ProtoZe Nejvyssi soud se této otdzce v napadeném
rozhodnuti v podstaté zcela vyhnul, kdyz pouze poukazal na to, Ze krajsky soud mél
ziejm€ né&jaky vnitini systém, podle nc¢hoZz pii obsazovani jednotlivych senath
ptisedicimi postupoval, Ustavni soud v souladu s navrhem stézovatele natidil ve véci
ustni jednani, aby zjistil, zda takovy systém, zarucujici stézovateli v konkrétnim fizeni
pravo na zakonného soudce (pfisediciho), na krajském soud¢ skutecné existoval, anebo
— pokud tomu tak nebylo - zda toto st€Zovatelovo pravo bylo poruseno.

44.  Jak Ustavni soud vylozil vy3e, nehodla se situovat do role nékoho, kdo by byl
opravnén nékolik let zpétné provétrovat celkovou praxi Krajského soudu v Brné, ktera se
piimo netyka projednévané kauzy. Proto provedl jen ty dilkkazy, navrZzené stézovatelem
pred jednanim, které se této kauzy tykaji, nikoliv dikazy vztahujici se k jinym ¢asovym
obdobim ¢i jinym piipadim. Ze stejného divodu nepiihlédl k nékterym dikazim
predlozenym zastupcem stézovatele pii jednani, a to ke slozce listin, ktera by méla dle
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tvrzeni zastupce stézovatele obsahovat dalsi dikazy, prokazujici, ze pofadi ptidélovani
trestnich véci do jednotlivych senati bylo naruseno jiz vroce 2011. Pokud byl
Ustavnimu soudu pii jednani dale piedloZen piipis Krajského soudu v Brné ze dne 11.
7. 2016 zn. 888/2016, odpoveéd Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 6. 2016 zn. Si
772/2016 a stejnopis notarského zapisu, ktery osvédcuje, ze dokument, ptredlozeny
Krajskym soudem v Brn¢ (rozvrh prace u¢inny ke dni 1. 1. 2012), byl vytvofen dne 24.
6. 2016, Ustavni soud k témto listindm nepfihliZel, nebot’ nejsou z hlediska posuzované
véci relevantni.

45. Za relevantni dikaz pro ovéfeni zplsobu, jak krajsky soud pracoval
s ptisedicimi a jak je ke konkrétni kauze vybiral, Ustavni soud povaZuje piedev§im
vyslech predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové, které byla véc stézovatele
pfidélena k projednédni a rozhodnuti. Z jeji vypovedi (kterda ostatné odpovida i dalSim
provedenym dikazim, zejména vykazim o zasedani pfisedicich v sendtu 40 T)
vyplyva, ze pii prevzeti senatu 40 T dostala k dispozici ptiblizné 15 piisedicich
z uverejnéného seznamu pftisedicich, ze tento interni seznam ,zdédila“ po svém
predchidci a zacatkem kazdého roku jej aktualizovala. Z jeji vypovédi se dale podava,
jaké kritéria voli pfi vybéru pfisedicich k napadlym kauzam tak, aby byli pfisedici
rovnomérné vytizeni a nezasedali vice nez 20 dnil v roce, a pro¢ nemuze z objektivnich
davodi v nékterych ptipadech dodrzet rotani zplsob vybéru. Z jeji vypoveédi téz
vyplyva, jak postupovala v kauze stézovatele, kdy ptizvala Mgr. Otto Cisafe a PhDr.
Soniu Haluzovou, ktefi figuruji jako prvni a tfeti v jejim internim seznamu. Vyjadtila se
také ke zplsobu, jak jsou ptisedici informovani o terminech projednédni napadlych kauz,
a jakym zptsobem jsou k nim zvéni, pokud jim termin vyhovuje. Z uvedené vypovédi
lze ucinit zavér, ze prisedici ke kauze stéZovatele nebyli vybrani nahodile, ale podle
pfedem danych pravidel z interniho seznamu pfisedicich, plsobicich v sendtu, jemuz
JUDr. BartoSova predseda. Zastupce stéZovatele sice JUDr. BartoSové polozil fadu
otazek, vétSina znich se viak netykala projednavané kauzy. Ustavni soud proto
konstatuje, Ze jeji vypoveéd v podstatnych rysech se mu vSak zpochybnit nepodatilo.

46.  Vrozporu s vypovédi JUDr. Jaroslavy BartoSové nejsou ani ostatni pred
jednanim vyzadané diikazy — ptislusné rozvrhy prace Krajského soudu v Brné na roky
2012 a 2013 veetné ptiloh a doplnki, které obsahuji seznam pfisedicich, mezi nimiz
figuruje Mgr. Otto Cisaf a PhDr. Sona Haluzova, vypisy napadu trestni agendy senatu
40 T Krajského soudu v Brné¢ v roce 2012 a 2013, z nichz se podava, ze do senatu 40 T
napadlo v roce 2012 celkem 15 véci, z toho dne 26. 11. 2012 trestni véc stéZovatele, u
které jsou jako ptisedici uvedeni Mgr. Otto Cisaf a PhDr. Sonia Haluzova, a v roce 2013
celkem 11 véci, a vykazy o zasedani pfisedicich pro rok 2012 a 2013, z nichZ bylo
zjisténo, ze Mgr. Otto Cisat se zicastnil v roce 2012 rozhodovani ¢tyi trestnich véci a
stejn€ tak PhDr. Sona Haluzova a v roce 2013 Mgr. Otto Cisaf péti véci a PhDr. Sona
Haluzova tii trestnich véci. Stézovatel sice poukazuje na casté obsazovani téchto
pfisedicich, z vykazi vSak vyplyva, Ze stejn€ nebo jesté Castéji byli obsazovani i jini
ptisedici (napt. Be. Josef Marek, Jana Novotna, Bc. Romana Ryskovd, Ing. FrantiSek
Ujcik, Alois Urban, Ing. Miloslav Jani¢ek). Z vykazli o zasedani pfiisedicich senatu
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40 T vroce 2012 a 2013 se rovnéz podava, ze v obou téchto letech pilisobilo u dané¢ho
senatu 14 pftisedicich, ktefi byli povolavani v zdsadé¢ rovnomérné, a to nejvyse 5x a
nejméné jednou.

47.  Provedenymi dikazy ma Ustavni soud za prokazano, Ze krajsky soud mél v dobé
napadu véci stézovatele 1 v dob¢, kdy byli k jejimu projednani volani ptisedici, pevny
vnitini systém piidélovani pfisedicich k jednotlivym kauzam, podle néhoz bylo
v jednotlivych oddélenich postupovano, nikoliv systém nahodily a ucelovy. V letech
2012 a 2013 totiz v senatu 40 T pusobili pfisedici nikoliv z celého seznamu vSech
prisedicich z ptilohy k rozvrhu prace, nybrz pouze z celkem 14 ptisedicich, pficemz se
v obou letech téméf bezvyhradné jednalo o stejné osoby. Ani v ramci tohoto
»subseznamu® piisedicich se pak nepotvrdilo zZadné¢ podezieni, Ze by napt. byli
vyuzivani jen néktefi z téchto ptisedicich. Naopak, z provedené¢ho dokazovani plyne
jednoznacna snaha o rovnomérné zapojeni vSech danych pfisedicich do rozhodovaci
¢innosti daného senatu. Byla tak potvrzena tivaha Nejvyssiho soudu, ze zjisténa vada
ptislusného rozvrhu prace je toliko formalni, kterd nicméné nemé zadné prokazatelné
materialni dasledky zakladajici davodné pochybnosti o spravedlivém posouzeni véci
stézovatele, nebot’ bylo postaveno najisto, kdo, jakym zplisobem a podle jakych kritérii
na krajském soudu rozhodl o pfidéleni konkrétnich piisedicich do senatu, rozhodujiciho
trestni kauzu stéZovatele, pfi¢emz nebyly zjiStény zadné poznatky o tom, Zze by snad
ptisedici méli byt vybrani ucelové. StéZovatel, resp. jeho pravni zastupce u jednani ani
netvrdil, Ze by v jeho ptipadé byli ptisedici vybrani svévolnég, ¢i ze by v pribchu fizeni
pred soudem prvniho stupné doSlo k jejich zméné. NeSlo tedy o akt libovile ¢i
ucelového obsazeni senatu 40 T piisedicimi ad hoc, a nelze proto dospét k zaveéru, Ze by
ve véci rozhodl senat obsazeny nezakonnymi ptisedicimi. Tvrzeni stéZovatele, Ze
absence jmenovitého pfidéleni piisedicich do jednotlivych senati je formalnim
selhanim rozvrhu prace takové povahy, které nevyzaduje konkrétni diikaz, nybrz ptimo
implikuje v materialni roving poruseni prava na zdkonného soudce, poklada Ustavni
soud ve svétle vysledki ustniho jednédni za neudrZitelné.

48. K namitce opomenutych dikazli, z nichz dle stézovatele mohly vyplynout
skutkové zavéry pro né€j ptiznivéjsi, je nutno pripomenout zasadu volného hodnoceni
dikazli, z niz mimo jiné vyplyva, ze soudy v kazdé fazi tfizeni zvazuji, které dikazy je
tteba provést a nakolik je potiebné dosavadni stav dokazovani doplnit. Nejsou piitom
povinny vyhovét v§em navrhim ucastniki, jejich povinnosti je ,.toliko* o dikaznich
navrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, musi vylozit, z jakych divodi navrzené
diikazy neprovedly (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/2000 ze dne 27.
8. 2001, N 122/23 SbNU 191). Dané povinnosti, pokud jde o vyslech svédka Ing.
Michala Novaka, soud prvniho stupné dostal, nebot’ vylozil, zjakého divodu tento
dikaz neprovedl (viz str. 45 rozsudku soudu prvniho stupn¢€). Uvedenou namitkou se
zabyval 1 odvolaci soud (viz str. 14 rozsudku odvolaciho soudu) a rovnéZ dovolaci soud
ustavné konformné vysvétlil, pro¢ v piipadé neprovedeni tohoto dikazu neslo o tzv.
opomenuty dukaz (viz str. 11 a 12 usneseni), a pro¢ nebyly opomenuty dalsi dikazy
(jimiz se soud prvniho stupné ve skute¢nosti zabyval a hodnotil je). Takové vypotradani
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s dikaznimi navrhy lze oznacit za konzistentni a logické a nejde tedy o opomenuty
diikaz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, na niZ stéZovatel odkazuje.

49.  Nejvyssi soud fesil 1 namitku, ze nebyla vyvracena obhajoba stézovatele, Ze
v ptipad¢ skutk ¢. 2 az 4 se jednalo o jiny tiskafsky stroj, nez ten, ktery byl ve
vlastnictvi spolecnosti D. S. Leasing, piicemz shledal, Zze stéZejni nebyla otazka
oznaceni stroje Stitkem ¢i nalepkou, ale skuteCnost, ze kazdy stroj je identifikovan
individudlnim vyrobnim cislem, a nemohou tudiz existovat dva stroje se stejnym
vyrobnim ¢islem. Jeho z&véry nelze oznaCit za svévolné, nebot odpovidaji
provedenému dokazovani.

50.  Vsouvislosti s ndmitkami stézovatele sméfujicimi do zplsobu provadeni
dokazovani a zjistovani skutkového stavu Ustavni soud piipomina svou ustilenou
judikaturu, kterd zdtraziuje, Ze ochrana prav - v oblasti trestniho soudnictvi vymezena
jeho tucelem, tj. pozadavkem ndlezitého zjisténi trestnych ¢inli a podle zdkona
spravedlivého potrestani jejich pachateli - je ustavné svéfena soudiim v ramci obecného
soudnictvi, jimZ je souCasn¢ ulozeno, aby pii vykonu spravedlnosti postupovaly
zdkonem stanovenym zptasobem. Ustavnimu soudu nepiislusi prezkoumavat rozhodnuti
soudl o vin¢ pachatele trestného ¢inu z hlediska jejich zdkonnosti ¢i dokonce spravnosti
ani v tomto sméru neni opravnén pirehodnocovat dikazy soudy provedené. Je nicméné
opravnén posoudit, zda postup soudti nevybocil v konkrétnim ptipadé z ustavnich mezi
a zda nebyla takovym vybocenim porusena stéZovatelova zakladni prava a svobody
[srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU
257), sp. zn. I1I. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255)]. V projednavaném
ptipadé vSak Zadny takovy exces zjiStén nebyl.

VII.

51.  Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze pravo stdZovatele na zakonného soudce
zarucené v Cl. 38 odst. 1 Listiny, kterého se stézovatel piedevSim dovolava,
V napadeném fizeni poruSeno nebylo, nebot’ bylo prokdzéano, ze Krajsky soud v Brné
mél vrozhodné dobé pevny vnitini systém piidélovani ptisedicich do jednotlivych
soudnich oddé¢leni, a nikoliv systém Ucelovy a nahodily, a Ze ani piisedici ke kauze
stéZovatele nebyli vybrani libovolné, ale podle pfedem danych pravidel z interniho
seznamu pfisedicich, pisobicich v senatu, ktery projedndval kauzu stézovatele. Neslo
tedy o akt liboviile ¢i i€elového obsazeni senatu 40 T ptisedicimi ad hoc, a nelze proto
dospét k zavéru, Ze by ve véci rozhodl senat obsazeny nezakonnymi piisedicimi. Uvaha
Nejvyssiho soudu, Ze zjiSténa vada rozvrhu prace je pouze formalni, kterd nemé zadné
materidlni dasledky zakladajici diivodné pochybnosti o spravedlivém posouzeni véci
stéZovatele, tak byla potvrzena. Z divodd uvedenych v odst. 48 — 50 dospiva dale
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Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi nedoSlo ani k poruseni
stéZzovatelem tvrzeného prava zaruceného €l. 36 odst. 1 Listiny.

52.  Ze vsech uvedenych diivodi Ustavni soud postupoval podle § 82 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost jako nediivodnou zamitl.

53.  Vzhledem k vysledku fizeni Ustavni soud neshledal diivod k tomu, aby podle
§ 79 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu odlozil vykon trestu odnéti svobody, ktery

stézovatel v dobé podani Ustavni stiznosti jiz fakticky vykondval (vykon trestu nastoupil
jiz dne 16. 10. 2014).

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 3. srpna 2016

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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