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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Josefa Fialy a soudct Jana Filipa a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele JUDT.
Miroslava Capka, zastoupeného Mgr. Martinem Sobkem, advokatem, sidlem U
Cisarskych lazni 368/7, Teplice, proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. kvétna 2015 €. j. 13 Kss 1/2015-112 za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako
GiGastnika fizeni a piedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

l. Ustavni stiZnost se zamita.

1. Navrh na nahradu naklada na zastoupeni stéZovatele se zamita.

Odtivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se
stézovatel domdhal zruSeni v zahlavi uveden¢ho rozhodnuti, a to pro poruSeni ¢l. 17
odst. 2 a €l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Ustavni soud si za téelem posouzeni pfipustnosti a diivodnosti Gistavni stiznosti
vyzadal spis sp. zn. 13 Kss 1/2015 vedeny u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného (déale jen ,karny soud®), z n¢hoZz se podava, ze stézovatel byl rozhodnutim
karného soudu uznan vinnym, Ze v rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi z
ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, dne 10. 10. 2014, v prvni den
voleb do zastupitelstev obci a do Senatu, preposlal ze své soukromé e-mailové adresy
na celkem 32 riznych e-mailovych adres, v¢etné adres novinaili, e-mail s pfedmétem
,KUBERA rozhovory — cdast“, ktery vytvati dojem, Ze je piepisem rozhovord mezi
politiky Obcanské demokratické strany, obsahujicim mnozstvi vulgarnich vyraz a
naznacujicim nezakonné jednani v ném uvedenych osob, ackoliv si byl védom toho, ze
jde o smysleny dokument. Na zaklad¢ tohoto jednani byl stézovatel uznan vinnym
karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot’ svym
zavinénym jednanim narusil distojnost soudcovské funkce a ohrozil diivéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudl. StéZovateli bylo karnym soudem
ulozeno karné opatieni sniZeni platu o 10 % na dobu tii mé&sict.
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1. Argumentace stéZovatele

3. V ustavni stiznosti stézovatel namita, ze doslo k poruseni jeho prava na svobodu
projevu, které je zakotveno v €l. 17 odst. 2 Listiny, nebot” jednani, ze kterého byl uznan
vinnym, mélo zcela soukromy charakter. Soukromy charakter méla taktéz forma, kterou
bylo dané jednani uskuteénéno, nebot’ k preposlani e-mailii doslo ze soukromé adresy
st¢Zzovatele. Dle stéZovatele navic bylo z textu zpravy ziejmé, ze jde o fabulaci a Ze
obsah zpravy neni pravdivy. Z tohoto diivodu nemélo jednani stézovatele ani potencial
ohrozit dustojnost soudcovské funkce a duvéru Vv nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudi, nebot’ s timto rozhodovanim ani nesouvisi.

4. Stézovatel dale namitd, ze k poruseni jeho prava zakotveného v ¢l. 37 odst. 1 Listiny
doslo na zakladé¢ nezakonné ziskaného vyjadieni stézovatele ze dne 23. 10. 2014
k pfedmétné otazce, které proti nému nasledné bylo v karném fizeni pouzito jako dikaz.
StéZovatel nebyl poucen, za jakym ucelem je jeho vyjadieni poZadovano, taktéz nebyl
poucen zejména o tom, ze ma pravo odepiit vypoveéd'. Stézovatel pii této argumentaci
vychazi z ptimétené aplikace trestniho tadu, jak vyplyva z § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o fizeni ve vécech soudcl®). Pfedmétné vyjadieni ptitom
stéZzovatel poskytl predsedovi Okresniho soudu v Teplicich, ktery vSak sam toto
vyjadieni po stéZovateli pozadoval na zdkladé pozadavku formulovaného kérnym
zalobcem. Tato zadost tedy zjevné smétovala k ,,vytézeni stézovatele stran skute¢nosti,
Z nichZ byl nasledné karn¢ obvinén. StéZovatel k tomuto dodava, ze prave toto vyjadreni
spojilo e-mailovou adresu stéZovatele s jeho osobou a téz poukazalo na fakt, ze pravé
Z této e-mailové adresy doSlo k pfeposlani patfi€né e-mailové zpravy. Tyto skutec¢nosti
by, dle nazoru stézovatele, nebylo mozno ziskat zadnymi jinymi diikaznimi prostiedky,
jez byly provedeny v piedeslém fizeni.

II1. Vyjadfeni uc¢astniku Fizeni a replika stéZovatele

5. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejSiho Gcastnika fizeni, aby se k projednavané
ustavni stiznosti vyjadfili.

6. Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni k tistavni stiznosti plné odkazuje na své rozhodnuti
¢. j. 13 Kss 1/2015-112, které bylo ustavni stiznosti napadeno, nebot’ ma za to, ze z
neho vyplyva odpovéd’ i na namitky uplatnéné v ustavni stiznosti, v niz sté¢zovatel v
podstat¢ jen opakuje argumenty, s nimiz se jiz karny soud dikladné vyporadal ve svém
rozhodnuti. Nad rdmec napadeného rozhodnuti ucastnik tizeni jesté dodava, Ze na rozdil
od stézovatele povazuje Vv napadeném rozhodnuti citovanou judikaturu Evropského
soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) k vykonu svobody projevu dle ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) ze strany soudcii a
jeho limitim 1 naddle za nanejvyS relevantni pro posouzeni dané véci, ostatné
zminované zavéry ESLP byly po vydani napadeného rozhodnuti karného soudu opét
potvrzeny velkym senatem ESLP v rozsudku ze dne 13. 6. 2016 ve véci Baka proti
Madarsku, stiznost ¢. 20261/12. O tom, ze zcela obdobné je tfeba nahliZet na vykon
svobody projevu ze strany soudcii, podle ¢l. 17 Listiny svéd¢i — nad ramec judikatury
Ustavniho soudu k danému ustanoveni citované v napadeném rozhodnuti — téz nedavny
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016 sp. zn. I. US 2617/15, jimz byla zamitnuta
ustavni stiznost jiného soudce proti karnému rozhodnuti karného soudu ze dne 11. 6.
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2015 &. j. 16 Kss 7/2014 - 92. Ucastnik fizeni podotyka, Ze Ustavni soud se v dané véci
dikladné zabyval otazkou svobody projevu soudci a piitom zduraznil, Ze jednotlivec,
ktery pfijal funkci soudce, je pii vykonu své svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny a ¢l.
10 Umluvy vazan povinnosti loajality a zdrZenlivosti, jeho svoboda projevu tudiz
podléha zvlastnim omezenim, kterd vyplyvaji z této povinnosti. Soudce zejména nesmi
svymi projeVy naruSovat divéru vefejnosti v to, ze bude rozhodovat v souladu se
zékladnimi principy demokratického pravniho stdtu, a davéru v nestrannost a
nezavislost soudni moci. Soudce musi byt zdrzenlivy v projevech tykajicich se politické
soutéze, zejména vefejného hodnoceni jednotlivych kandidati ¢i volebnich stran a
uskupeni nebo tvorby politickych koalic. Kazdy ptipad je vSak nutno posuzovat
individualné s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, pfi¢emz je nutno vzit v potaz zejména
postaveni soudce, ktery projev pronesl, misto a zptisob projevu, obsah jeho vyrokl a
celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly u€inény. Ze shodnych premis vychdzi i
rozhodnuti karného soudu napadené nyni posuzovanou ustavni stiznosti.

7. Pokud jde o poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny pak ucastnik fizeni trva na stanovisku
vyjadieném jiz v napadeném rozhodnuti, tedy Ze dany listinny dikaz (pisemné
vyjadieni stéZovatele ze dne 23. 10. 2014) byl v posuzované véci plné pouzitelny, a ze
navic skuteCnost, Ze stéZovatel sam odeslal pfedmétny e-mail ze své soukromé e-
mailové adresy, jednoznaéné potvrzuji téz pisemnd i Ustni vyjadieni samotného
stézovatele a jeho obhdjce v pribcéhu karného fizeni, jakoz i dal§i provedené listinné
dikazy a vyslechy svédki, pokud jsou hodnoceny ve vziajemné souvislosti a Vv
souvislosti s uvedenymi vyjadienimi (zejména se jedna o pisemné stanovisko
stézovatele ke karnému navrhu a dale pak o ustni vyjadreni, ktera podal jak stézovatel,
tak i jeho obhajce v Ustnim jednani pfed karnym soudem) Snaha o dodateéné
zpochybnéni této skuteCnosti ,.technickou poznamkou* o tom, ze piedmétny e-mail
mohl rozeslat i n¢ktery z rodinnych piislusnika st€Zzovatele, kterou stézovatel, v rozporu
se svou dalsi argumentaci zdsahem do jeho ustavniho prava na svobodu projevu, dale
rozviji v Gistavni stiznosti, se tedy v daném kontextu jevi jako ryze ucéelova. Ucastnik
tizeni vzhledem ke své argumentaci tedy navrhuje, aby tstavni stiznost byla jako zjevné
neopodstatnéna odmitnuta. Neztotozni-li se Ustavni soud procesné s timto navrhem
ucastnika, pak ucastnik navrhuje, aby byla ustavni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

8. Vedlejsi ticastnik fizeni ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti ve vztahu k tvrzenému
poruseni ¢l. 17 odst. 2 Listiny uvadi, ze z ustanoveni § 80 zédkona o soudech a soudcich
vyplyva, ze soudci jsou, oproti jinym kategoriim osob, ¢aste¢né omezeni ve svobodé
projevu, pii¢emz tato omezeni odpovidaji kautelam uvedenym v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a
¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Vedlejsi uéastnik podava rozsahly vycet judikatury ESLP,
Ustavniho soudu, jakoz i karné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Z této
judikatury vyplyva, ze pti posuzovani nezavislosti a nestrannosti soudcti ma vzdy urcity
vyznam i dojem, kterym soudci a soudy puisobi navenek (napt. rozsudek ESLP ze dne
28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 7819/77 a
7878/77). Soudce ma byt tudiz pfi svych projevech zdrZenlivy, aby nenaruSoval duvéru
Vv nestrannost a nezavislost soudni moci a nezasahoval do prava konkrétnich ucastnikii
fizeni na spravedlivy proces (napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2016 ve
véci Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12). Pro zachovani divéry vetejnosti je
taktéz nezbytné, aby si soudci udrzovali odstup od politické soutéze, a to i pifi vykonu
svobody slova (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016 sp. zn. 1. US 2617/15).
Dle vedlejsiho ucastnika je pak zejména nutné piihlédnout k tomu, ze stézovatel se
,preposlani e-mailu® dopustil v dob¢, kdy probihal volebni boj, pfi¢emz predmétny e-
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mail, ktery obsahuje pomérné zna¢né mnozstvi vulgarnich vyrazii a naznacuje
nezékonné jednani v ném uvedenych osob, byl rozeslan i novinaiim, kteti védéli, ze
odesilatel je soudcem, nebot’ s nim v predeslych letech komunikovali na odborné
urovni. Komunikaci mezi takovymi subjekty pak nelze povazovat za ryze soukromou,
jak uvadi stézovatel. Dle nazoru vedlejsiho G¢astnika se ¢l. 10 odst. 2 Umluvy vztahuje
nejen na ,,informace“ a ,,mySlenky®, které jsou pfiznivé pfijimany ¢i povazovany za
neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebo
pracuji se zfetelnou nadsazkou, ptipadné satirou (viz rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976
ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5496/17). Vedlejsi ucastnik
zdaraziuje, ze pti provedeni testu proporcionality je zjevné, Ze zajem na zachovani
spoCivajici v tom, ze se soudci musi ponckud omezit ve svém pravu na svobodu
projevu.

9. Vedlejsi ucastnik se dale vyjadiil i k tvrzenému poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny. K této
namitce vedlejsi tcastnik odkazuje na to, ze ESLP ve své aktualni judikatufe povazuje
karné tizeni se soudcem, které vede k jeho propusténi nebo ma jiné zavazné dusledky,
za civilni ¥izeni, na néZ se vztahuje civilni vétev ¢l. 6 Umluvy. V Zadném ze svych
rozhodnuti ESLP dosud nedospél k zavéru, ze by karné fizeni bylo mozné z hlediska
Umluvy povazovat i za trestni fizeni. Vedlejsi ucastnik zmifiuje taktéZ nélez Ustavniho
soudu ze dne 5. 9. 2016 sp. zn. I. US 2617/15, ktery ve shodé s judikaturou ESLP
konstatuje, ze z ustavnépravniho hlediska se na kazdé karné fizeni se soudcem aplikuji
standardy civilni vétve prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a to bez
ohledu na vysledek tohoto fizeni. Jiz skutecnost, ze rozhodnuti o karném obvinéni je
svéfeno soudu, totiz znamena plnou aplikovatelnost civilni vétve &l. 6 Umluvy (srov.
rozsudek velkého senatu ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti
Finsku, stiznost ¢. 63235/00, podle n¢hoz se na spory se statnimi zaméstnanci vzdy
aplikuje civilni ¢ast ¢l. 6 Umluvy, pokud pro konkrétni typ sporu neni vyslovné
vyloucen soudni pfezkum a zaroven je tato vyluka ze soudniho ptezkumu odiivodnéna
povahou sporu; ve vztahu k soudciim viz shodné rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2011 ve
véci Juricic proti Chorvatsku, stiznost ¢. 58222/09). Vedlejsi Gcastnik tedy na zakladé
této judikatury dovozuje, Ze na karné fizeni se stéZovatelem nelze nahlizet jako na
trestni ¥izeni ve smyslu Umluvy ¢&i Listiny (k tomu vice nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 33/09). Na tomto zavéru nic neméni ani subsidiarni pouziti trestniho fadu na
karné ftizeni se soudci, které vSak nic nesve€déi o zaméru povazovat karné fizeni se
soudci za specifickou formu trestniho fizeni (tento zamér jednoznaéné vylucuje § 15
odst. 1 a 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Pro tento vyklad svéd¢i navic dle vedlejSiho ucastnika
I rozsudek ESLP ve véci Olujic proti Chorvatsku, v némz ESLP posuzoval obdobnou
chorvatskou pravni Gpravu, podle niZ se na karné fizeni s panem Oluji¢em, tehdejSim
predsedou chorvatského Nejvyssiho soudu, subsidiarné vztahoval trestni fad, a presto
dospél k zavéru, Ze se na jeho véc trestni vétev lanku 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje (viz
rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009 ve véci Olujic proti Chorvatsku, stiznost ¢. 22330/05).

10. Vedlejsi ucastnik uvadi, ze predmétem fizeni pred Ustavnim soudem bude
bezpochyby i piezkum, zda karny soud zaslal navrh na zahajeni karného ftizeni
stéZovateli a pisemné jej poucil o pravu zvolit si obhdjce z fad soudcti nebo advokati;
pravu vyjadrit se ke skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o nich;
pravu uvadét skutecnosti slouzici v jeho prospéch a navrhnout o nich diikazy; pravu
nevypovidat, a to s tim, Ze jde o pfiméfené aplikovana prava obvinéného podle trestniho
fadu. K tomuto vedlejsi Gdastnik dodava, ze Ustavni soud ve své judikatufe zdfiraznil,
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7e karné obvinény musi byt karnym soudem poucen o svych pravech [nalez ze dne 21.
1. 2008 sp. zn. I1I. US 1076/07 (N 14/48 SbNU 145), bod 23 in fine]. Obecné oviem
staci, pokud karny soud toto pouceni poskytne karn¢ obvinénému pisemn¢, naptiklad
spolu s doru¢enim navrhu na zahajeni karného fizeni (nalez ze dne 21. 1. 2008 sp. zn.
III. US 1076/07, bod 28). Dle vedlejsiho ucastnika i v tomto ohledu probéhlo fizeni
radné. Vedlejsi ucastnik fizeni tedy konstatuje, Ze Gistavni stiznost neni ditvodna.

11. Stézovatel byl vyzvan, aby k vyjadfenim tucastnika, resp. vedlejsiho ucastnika
fizeni, podal svou repliku. Stézovatel podal repliku prostiednictvim svého pravniho
zastupce opozdeéné s odivodnénim, ze pravni zastupce Cerpal v dobé lhity mu uréené
Ustavnim soudem dovolenou. StéZovatel se ve své replice vyjadiil k judikatuie soudd,
kterou tcastnici fizeni ve svych vyjadienich argumentovali, nebot’ ma za to, ze zavéry
této relevantni judikatury nejsou pro projednavanou véc piiléhavé. Stézovatel
vyjmenovava kritéria, ktera pro soudce z predmétné judikatury vyplyvaji. Tato se dle
stézovatele daji zobecnit nasledovné: soudce nesmi vyjadfovat piimou podporu
konkrétnimu politickému subjektu ¢i programu a podporovat ¢i $ifit myslenky, které
jsou v rozporu s principy demokratické spole¢nosti; korektivem ma byt védomi, ze jeho
jednani by mohlo mit vliv na jeho soudcovské funkce; jednani soudce nesmi vzbudit
dojem oficidlniho nazoru zastdvané funkce a zpiisob prezentace nazori soudce nesmi
vést k naruseni distojnosti soudcovské funkce; soudce ma povinnost byt ve svych
projevech zdrzenlivy, aby nenarusoval divéru v nestrannost a nezdvislost soudni moci;
soudce si ma udrzovat odstup od politické soutéze; vykon prava na svobodu projevu ze
strany soudce ma byt vykonavan s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohrozoval
nepiijatelnym zplsobem autoritu a nestrannost soudni moci a nezasahoval do prava
konkrétnich ucastnikl fizeni na spravedlivy proces. Sté¢Zovatel mé za to, Ze ani jedno
z uvedenych kritérii nepfekrocil a nadto zdiraziiuje, ze onu e-mailovou zpravu neopatfil
Zadnym svym komentaiem a adresati zpravy byli osoby stézovateli dobfe znamé, a tudiz
méla dand komunikace soukromy charakter.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd Fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stéZovatelem, jenz byl uc¢astnikem fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky ustanoveni § 29 az 31
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a
Gistavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Vlastni posouzeni véci

13. Ustavni soud neni soucasti soudni soustavy (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. Do rozhodovaci ¢innosti soudi
je Ustavni soud v fizeni o Gistavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena
ustavné zarucend zékladni prava nebo svobody stézovatele.

14. V piipadé karncho fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a exekutord je fizeni
toliko jednostupfiove, coz Ustavni soud aproboval svym nalezem ze dne 29. 9. 2010 sp.
zn. PL. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), kdyz konstatoval, ze pravni
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uprava, jez karn¢ obvinénému soudci obecného soudu neumoziuje podat odvolani proti
rozhodnuti karného senatu, neni protiustavni. Na karné fizeni se soudci obecnych soudt
neni aplikovatelné ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé, nebot
toto fizeni nelze kvalifikovat jako fizeni o trestnim obvinéni. Jde o fizeni disciplinarni
jak z hlediska systematiky pravniho fadu, tak z hlediska jeho povahy.

15. V otazce namitaného poruseni svobody projevu stéZovatel jen opakuje své vlastni
vnimani posuzovaného jednani, které vyjadfil jiz v iizeni pfed kdrnym soudem.
Dustojnost soudcovské funkce podle jeho nazoru nemohla byt jeho jednanim nikterak
narusena, nebot’ toto jednani mélo zcela soukromy charakter a takto bylo téz chapano ze
strany jeho adresatti. Stézovatel dale tvrdi, Ze doslo k celkovému zapovézeni jeho prava
na svobodu projevu jen proto, Ze je soudcem. K této namitce Ustavni soud predevsim
konstatuje, Ze je ve skuteCnosti ¢aste¢né namitkou skutkovou, se kterou se karny soud
velmi podrobn¢ a presvédéive vyporadal. Karny soud uzaviel, Ze obsah pfedmétného e-
mailu mél znacny difamaéni potencidl, navic e-mail nebyl opatfen zadnym
vysvétlujicim komentafem stézovatele. Karny soud dospél téz k zavéru, ze obsah tohoto
e-mailu mohl u nékterych osob divodné vzbudit dojem, Ze je autentickym rozhovorem
politikt. Timto karny soud odmitl tezi zastavanou stézovatelem, ze bylo zcela zjevné, ze
Slo o smySleny dokument. Ani okruh osob, kterym byl pfedmétny e-mail pteposlan,
nesvédci, dle nazoru karného soudu, tomu, ze by Slo o Cist€ soukromé jednani
stézovatele. Tyto zavéry karného soudu shledava Ustavni soud zcela presvédéivymi.
Timto svym jednanim stézovatel vyjadfil jistou miru lhostejnosti k tomu, jak bude
s timto textem dale nakladano, jak bude interpretovan a také k tomu, ze jako odesilatel
této zpravy bude identifikovan pravé sté¢zovatel, tj. osoba vykonavajici funkci soudce.
StéZzovatel se ostatné v této Casti Ustavni stiznosti ani nepokou$i polemizovat s
argumenty karného soudu, pouze opakuje, jak on pfedmétny e-mail subjektivné vnima.
Ustavni soud by zde byl opravnén zasahnout jen tehdy, pokud by zavéry karného soudu
byly v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi, coz se nestalo.

16. Ustavni soud se ztotoziiuje s argumentaci karného soudu, i pokud jde o rozsah,
Vv jakém lze zasahnout do svobody slova soudce. StéZzovatel, ani jakozto soudce, nemtize
byt zasadné vyloucen z moznosti realizovat tuto svou tstavné zaru¢enou svobodu (Srov.
¢l. 44 Listiny a contrario). Nicméné vykon svobody projevu obecné podléha jistym
omezenim, jak vyplyva z &l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, kde je vyslovng
uvedeno, ze vykon svobody projevu muze podléhat omezeni z divodu zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. Jak spravné podotknul karny soud, zastava ESLP
ve své judikatufe nazor, ze soudce €i jind osoba spojend s vykonem spravedlnosti ma
pravo vyjadfovat a Sifit, i vefejné, své obCanské a politické postoje, vcetné néazort
otevieng kritickych, pfi¢emz pfedmétem kritiky mohou byt i poméry v samotné justici,
¢i dokonce na konkrétnim soudu, smluvni strany vSak jsou na druhou stranu opravnény
v nezbytné nutné¢ mife pozadovat, aby vykon svobody projevu ze strany soudcl a
dal§ich predstaviteld justice byl uskuteciiovan s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby
zejména neohrozoval nepiijatelnym zpiisobem autoritu a nestrannost soudni moci (Srov.
napt. rozsudek velkého senétu ze dne 28. 10. 1999 ve véci Wille proti Lichtenstejnsku,
stiznost €. 28396/95).

17. Jista omezeni svobody projevu potom soudctim plynou nejenom pii vykonu jejich
funkce, nybrz jsou povinni je respektovat i ve svém obcanském zivoté, jak plyne
zejména z ustanoveni § 80 zédkona o soudech a soudcich, které je odrazem ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Stézovatel v ramci svého soukromého zivota pieposlal danou e-mailovou
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zpravu, kterou dle svého tvrzeni obdrzel od osoby jemu zndmé. Timto pieposlanim tedy
realizoval svou svobodu projevu ve formé rozsifovani ideji a informaci. Pfeposlanim
této zpravy, kterd byla vyrazné difamacniho charakteru, skupin¢€ osob, které stézovatel
oznacil za své pratele (mezi témito osobami figurovalo i nékolik pfedstavitelti ¢eskych
médii), se vSak stézovatel soucasné dopustil naruseni soudcovské dlstojnosti minimalné
u osob, kterym e-mail pieposlal. Pokud jde v tomto kontextu o namitku stéZovatele, ze
jeho jednani spocivajici v pieposlani predmétné zpravy mélo ryze soukromy charakter,
nebot’ k pfeposlani doslo ze soukromé e-mailové adresy a navic adresaty zpravy byly
osoby, snimiz je stézovatel v piatelském vztahu, a tudiz nemohlo dojit k ohroZeni
davéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi, Ustavni soud
uvadi nésledujici. Karny soud provedl pii ustnim jednéni dokazovani, z néhoz
vyplynulo, Ze mezi adresaty e-mailové zpravy bylo i nékolik zastupct ¢eskych médii,
pficemz nékterym ztéchto novinafti stézovatel predmétnou zpravu pieposlal na
pracovni adresu. Zaroven karny soud pii dokazovani zjistil, Ze vétSina téchto osob zna
stézovatele pouze po pracovni strance. Jestlize stéZovatel dany e-mail t€émto osobam
pteposlal, a to bez jakéhokoliv vlastniho komentéie, v nékterych piipadech i na
pracovni adresu, musel si byt naprosto védom toho, ze obsah pfedmétné e-mailové
zpravy se muze za této situace dostat na vefejnost, pfi¢emz jako odesilatel této zpravy
bude ztotoznén pravé stézovatel. Z tohoto pohledu tedy neni mozné na tuto e-mailovou
komunikaci pohlizet jako na cisté¢ soukromou, byt k pfeposlani e-mailu doslo ze
soukromé adresy stéZovatele. Pieposlanim zpravy, jejiz obsah lze hodnotit jako vyrazné
difamacni, zaroven stézovatel mohl zasdhnout i do osobnostnich prav politikd, jichz se
obsah zpravy tykal, tedy do prav senatora Jaroslava Kubery, jakoz i dalSich tii osob,
které na smysleném rozhovoru participovaly, ¢ehoz si stézovatel musel byt dle kontextu
celého ptipadu védom. Z judikatury ESLP sice vyplyva, Ze politici musi v rdmci své
ucasti na vefejném Zivoté sndSet vetsi miru kritiky, nicméné nejsou povinni snasSet
nepravdiva dehonestujici tvrzeni o své osobé (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 2.
2007 ve véci Krasulya proti Rusku, stiznost ¢. 12365/03; obdobné srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. I. US 156/99, N 19/17 SbNU 133). V otazce
namitaného zasahu do svobody projevu se tedy Ustavni soud pIné ztotoZiuje se zavéry
karného soudu a konstatuje, Ze poruSeni stéZovatelova prava zakotveného v ¢l. 17 odst.
2 Listiny neshledal.

18. Stézovatel dale namita poruseni svého prava zakotveného v ¢l. 37 odst. 1 Listiny,
podle kterého ma kazdy pravo odeptit vypovéd, jestlize by ji zpisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Dle nédzoru stézovatele bylo toto pravo
poruSeno tim, Ze v fizeni pfed karnym soudem bylo jako listinny dikaz pouZito
vyjadieni stézovatele ze dne 23. 10. 2014 k pfedmétné otazce. K této namitce uvadi
Ustavni soud nasledujici. Dle § 25 zakona o fizeni ve vécech soudci se v karném Fizeni
pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho fadu, nestanovi-li tento zadkon jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného. Trestni fizeni 1ze rozdélit do tii zdkladnich fazi
— od zahgjeni ukonil trestniho fizeni do zah4jeni trestniho stihani (tzv. provétovani); od
zahajeni trestniho stihdni do podani obzaloby (tzv. vySetfovani); od natizeni hlavniho
liceni do vyneseni rozhodnuti soudu prvniho stupné€. Podle § 8 odst. 1 zdkona o fizeni
ve veécech soudcil se kdrné fizeni zahajuje na navrh. Z ustanoveni § 25 ve spojeni s § 8
zakona o fizeni ve vécech soudct tedy vyplyva primefené pouziti trestniho fadu az od
podani karného navrhu, tudiz na fazi tzv. provéfovani pied zahajenim karného fizeni
citovand ustanoveni nepamatuji, tzn. ze stadium ptfed podanim karného navrhu neni
formalizovano. Analogicky k trestnimu fizeni 1ze tedy rozdélit karné fizeni na fazi po
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sdéleni obvinéni, tj. po doru¢eni karného navrhu karné obvinénému, a na fazi
projednani véci pred soudem.

19. Ustavni soud je toho nazoru, ze pred zahajenim karného fizeni se trestni fad
neuplatni a shromazd’ovani podkladi k podani karného navrhu probihd v rezimu
vykonu soudniho dohledu Vv rdmci soustavy soudd dle zdkona o soudech a soudcich.
Z tohoto ditvodu Ustavni soud neshledava, Ze by v dobé pied zahajenim karného fizeni
doslo k poruseni prav sté¢zovatele v dusledku toho, Ze nebyla dodrzena prava, ktera
trestni fad pfiznava osobé podezielé¢ pii podani vysvétleni ve formé tzv. uiedniho
zaznamu dle § 158 trestniho fadu, jak namitd stézovatel, nebot na shromazd’ovani
podkladt pro zahajeni karného fizeni se trestni fad nepouzije.

20. Jinou otazkou vsak je, nakolik je mozno pted karnym soudem pouzit diikazy ziskané
Vv této fazi. S kdrnym soudem lze souhlasit v tom, ze Vv ptipadé ptipisu stézovatele ze
dne 23. 10. 2014 neslo o tzv. Gfedni zdznam podle § 158 trestniho fadu. Stejné tak lze
piisvéd¢it karnému soudu v tom, ze neplati, Zze by jakékoliv sdéleni ¢i vyjadieni karné
obvinéného majici vztah k posuzované véci, které ucinil pted zahdjenim kéarného tizent,
bylo vylouceno jakozto mozny ditkkaz v takové véci. Tyto zavéry karného soudu vSak
jesté nic nevypovidaji o tom, zda lze jako diikaz pouzit zminovany ptipis. Karny soud
totiz ve své argumentaci nezohlediiuje zasadni kritérium pro pouzitelnost vyjadieni
karn¢ obvinéného z doby ptfed zahdjenim karného fizeni v fizeni pfed soudem. Toto
kritérium spociva v zodpovézeni otazky, kdo inicioval toto vyjadieni, tj. zda se karné
obvinény sam od sebe kupiikladu do tisku anebo i ptedsedovi soudu spontanné vyjadiil
Vv tom smyslu, ze pfedmétnou zpravu pieposlal, anebo zda byl k takovému vyjadieni
fakticky vyzvan ze strany vysetfujiciho organu, jak tomu bylo ve véci stézovatele. Na
takto ziskané vyjadieni je nutno pohliZet optikou nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
2004 sp. zn. 1. US 268/03 (N 165/35 SbNU 241), z néhoz pro zde posuzovanou véc
vyplyva zavér, ze ptipis st€¢Zovatele ze dne 23. 10. 2014 je tfeba materialn¢ posuzovat
jako jeho vypovéd’ v dané véci, kterd byla iniciovana ze strany vySetiujiciho organu.
Tuto vypoveéd vSak v Zadném ptipadé nelze pouzit v fizeni pied karnym soudem, nebot’
je vypoveédi uc¢inénou jesté pred sdélenim obvinéni (tj. pted doruc¢enim karného navrhu
stézovateli). Vypoveédi obvinéného ucinéné jesté pred sdélenim obvinéni jsou procesné
nepouzitelnym (nikoliv jesté ale nutné nezdkonnym) dilkkazem (k tomu bliZze viz
Frystdk, M., Jilovec, M. Zdkonnost diikazui v trestnim Fizeni a jejich posuzovani
V aplikacni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. ¢&. 1/2014, s. 12 a nasl.). Utedni
zaznam o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu je z pouziti v fizeni pied
soudem vyloucen, a to 1 pfesto, Ze na tuto formu vypovédi klade zakon pomérné piisné
podminky ohledné pouceni apod. Tim spise je vSak na zaklad¢ argumentu a maiori ad
minus vylouceno, aby bylo pouzito vyjadieni obvinéného, ucinéné fakticky na popud a
adresované smérem k vySetifujicim organiim, které je z procesniho hlediska jest¢ méné
formalni nez Ufedni zaznam o podani vysvétleni. Na téchto zéveérech nic neméni ani
skutecnost, ze karné fizeni nelze povazovat za fizeni trestni v autonomnim smyslu
Umluvy a vztahuje se na ngj tedy jen civilni vétev prava na spravedlivy proces ve
mu Umluvou, zdstavd fizenim, pii némz karny zalobce vystupuje vici karné
obvinénému ve vrchnostenském postaveni. Ma-li byt zachovano pravo karné
obvinéné¢ho na to, aby v kdrném fizeni nevypovidal, pak nelze pfipustit, aby jeho
vypoveéd bylo mozno nahradit vyjadienim posléze karn€ obvinéného, které tento ucinil
Vv predprocesni fazi vii¢i vrchnostenskému organu na vyslovny dotaz tohoto orgéanu.
Opacny zavér by totiz znamenal faktické vyprdzdnéni dilezitosti dokazovani
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zaruky nejelementarnéjsich prav karné obvinéného. Lze tedy uzavtit, ze samotny postup
karného Zalobce ani predsedy Okresniho soudu v Teplicich, kterym se po stézovateli
dozadovali vysvétleni celé véci, nezakonny nebyl. Ptipis stézovatele, kterym na tento
dotaz odpovédél, vsak nemél byt v fizeni pied kdrnym soudem viibec proveden.

21. Prvnim stadiem karného ftizeni dle zakona o fizeni ve vécech soudcu je tedy faze
pocinajici podanim karného navrhu ke karnému soudu. Pro tuto fazi fizeni se pouziji
pravidla pro vySetfovani v trestnim fizeni, nestanovi-li zdkon o fizeni ve vécech soudct
jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného. V této fazi fizeni je mozno jiz ziskat
dikaz ve formé stanoviska karné obvinéného ke karnému navrhu dle § 13 zakona o
fizeni ve vécech soudct. Toto vyjadreni lze povazovat za diikkaz, ktery je procesné
zplsobily k pouziti v fizeni pied soudem. Ustni jednani Vv fizeni pred soudem dle § 16 a
nasl. zdkona o fizeni ve vécech soudct je tézistém dokazovani, a tudiz vypoveéd
obvinéného v této fazi fizeni ma dikazné veEtsi vyznam, nez vypovéd ziskana
v piedchozi fazi fizeni, nebot’ az v této fazi se plné uplatni zasady vetejnosti, ustnosti a
bezprostfednosti, jakoZz i zdsada volného hodnoceni dikazli. Nutno podotknout, ze
z napadeného rozhodnuti, jakoZ i ze spisu sp. zn. 13 Kss 1/2015, ktery si Ustavni soud
od karného soudu vyzadal, vyplyva, ze karny soud mél k dispozici vyjadieni karné
obvinéného ke karnému navrhu, které je obsahové shodné s piipisem ze dne 23. 10.
2014 a které je procesné zpusobilé k provedeni v tstnim jednani pted karnym soudem.
Slo totiz o vyjadieni karné obvinéného uginéné az poté, co mu byl doruden karny navrh.
V tomto vyjadieni karné obvinény namital pfedev§im formula¢ni nepiesnost — dle svého
tvrzeni totiz dany e-mail nerozeslal, nybrz pieposlal. Karné obvinény tu nikterak
nerozporoval, ze e-mailova adresa, z niz byl e-mail odeslan, je skute¢né jeho. Stejné tak
se karn€ obvinény ani nepokousel vazné tvrdit, Ze pfedmétny e-mail preposlal nékdo
z jeho blizkych. Tuto eventualitu zminil nasledné jen jako ,technickou poznamku*,
zjevné bez aspirace na to, ze by byla jeho vazné minénym tvrzenim.

22. Karné obvinény Vv ustnim jednani pied karnym soudem sice nejprve odmitl
vypovidat, nicméné posléze odpovidal na dotazy ptedsedy senatu a vyjadioval se
k provedenym dikazim, pficemz z téchto jeho vyjadieni, jakoz i z vyjadfeni jeho
obhajce, vyplyvalo, Ze skute¢nost, Ze predmétnou e-mailovou zpravu pieposlal, nikterak
nepopird. Ani v textu samotné Ustavni stiZnosti stéZovatel tuto skutecnost explicitné
nepopird. Je tedy otdzkou, k cemu svou argumentaci stéZovatel ve své ustavni stiznosti
sméfuje, nebot’ nenabizi Zadnou alternativni skutkovou verzi ve své véci. Pravé naopak
svymi opakovanymi vyjadienimi, jak ke karnému navrhu, tak z ustniho jednani, tak i
V textu Ustavni stiznosti, opakované potvrzuje skutkovou verzi tak, jak byla popséna
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

23. Stézovateli lze prisveédcit, ze ptipis ze dne 23. 10. 2014, tedy jesté pred tim, nez mu
byl doruc¢en karny navrh, nem¢l byt v fizeni pfed kdrnym soudem vibec pouzit. Na
druhou stranu, k nezakonnému pouziti tohoto listinného diikazu doSlo pravé az v fizeni
pfed soudem, tedy ve fazi, kdy karn¢ obvinény ty samé skutecnosti pfipoustél jiz ve
svych jinych, procesné pouzitelnych vyjadienich.

24. Na zakladé vyse uvedenych argumenti Ustavni soud konstatuje, Ze v fizeni pied
karnym soudem byl proveden dikaz, ktery byl procesn¢ nezpuisobily, a tudiz v fizeni
pied soudem nemél byt viibec proveden. Jiz toto samotné pochybeni karného soudu
zaklada pochybnosti z hlediska poruseni prava podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny, jak namita
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stézovatel. Ustavni soud vSak dospiva k zavéru, Ze toto pochybeni karného soudu
v kontextu projedndvané véci nema ustavnépravni rozmér. Na tomto misté povazuje
Ustavni soud za vhodné zopakovat svou tezi, kterou uvedl jiz ve svém usneseni ze dne
26. 5. 2004 sp. zn. L. US 290/04, totiz, Ze jakykoliv proces neexistuje samotielng, nybrz
jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych
¢i pravnickych osob. Tato skute¢nost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich
prav a svobod. Stézovatel piitom skuteCnost, kterou tento nezpiisobily dukaz
prokazoval, explicitné nikdy nepoptel, coz je prokazatelné zejména z jeho vyjadieni ke
karnému navrhu a ze samotného prabehu ustniho jednani ptfed karnym soudem.
Z tohoto divodu by kasace napadeného rozhodnuti byla pouze formalistickym a
neucelnym postupem, ktery by v konecném dusledku nemél vliv na vysledek fizeni ve
véci stézovatele, tj. na meritorni rozhodnuti karného soudu (k tomu srov. zamitavy nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014 sp. zn. I. US 1694/14, N 146/74 SbNU 241).
Napadené rozhodnuti tedy obsahuje urCity nedostatek, avSak tento nedosahuje dle
nazoru Ustavniho soudu takového rozméru, Ze by jim doslo k poruseni stéZovatelovych
zakladnich prav.

25. Stézovatel v ustavni stiznosti téz podal navrh ve smyslu § 83 zakona o Ustavnim
soudu, aby naklady na jeho zastoupeni v Fizeni o Gstavni stiznosti hradil stat z rozpoctu
Ustavniho soudu. Ze znéni ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyplyva,
7e piiznani nahrady nakladd na zastoupeni stéZovatele v ¥izeni pied Ustavnim soudem
pfichazejici v tvahu pouze tehdy, odtvodnuji-li t0 osobni a majetkové poméry
stézovatele, zejména nema-li dostatecné prostiedky k placeni ndkladl spojenych se
zastoupenim. Tedy ani V pfipadé, ze by bylo Ustavni stiznosti vyhovéno, nelze
Lautomaticky oc¢ekavat, ze Ustavni soud rozhodne, aby naklady na zastoupeni
stézovatele zcela nebo zC€asti zaplatil stat. Tim spiSe nelze tento vyrok predpokladat
v situaci, kdy ustavni stiznosti vyhovéno neni. Ustavni soud tedy neshledal podminky
pro postup podle § 83 zakona o Ustavnim soudu, navrhu nevyhovél a nahradu nakladi
fizeni spojenych se zastoupenim stéZovateli nepiiznal.

26. Ze viech vyse uvedenych diivodt Ustavni soud tstavni stiznost podle § 82 odst. 1

zakona o Ustavnim soudu, a to mimo Ustni jednani pfi splnéni podminek stanovenych v
§ 44 zakona o Ustavnim soudu, zamitl.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 8. listopadu 2016

Josef Fiala
pfedseda senatu
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