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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a
soudci Davida Uhlife a Jifiho Zemanka ve véci uUstavni stiznosti stézovatelky K. K.,
zastoupené JUDr. Rizenou Jansovou, advokatkou se sidlem Hajnova 40, Kladno, sméfujici
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, €. j. 28 Co 339/2015-495, za
ucasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a nezl. J. a V. K., zastoupenych
opatrovnikem Méstskym tfadem Cernosice, organ socialné-pravni ochrany déti, se sidlem
Podskalska 19, Praha 2, a P. K., zastoupené¢ho JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Spanélska 742/6, Praha, jako vedlejsich u¢astnik® ¥izen,

takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 28 Co 339/2015-495
byla porusena zakladni prava stéZovatelky, zarucena v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
|. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Vd&as podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a splitujici téZ ostatni
zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu] broji stéZovatelka proti v zahlavi citovanému usneseni
Krajského soudu v Praze, nebot’ ma za to, Ze jim doslo k poruSeni jejich prav, zaru¢enych v
¢l. 10 odst. 2 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®).

2. Predmétem fizeni pied obecnymi soudy byla péce o nezletilé syny J. (nar. v lednu 2003)
a V. (nar. v ¢ervenci 2004), jehoz rodiéi jsou stézovatelka a P. K. (otec).

3. Stézovatelka spatiuje poruseni svych zakladnich prav predev§im v niZe rekapitulovaném
postupu krajského soudu, ktery své rozhodnuti, jimz zménil usneseni soudu prvniho stupné a
ulozil jim stézovatelce za neuskutecnéné styky otce s nezletilymi syny (ve dnech 9. 1. — 11.
1,6.2.-8.2.a6. 3. —8. 3. 2015) pokutu ve vysi 25.000 K¢ podle ustanoveni § 502 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich®). Stézovatelka predev§im polemizuje se zavéry a argumenty krajského soudu, na
nichZ své rozhodnuti vystavél, nebot’ je toho nazoru, Ze se nachazeji v rozporu se zavéry
vyplyvajicimi z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3462/14 ze dne 13. 10. 2015 (veskera
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), z néhoz také v ustavni
stiznosti obsahle cituje, a v konecném disledku tak popiraji jeji zdkladni prdvo na ochranu
pred neopravnénymi zasahy do jejiho rodinného zivota. Stézovatelka souc¢asné namita, ze i
samotné ulozeni pokuty bylo bezduvodné, v rozporu se zakonem (§ 502 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich) i jeho ucelem. Nadto je stézovatelka toho nazoru, ze se krajsky soud
wdopustil prehlizeni a ucelového vyhodnocovani ditkazii, zejména na strané stézovatelky,
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¢imz doslo k poruseni zasady rovnosti stran, a nespravného vykladu zakona“, ¢imz doslo
k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.

Il. Vyjadfeni ucastniku Fizeni, vedlejSich icastniki a replika stéZovatelky

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfil Krajsky soud v Praze a vedlejsi
ucastnik tizeni. Krajsky soud ve svém vyjadieni pfedné uvadi, z jakych skutecnosti pfi svém
rozhodnuti vychazel, pti¢emz z nich dovodil, Ze ,,u starsiho J. se evidentné rozviji syndrom
zavrzeného rodice a mladsi V. jeho postoje prebira.“ Ve vztahu k ulozené pokuté krajsky
soud uvadi, ze ,,udéleni pokuty (stézovatelce) se V dané situaci ke dni rozhodovani soudu
Jjevilo jako jediny mozny zdkonny prostiedek, jak (stézovatelce) dat najevo, Ze by méla
nezletilée vychovavat tak, aby o styky s otcem, byt i ten se dopustil Fady chyb ve svéem jednani,
meli zajem. Ve véci nejde o to, ze (st€¢zovatelka) neklade odpor stykiim otce s nezletilymi, ale
o to, Ze neni jako vychovatelka nezletilych aktivni v pozitivnim smyslu.*

5. Vedlejsi ucastnici fizeni ve svém vyjadieni zdlraziuji, ze suvedenym usnesenim
krajského soudu nesouhlasi a naopak se ztotoziuji S ndzorem soudu prvniho stupné, nebot’
jsou i nadale presvédceni, ze ,,v Fizeni nebylo prokdzdno, Ze by nezl. J. a nezl. V. byli
manipulovani (st€zovatelkou). S obéma nezl. byl proveden opakované pohovor na OSPOD,
oba byli vyslychani v Fizeni u Krajského soudu v Praze a ndzory chlapcu a jejich stanoviska
ke stykiim s otcem jsou stale neménna.* Proto bylo ulozeni pokuty stézovatelce i ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3462/14 , nadbytecné a neicelné.”

6. Otec nezletilych P. K. Kk ustavni stiznosti zopakoval prubéh opatrovnického fizeni a
uvedl, Zze déti prejimaly chovani a nazory matky. Pokud stézovatelka odkazuje na zavéry
znaleckého posudku, Ze nebyly zaznamenany znamky negativniho ovliviiovani déti z jeji
strany vici otci, neni soucasné ani prokazano, ze by je néjak ovliviiovala pozitivné. Vzdy
pouze piedala otci tasku s vécmi a kdyz nezletili sdélili, ze s otcem neodjedou, nijak je
nemotivovala a situaci nechala zcela v jejich rukou. Vedlejsi tcastnik navrhuje Gstavni
stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

7. Stézovatelka v replice k vyjadfeni krajského soudu konstatuje, Ze i zde obsaZena
argumentace, do znacné miry pievzatd od ,,velmi emotivné zbarvené argumentace pravni
zastupkyné otce (JUDr. K. A. Samkova)“, svéd¢i o tom, ze krajsky soud nepochopil podstatu
celého problému a neporozumél tak stanovisku déti. Dle stéZovatelky krajsky soud svym
postupem ,,cely, dlouhodobé se rozvijejici problém ve vztahu mezi otcem a nezletilymi velmi
zjednodusil a nesprdavné posoudil, kdyz navic tvrzeni soudu o vyrocich nezletilych jsou v
primém rozporu se skutecnymi tvrzenimi nezletilych pri pohovoru.*

I11. Podstatny obsah spisového materiilu

8. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 12 P 153/2010 Ustavni soud
zjistil nasledujici skute¢nosti.

9. Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 12 P 153/2010-298,
vydanym v ramci fizeni o upravé pomeéru k nezletilym détem, schvalil dohodu rodic¢t o
upraveé bézného styku otce s nezletilymi détmi, na jejimz zaklad¢ je otec opravnén se s nimi
stykat kazdy sudy tyden v roce od patku 16.00 hodin do tutery lichého tydne do 19.00 hodin a
kazdy sudy tyden v roce od pondéli 16.00 hodin do utery 19.00 hodin. Dale pak vymezil styk
o hlavnich letnich prazdninach, jarnich prazdninach, velikono¢nich prazdninach, podzimnich
a vanocnich prazdninach, v nichz bézny styk odpada.

10. Dne 11. 3. 2015 podal otec Okresnimu soudu Praha-zapad ndvrh na vykon vyse
uvedené¢ho rozsudku (ve smyslu ustanoveni § 502 odst. 1 zakona o zvlaStnich fizenich
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soudnich), jimz se domahal toho, aby soud ulozil stéZovatelce pokutu v maximalni mozné
vysi 50.000 K¢, pricemz jej oduvodnil tim, ze mu stézovatelka brani ve styku s nezletilymi
détmi, kdyz se posledni jeho styk s nimi konal v terminu 28. 12. 2014 — 1. 1. 2015. Naopak
styky v terminech 9. — 11. 1. 2015, 6. — 8. 2. 2015 a 6. — 8. 3. 2015 se neuskutec¢nily, nebot’
stézovatelka nezletilé déti na néj nepfipravila, resp. nezletili styk s nim odmitali a prestavaji
jej uznavat.

11. O tomto navrhu otce Okresni soud Praha-zapad rozhodl usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ¢.
j. 12 P 153/2010-414, tak, ze jej zamitl, kdyz bylo z vyzadanych zprav opatrovnika (o
pohovorech s nezletilymi détmi i jejich rodici) zjisténo, Ze ,,ackoliv nezletili nebyli v téchto
terminech u otce, neni za to odpovédna (sté€zovatelka), protoze jejich vzajemnému kontaktu
nebrani. Otec neumi nezletilé zaujmout a nevymysli jim odpovidajici program (...), a tak
sami nezletili jej odmitaji. (...). Pokud se tyka stykit v terminech 6. — 8. 2. 2015 a 6. — 8. 3.
2015 (...) otec mél moznost nezletilé v obou pripadech prevzit, ale nakonec si je po
rozhovoru s nimi neprevzal* (str. 3 usneseni).

12. Proti uvedenému usneseni okresniho soudu podal otec odvolani, v némz mimo jiné
namital, ze stéZzovatelka u nezletilych déti ,,rozviji syndrom zavrzeného rodice v diisledku
jejiho jednani, kdyz je na styky s nim nepripravuje. Pouhé sbaleni tasky s vécmi nestaci,
(stézovatelka) musi na nezletilé pusobit tak, aby ti byli ochotni se s otcem stykat.*

13. Krajsky soud v Praze o podaném odvoldni rozhodl tustavni stiznosti napadenym
usnesenim tak, Ze podle ustanoveni § 220 odst. 1 obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s.
.“) usneseni okresniho soudu zménil, a to tim zplisobem, ze stézovatelce za neuskutecnéné
styky otce s nezletilymi syny ve dnech 9. - 11. 1. 2015, 6. — 8. 2. 2015 a 6. — 8. 3. 2015 ulozil
pokutu ve vysi 25.000 K¢&. Dale pak rozhodl o nakladech fizeni. Krajsky soud vychdzel ze
skutkového stavu, zjiSténého okresnim soudem, ktery doplnil o dal§i zpravy opatrovnika
nezletilych ¢i o zpravy specializovaného pracovisté pro asistovany styk rodict s détmi Area
Fausta (na ¢. 1. 477-485), jehoz pracovnice se zucastnila vSech pokusi o styk otce
s nezletilymi od Cervna do fijna 2015, z nichz se ani jeden neuskutecnil, a to z divodu, Ze
stézovatelka nezletilé vypravila a nachystala jim véci do tasky, nicméné nezletili odmitli
s otcem odjet, at’ jiz k jejich pfedani mélo dojit v domé stéZovatelky, nebo v klubovné
skautu. Krajsky soud rovnéz provedl pohovor s obéma nezletilymi (viz Protokol o jednéni ze
dne 8. 10. 2015 na ¢&. 1. 488), z néhoz vyplyva, Ze ,,na oba nezletilé bylo piisobeno v tom
stravit s nimi napriklad tento vikend*, Ze ,,by mu méli odpustit, pokud se jim nelibilo jeho
chovani, pokud jim otec snad podle jejich ndzoru néjakym zpiisobem ubliZil, resp. ,,bylo jim
vysvétleno, Ze potiebuji oba rodice*, byli sezndmeni s institutem stfidavé péce atp., nicméné
oba nezletili setrvali na svém stanovisku, ze se s otcem stykat nechtéji, pti¢emz ,,(mladsi) V.
evidentné kopiruje to, co chce J.*

14. Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze
stéZzovatelka svoji povinnost nezletilé déti ke styku s otcem pfipravit dostatecné neplni.
»(Ste€zovatelce) byli nezletili svéreni rozhodnutim soudu do péce. Je proto povinna mimo jiné
dbat o jejich zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jehoz integralni soucasti je i
ucta k otci a pravo se s otcem stykat v rozsahu, ktery je v zajmu obou nezletilych tak, aby i
otec se mohl podilet na vychové nezletilych a realizovat svoji rodicovskou odpovédnost.* Dle
krajského soudu proto nestaci, ze ,,(st€Zovatelka) styk umozni a nezletilym pripravi ke styku
zavazadlo s osobnimi vécmi, pripadné, Ze jim rekne, Ze by se s otcem méli stykat.
(Stézovatelka) pri tomto postoji nezletilych k otci musi na nezletilé pusobit intenzivne, musi
Jjim primérené jejich rozumovym schopnostem vysvétlit roli otce v jejich Zivote, a pokud sama
toto nedokdze, zaridit pro nezletilé napriklad psychoterapii apod.* (str. 5 usneseni). Ve
vztahu k odmitavému stanovisku nezletilych déti vic¢i stykim s otcem krajsky soud
konstatoval, Ze ,predevsim nezletily V. neni ve véku, aby chapal dosah svych rozhodnuti,
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ktera prebira od starsiho J., a podle ndazoru odvolaciho soudu ho nechape a zatim ani
nemiize chapat i nezletily J..*“ Nadto zdUraznil, Ze ,je zrejmé, zZe (stéZovatelce) tento stav
mysli u obou nezletilych deti vyhovuje a nedéla vitbec nic pro to, aby nezletilym vysvétlovala
chovani otce tak, aby v jejich ocich trvale , neztracel body*“, aby se nestal osobou, kterou
bude predevsim nezletily J. nenavideét. (Stézovatelka) by samoziejmé neméla nezletile ke
styku s otcem nutit nasilné, ale musi jim trvale vysvétlovat, Ze otec je ma rad, Ze se chce také
o né starat a musi byt pri tomto pusobeni na nezletilé diiraznéjsi. To (st€Zovatelka) evidentne
nedela a vesSkera rozhodnuti v tomto smeru nechdava na nezletilych, coz rozhodné neni v
zajmu jejich zddarného mravniho vyvoje.*

15. Soucasné ovSem krajsky soud konstatoval, Ze ,je to i otec, ktery celou situaci nezvlada.
Po odchodu od matky otec reagoval na vzniklé problémy, které se tykaly i jeho stykii s
nezletilymi, tak, Ze se syniim pul roku vitbec neozval. Nezletilym détem vytykal pri setkanich s
nimi, Ze se nedovedou rozhodnout samy, ze se nechavaji ovliviiovat (stézovatelkou). (...)
Otec si neuvédomil, Ze vztahy mezi nim a nezletilymi jsou natolik kiehké, ze kazdy lapsus v
jednani, ktery by jinak nemél vetsi ndsledky, ho bude stavet v ocich nezletilych déti do
nepriznivého svetla a bude zvysSovat jejich averzi viici nemu, zvlaste kdyz (st€zovatelka) bude
komentovat nedostatky v jeho jednani negativné, nebo bude jenom micet.” Krajsky soud tak
vyjadtil presvédceni, ze ,,ani otec nedokdzal byt pri setkanich s nezletilymi na pocatcich
neuskutecnénych stykii diiraznéjsi. I on veskeré rozhodovani v tak zavazné véci jako je jeho
styk s nezletilymi détmi ponechal jenom na nich. Je pak logické, Ze nezletily J. a v jeho vieku i
nezletily V. zacali stupniovat svoje pozadavky, tj. vlastné otce i vSechny zucastnéné vydirat*
(str. 6 — 7 usneseni).

16. V souvislosti s pozadavkem, ktery soudu uklddd obcansky zakonik, aby zjistil nazor
nezletilého ditéte ve veécech, které se ho tykaji, a piihlédl k nému, krajsky soud dovodil, Ze
Lhazor ditéte je jenom jednou ze skutecnosti, ke které soud pri svém rozhodovani prihlizi.
Soud musi predevsim hledét na zdjem ditéte. V tomto konkrétnim pripadé je v zajmu obou
nezletilych deti, aby se se svym otcem stykaly, aby nedoslo k fatalnimu zpretrhani vzdjemnych
vztahii a aby predevsim mély i nadale sanci mit vychovatele v obou rodicich.* Krajsky soud
tak uzavtel, Ze stézovatelka ,,svym jednanim tento zajem nezletilych nechrani®, stejné tak
neni v z4jmu nezletilych déti za zjiSténého stavu véci ,utvrdit je v tom, Ze ony jsou pany, ze
ony rozhoduji o tom, zda se budou nebo nebudou stykat se svym otcem, Ze ony budou
rozhodovat podle programu, ktery jim otec pripravi, zda se s nim setkaji nebo nesetkaji, Ze
vSe bude jenom podle jejich prani, a kdyz je otec nevezme do Ameriky nebo na Island, nestoji
za to se s nim stykat* (str. 7 usneseni).

17. K samotné vysi stanovené pokuty pak krajsky soud (s pfihlédnutim k dostatecné vysi
piijmu stézovatelky) uvedl, ze ,,s ohledem na zavaznost pripadu, kdy od kvétna 2015 do rijna
2015 se styky opeét neuskutecnily a z pohovoru s nezletilymi, ktery provedl odvolaci soud, je
ziejmé, ze postoj nezletileho J. k otci je pevny a dochazi tu ziejmé ke vzniku syndromu
zavrzeného rodice, zatimco nezletily V., kdyby zdlezelo jenom na ném, by se stykim s otcem
nebranil (to vyplyva i ze zpravy pracovnice zarizeni Area Fausta), bylo treba pristoupit k
ulozeni pokuty ve vysi, kterou miize (st€zovatelka) ve svém rozpoctu pocitit a ktera je
zpusobila mit efekt zamysleny zakonodarcem (str. 7 usneseni).

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

18. Podstatou nyni projedndvané ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatelky s pravnimi
zavéry usneseni krajského soudu, vydaného v ramci fizeni o upravé vychovnych poméra
k nezletilym détem, na jejichz zdklad¢ ji byla ve smyslu ustanoveni § 502 odst. 1 zédkona o
zvlastnich fizenich soudnich uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢, coby prostfedek k vynuceni
povinnosti stézovatelky uloZzenou ji soudem v rozhodnuti o upravé bézného styku otce
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s nezletilymi détmi. Stézovatelka v tomto postupu krajského soudu spatiuje poruseni jejich
zékladnich prav, zaru¢enych v €l. 10 odst. 2 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Pii vykladu €. 10 odst. 2 Listiny a jemu korespondujicimu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), ustavné zarucujicich ochranu
rodinného Zivota (& pravo respektu k rodinnému Zivotu), Ustavni soud ve své judikatuie [v
niz je reflektovana i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve
vztahu k ¢l. 8 Umluvy] setrvale zdaraziuje, Ze zakladnim prvkem rodinného Zivota je nadale
souziti rodicii a déti, nebot’ pravé v jeho ramci se ma uskuteciiovat péce a vychova ze strany
rodi¢t, na niz maji déti pravo podle &l. 32 odst. 4 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. II. US
485/10 ze dne 13. 4. 2010 (N 82/57 SbNU 93) &i nalez sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4.
2013 (N 66/69 SbNU 213) nebo rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner proti Némecko ze dne 26.
2. 2002, &. 46544/99]. Zakladnim cilem ¢&l. 10 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy, je tak sice
primarné ochrana jednotlivce pfed svévolnymi zasahy orgénl vefejné moci (pravo na
ochranu pfed neopravnénymi zasahy do rodinného zivota), nicméné tato ochrana se
nevyCerpava pouze plnénim povinnosti vefejné moci zdrzet se takovych zasahu, ale tento
spiSe negativni zavazek je doplnén i o pozitivni zavazky, jez jsou pevné spjaty s G¢innym
respektovanim soukromého ¢i rodinného zivota. Zakladni pravo na neruseny rodinny zivot
jako subjektivni vefejné pravo tak dle judikatury Ustavniho soudu i ESLP chrani rovnéz
pravo rodi¢e na ptijeti vhodnych opatteni (véetné donucovacich prostiedkil) ze strany vetejné
moci (statnich organtl) sméfujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem, coz je relevantni
obzvlasté praveé pii feSeni sportt mezi rodi¢i ohledné styku s nezletilym ditétem [srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645) & rozsudky ESLP ve
véci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. 6. 1989; ve véci Zawadka proti Polsku ze dne 23. 6.
2005, ¢. 48542/99, ¢i ve véci Mihailova proti Bulharsku ze dne 12. 1. 2006, ¢. 35978/02].

20. Krajskym soudem v nyni projednavaném piipadé stéZovatelky pouzity prostfedek
V podobé ulozeni pokuty, pfedvidany v ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, tak Ize obecné povazovat za jedno z vySe uvedenych opatieni aktivné chranicich
pravo na nerueny rodinny Zivot (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy). Znéni ustanoveni §
502 odst. 1 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich totiZ predpokladd, Ze soud nafidi vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo ,.neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvdlenou dohodu o péci o nezletilé dité, pripadné o uprave styku s nim anebo
rozhodnuti o navrdceni ditéte.* Ugelem tohoto prostiedku je tedy primarné vynuceni splnéni
povinnosti ulozené povinnému soudem ve prospéch opravnéného. Jeho ucel proto nespociva
v sankcionovani povinného za dobrovolné nesplnéni povinnosti a uloZzenou pokutu tedy nelze
vnimat primarné jako sankci za porusSeni prava, nybrz jako prostfedek donuceni povinného,
aby respektoval pravni poméry zalozené vykondvanym titulem. Pokud tedy ze zjiSténych
okolnosti vyplyva, ze povinny nemulZe plnit povinnost stanovenou soudem, a to 1 pfes
zjevnou a odpovidajici snahu, nelze povazovat podminky stanovené zakonem pro ulozeni
pokuty za naplnéné (obdobné& srov. napf. stdZovatelkou citovany nélez sp. zn. III. US
3462/14). Ulozenim pokuty je zde tedy sledovana predevsim ochrana zajmu jednoho z
ucastnikll fizeni (na respektovani pravnich poméri zalozenych vykonatelnym rozhodnutim
soudu) a ma tak zasadn¢ charakter prostfedku sméfujiciho k tomu, jak se domoci
subjektivniho prava na neruseny rodinny Zivot (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy) [srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1628/2005, nebo
doktrinalni zavéry ve vztahu k vykladu ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvla$tnich fizenich
soudnich - Svoboda, K. a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentadr, 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck 2015, s. 1000-1001, ¢i k dfive platnému ustanoveni § 273 odst. 1 pism. a)
o.s. f. - Kiarka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Praha: Linde 2004, s. 729-
737].
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21. Povinnost vefejné moci (statnich organil) pfijmout takova opatieni, jejichz ucelem je
predevs§im ochrana subjektivniho prava na neruseny rodinny zivot (Vtomto piipad¢ tedy
umoznéni kontaktu a prohlubovani vztahu rodiCe s nezletilym ditétem), nicméné neni
absolutni, nebot’ pfi jejich uplatnéni musi brat ohled nejen na z4jmy, prava a svobody
dotéenych osob, ktera jim jsou zaru¢ena v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. v ¢l. 8 Umluvy (srov.
napft. rozsudky ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. 7. 2000, ¢. 39221/98 a
41963/98, ¢&i ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 10. 6. 2003, &. 63627/00), ale
predev§im je musi vzdy nezbytné &init v nejlep$im zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

22. Proto je primarnim tkolem Ustavniho soudu v ramci pfezkumu rozhodnuti obecnych
soudl, tykajicich se problematiky upravy vychovnych poméra k nezletilym détem, tedy
véetn¢ rozhodnuti vedoucich k vynuceni povinnosti dodrzovat diive pftijatou upravu
vychovnych poméra, pfedev§im posoudit, zda fizeni pfed soudy bylo kondno a pfijata
opatieni byla &inéna v nejlep$im zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda byly za
ucelem zjisténi nejlepsiho z4jmu ditéte shromazdény veskeré potiebné dikazy, pticemz
dikazni aktivita nedopada na samotné ucastniky, ale na soud, a zda byla veskera rozhodnuti
vydana v priib&hu fizeni v tomto smyslu naleZité odiivodnéna [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)].

23. Za timto téelem Ustavni soud ve své judikatufe vymezil Gstavnépravni kritéria pro
rozhodovéani o upravé vychovnych pomért k nezletilym détem, jejichz naplnéni v ramci
ptezkumu rozhodnuti obecnych soudii s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individudlniho pfipadu vzdy zkoumd. Mezi kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska
nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v téchto fizenich vzit v potaz, patii zejména:
»(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svereni do péce usilujici osobou; (2)
mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které
osoby, (3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzicke,
vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potreby, a (4) prani ditéte* (srov. napft. citovany
nalez sp. zn. I. US 2482/13 a tam citovanou judikaturu).

24. Ve vztahu k posledné uvedenému kritériu, tj. piani ditéte, pak Ustavni soud konstatoval,
ze ,,za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho
prani povazovat za zdsadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho zdjmu.“ Souasné vSak
zdUraznil, Ze ,,neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditete bez dalsiho prevzaly a
aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho prani, nikoliv na peclivem a komplexnim
posuzovani jeho zdjmii (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015). Jak
Ustavni soud konstatoval v nélezu sp. zn. I. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015, ..z formulace, Ze
nejlepsi zajem ditéte musi byt ,,zasadnim voditkem* (prednim hlediskem), totiz zdroven
vyphva, Ze nejde o hledisko jediné, které soudy v rizenich tykajicich se upravy vychovnych
pomeri nezletilych déti musi zvazovat. Nejlepsi zajem ditete miize byt v konfliktu s
opravnénymi zdajmy ostatnich osob (dalsich deéti, rodicii, atd.). Vybor OSN pro prava ditéte
proto uznadva, Ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a pripadné
konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je treba resit pripad od pripadu. Nejlepsi zajem ditete
Jje tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni
jako "predni hledisko" vsak vyplhva, Ze nejlepsi zajem ditéte ma pri vyvaZovani vysokou
prioritu. Jinymi slovy, v pripadném vyvazovani ma nejlepsi zdjem ditete vyssi vahu nez
ostatni opravnéné zajmy, které je vak nutno téz vzit v potaz [viz ndlez sp. zn. I. US 3216/13
ze dne 25. 9. 2014, s odkazem na Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditete z 29. 5.
2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem (General comment
No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration), 2013, CRC/C/GC/14)].*
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25. Proto Ustavni soud ve své judikatufe vymezil fadu podminek a okolnosti, které musi
obecné soudy pfi zohlednéni prani nezletilého ditéte nezbytné dodrzet a zvazovat, ptfiCemz
tyto se tykaji jak hodnoceni samotného postoje nezletilého ditéte, tj. zohlednéni véku,
rozumové a emociondlni vyspélosti nezletilého ditéte, zvaZeni miry objektivity (nezavislosti)
tohoto postoje [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU
503; ¢i nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167)], tak i zpasobu
jeho zjistovani v pribehu soudniho fizeni, at’ jiz hlediska formy, kdy pfani ditéte musi byt
zjistovano komplexné, tj. predevsim formou nepifimych otazek (zejména u mladsich déti),
anebo z hlediska pfislusného orgdnu, ktery ma ptani nezletilého zjistovat, tj. zda tak musi
¢init obecny soud sam ¢i zda postaci, pokud tak obecny soud ucini prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), znaleckého posudku ¢i prostiednictvim zastupce
nezletilého. V této souvislosti Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. 1. US 2482/13
zdlraznil, Ze i v tomto ohledu je rozhodnd rozumova a emocionalni vyspélost nezletilého
ditdte. ,,Ustavni soud si je védom, Ze novy obcansky zdkonik stanovi v ust. § 867 odst. 2 in
fine, ze "o ditéti starsim dvandacti let se ma za to, ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si
viastni nazor a tento sdélit", nicméné dosazeni 12 let povazuje za nejzazsi mozZnou hranici,
kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez veétsi ujmy svij nazor pred soudem. (...) Po
dosazeni této vekové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit
prani ditéte primo pred soudem.* Nelze tak a priori naptiklad vyloucit, ze 1 devitileté dité
bude natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto pfimo pted
soudem, pficemz vétSina déti je schopna se vyjadfit ke svému budoucimu vychovnému
uspoiadani jiz po dosazeni véku 10 let (obdobné srov. citovany nalez sp. zn. sp. zn. I. US
2482/13).

26. Prizmatem vySe uvedenych ustavnépravnich kritérii pro rozhodovani obecnych soudi
ohledné& upravy vychovnych pomért rodict k nezletilym détem, které je tieba vztdhnout i na
rozhodovéni tykajici se vykonu rozhodnuti upravujicich vychovné poméry k nezletilym
détem, Ustavni soud prezkoumal rovnéz ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze krajsky soud je pfi svém rozhodovéni dostateéné nezohlednil. Proto jeho
rozhodnuti nelze povazovat za Ustavné konformni, nebot’ jim neopravnéné zasahl do prava
stézovatelky na ochranu rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy).

27. Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, krajsky soud uloZeni pokuty podle ustanoveni § 502
odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich odlivodnil predevs§im tim, Ze stézovatelka svoji
povinnost piipravit nezletilé déti k soudné vymezenému styku s otcem dostateéné neplnila,
nebot” dle jeho ndzoru nestaci, Ze ,,(st¢Zovatelka) styk umozni a nezletilym pripravi ke styku
zavazadlo s osobnimi vécmi, pripadné, Ze jim rekne, Ze by se s otcem méli stykat*“, ale jeji
povinnosti bylo, s ohledem na negativni postoj nezletilych déti ke stykim s jejich otcem, ,,na
nezletilé pusobit intenzivne, musi jim primérené jejich rozumovym schopnostem vysvétlit roli
otce V jejich Zivote, a pokud sama toto nedokadze, zaridit pro nezletilé napriklad psychoterapii

apod.”

28. S timto pravnim zavérem krajského soudu se ovem Ustavni soud neztotoZiiuje, nebot’ je
toho ndzoru, ze se nachdzi vrozporu s vySe vymezenym ucelem uloZeni pokuty podle
ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, které nemuze byt
prosttedkem k vynuceni povinnosti stéZovatelky, jejiz splnéni neni zcela v jeji moci
(v disledku negativniho postoje samotnych nezletilych déti), resp. jejiz nesplnéni sama
nezletilych déti bylo chovani ¢i imysilné ovliviiovani ze strany stézovatelky). Dle nazoru
Ustavniho soudu nicméné krajsky soud uéel ulozeni pokuty hodnotil zcela odli§ng, nebot’ se
pii svém rozhodovéni primarné soustiedil spiSe na hledani ,,vinika®, ktery zapti€inil vznik
negativniho postoje nezletilych déti ke stykiim s jejich otcem, za néhoz pak oznacil
stézovatelku (byt krajsky soud konstatoval 1 jisty dil viny na strané otce), jiz také nasledn¢ za
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,hedostatecné intenzivni ovlivilovani jejich postoje ulozil sankci (pokutu), aniz by vSak
zohlednil dal§i vyznamné faktory, zejména pak negativni postoj (pfani) samotnych
nezletilych déti, které takovy kategoricky zavér o ving stézovatelky v podstaté vylucuji.

29. V této souvislosti a predevsim je proto tieba odmitnout zptisob, jakym krajsky soud tento
negativni postoj samotnych nezletilych déti ke styktim s jejich otcem hodnotil. Krajsky soud
jej totiz, vrozporu s vySe uvedenymi ustavnépravnimi kritérii, odmitl jakkoliv ve svém
rozhodnuti reflektovat a zohlednit, kdyz dospél knijak odivodnénému ¢i dikazné
podlozenému zavéru, ze (v dobé rozhodnuti) jedenéctilety V. ,neni ve veku, aby chapal
dosah svych rozhodnuti, kterd prebira od starstho J.“, resp. ani téméf tfinactilety J. ,,ho
nechdpe a zatim ani nemiize chdpat®, ackoliv vySe citovana judikatura a koneckoncu i
obcansky zakonik (§ 867 odst. 2) povazuje uvedeny vek za dostatecny (z hlediska rozumové
a emocionalni vyspélosti) pro formovani vlastniho nazoru a stanoviska i ke svému
budoucimu vychovnému usporadani. Za dané situace tak krajsky soud nejen, ze z uvedeného
postoje (pfani) nezletilych déti neucinil ono ,,zdsadni voditko pri hledani jejich nejlepsiho
zajmu*, ale naopak jej povazoval za nezadouci piekazku umoznéni bézného styku otce
s nimi, kterou je tfeba intenzivnéj$im pisobenim ze strany sté¢Zovatelky odstranit.

30. Jakkoliv se Ustavni soud ztotozituje s vychodisky krajského soudu, ktery svym postupem
sledoval prosazeni obecné zadouciho cile v podobé zachovani, piip. postupného
prohlubovani, vzajemného vztahu mezi nezletilymi détmi a jejich otcem, nemutze v Zzddném
ptipadé akceptovat skutecnost, ze se ho krajsky soud snazi dosahnout pfimo proti vili (ptani)
nezletilych déti, které 1ze pro jejich vék jiz povazovat za natolik rozumové a emociondlné
vysp€lé, ze jsou schopny uvédomit si dosah téchto svych rozhodnuti, pficemz nebylo
v daném ptipadé€ nijak prokdzano, ze by tomu tak byt nemohlo, resp. Ze by jejich vile byla
ucelove a systematicky formovana ze strany tteti osoby (zde stéZovatelky). Nadto tak krajsky
soud ¢ini zcela nevhodnym a nepfiméfenym zptsobem, tj. pouzitim donucovaciho prostfedku
ve form¢ ulozeni pokuty jejich matce (podle § 502 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich), z n€hoz tak u€inil jakysi sankéni nastroj k prosazeni ,,nasilné* zmény projevi vile
(prani) nezletilych déti ke styktim s jejich otcem, a to za situace, kdy ke zméné nedoslo ani
pfes adekvatni vychovné plisobeni ze strany stéZovatelky, orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti, specializovaného pracovisté pro asistovany styk rodi€l s détmi (Area Fausta) ¢i pfimo
ze strany krajského soudu prostfednictvim pohovoru s obéma nezletilymi.

31.Jak ostatné zdiiraznil Ustavni soud i v citovaném nalezu sp. zn. III. US 3462/14,
»vychovné pusobeni rodice na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi
prekrocit raciondlni mez a melo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény
pozadavky stanovené ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. (...) Pokud nelze dité i pres
adekvatni vychovné piisobeni presvedcit, ze ma jit k otci, jevi se ukladani pokut jako
nesmysiné a neplnici zakonem predvidany ucel, tj. zajistit splnéni povinnosti. V souladu s
principy vyjadienymi v Umluvé o pravech ditéte je vylouceno, aby kterykoli z rodicii nutil
dité k plnéni povinnosti vsemi prostiedky. Sankcni piisobeni soudu tak postrada redlny
objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské jednani, na které by mohlo realné pusobit.* Za zcela
iraciondlni je pak nutno povazovat jak zavér krajského soudu, Ze stéZovatelka by za ucelem
zmény postoje svych nezletilych déti méla pro né ,,zaridit napvikliad psychoterapii, tak i
zjevnou snahu ucinit z nezletilych déti spoluviniky dané situace, vyuzivajici ,,vydéracské
prostiedky k prosazeni svého ptani®, které je tfeba napravit (srov. napf. i argumentaci pravni
zastupkyné otce v prubéhu jednani pred krajskym soudem — viz Protokol o jednani ze dne 8.
10. 2015).
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V. Zavér

32. Aniz by tedy Ustavni soud jakkoliv hodnotil vychovnou zptsobilost rodi¢t nezletilych
déti ¢i prezkoumaval ustavnost samotné Upravy vychovnych pomeéri ¢i konkrétni Gpravy
styku otce s nezletilymi détmi, dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze krajsky soud
ulozenim pokuty stéZovatelce podle ustanoveni § 502 odst. 1 zédkona o zvlastnich fizenich
soudnich za dobrovolné neplnéni ji soudem ulozené povinnosti pfipravit nezletilé déti
k soudn¢ vymezenému styku s otcem postupoval za danych konkrétnich okolnosti nejen v
rozporu s ucelem tohoto prostiedku, ale v kone¢ném dusledku jeho ulozenim neopravnéné
zasahl do prava stézovatelky na ochranu rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8
Umluvy).

33. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil. Vazan pravnim nidzorem Ustavniho soudu tak bude
ukolem krajského soudu s ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu (zejména pii zohlednéni
postoje nezletilych déti) znovu posoudit odvolani otce proti citovanému usneseni Okresniho
soudu Praha-zapad a tedy i otazku splnéni podminek pro ulozeni pokuty stézovatelce podle
ustanoveni § 502 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, coby prostiedku k vynuceni
povinnosti ulozené ji soudem ve prospéch otce nezletilych déti a jeho styku s nimi, nikoliv
vsak prostiedku K prosazeni ,,nasilné*“ zmény projevu viile (ptani) nezletilych déti ke stykiim
S jejich otcem.

34. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tistniho jednani, nebot’ od né&j nebylo lze otekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Pou éeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 19. dubna 2016

Vojtéch Simicek
predseda senatu



