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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Vojtécha Simicka a soudct
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Jifiho Zeménka o ustavni stiznosti stézovatele
Mgr. D. B., zastoupeného Mgr. Zbigniewem Czudkem, advokatem se sidlem nam.
Miru 551, Ttinec, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 2. 2013 ¢.
J- 17 C 261/2011-60, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013 ¢. j. 30 Co
379/2013-97 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015 €. j. 33 Cdo 2819/2014-
148, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu jako ucastnikil fizeni a Ceské advokatni komory, zastoupené JUDr. Milanem
Hokem, advokatem se sidlem TyrSova 2071, Benesov, jako vedlejSiho ucastnika fizeni,
takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015 ¢. j. 33 Cdo 2819/2014-148,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013 ¢. j. 30 Co 379/2013-97, a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 2. 2013 ¢. j. 17 C 261/2011-60,
bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému
podle €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odiivodnéni:
l. Rekapitulace pribéhu fizeni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 11. 5. 2016, st&Zovatel
napadl vySe uvedena rozhodnuti obecnych soudi.. Zalobou ze dne 9. 12. 2011 se
domahal, aby Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud®) ulozil Ceské
advokatni komote (dale jen ,,CAK®) povinnost ho zapsat do seznamu advokatnich
koncipienti vedeného CAK (dale jen ,,seznam koncipienti) s Gi¢innosti od 1. 1. 2009.
StéZovatel je absolventem Jagellonské univerzity v Krakové (dale jen ,Jagellonska
univerzita®) v magisterském studijnim oboru pravo. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a
t&lovychovy Ceské republiky (dale jen ,,MSMT*“) mu vydalo osvédéeni o uznani
ziskaného vysokoSkolského vzdélani jako rovnocenného se vzd€lanim ziskanym
v Ceské republice. CAK ho nicméné do seznamu koncipientii nezapsala. Ve sdéleni ze
dne 10. 3. 2008 stéZovatele informovala, Ze nesplnil podminky podle § 37 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 8. 2009 (dale jen ,,zdkon o
seznamu koncipientll kazdého, kdo ziskal vzdélani v oblasti prava na vysoké skole v
zahraniéi, pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich ptfedpisi. Tuto podminku
stézovatel formalné splnil. Materialné vSak méla CAK pochybnosti o jeho znalostech
Ceského prava. Dne 6. 8. 2009 stézovatel podal novou zadost o zdpis do seznamu
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advokatnich koncipientii. Pfipojil k ni i stanovisko svého zaméstnavatele Mgr. M. J.,
advokata zapsaného v seznamu CAK, v jehoZ advokatni kancelafi v mezi¢ase pasobil
na pozici pravnika. Dopisem ze dne 13. 10. 2011 vsak CAK stéZovateli sdélila, Ze jej do
seznamu koncipientd nezapiSe. Nevyloucila ovSem jeho zapis v budoucnu, pokud by
dolozil, ze si osvojil védomosti z pfedméth statnich zédveérecnych zkousek. Stézovatel
v Zalob& namital, Ze piistup CAK neni souladny s poZzadavky prava Evropské unie a je
ve svych disledcich nepfiméfeny a diskriminadni. Namital také, ze CAK v minulosti
absolventy Jagellonské univerzity do seznamu koncipienti zapsala.

2. Obvodni soud zalobu stézovatele zamitl. Stézovatel podal obé Zadosti o zapis
v dobé, kdy jesté nebyla U¢innd novela zakona o advokacii provedend zdkonem ¢.
219/2009 Sb. (déle jen ,,novela®). Od 1. 9. 2009 vsak pro tyto piipady plati, ze CAK
zapise kazdého, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v zahrani¢i, pokud
bylo uznino podle zvlastniho pravniho pfedpisu a soucasné odpovidd obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské
republice [viz § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni od 1. 9. 2009
(dale jen ,,zakon o advokacii“ ¢i ,,zdkon o advokacii v aktudlnim znéni*)]. Podle
obvodniho soudu byl smysl a ucel obou uprav stejny. Advokatni koncipient vykonava
pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit
si zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie. Cilem jeho Cinnosti je po splnéni praxe a
sloZeni predepsané zkousky a slibu dosdhnout zapisu do seznamu advokati. Obvodni
soud vzal v potaz, Ze unijni pravo zakazuje Clenskym statim, aby odmitly zapsat do
seznamu koncipientll drzitele diplomu z pravnické fakulty jiného ¢lenského statu jen
proto, Ze se nejednd o diplom z pravnické fakulty vydany a uznany za ekvivalentni
univerzitou ¢lenského statu, ve kterém chce byt zadatel do seznamu koncipientll zapsan.
Clensky stat viak podle obvodniho soudu mize provéfit tento diplom, pfi¢emz bere v
uvahu rozdily zjisténé mezi narodnimi pravnimi systémy. Pokud shleda, ze znalosti a
zkuSenosti potvrzené cizim diplomem odpovidaji znalostem a zkuSenostem
vyZadovanym jeho pravnim fadem, uzna tento diplom jako diplom splitujici pozadavky
stanovené narodnim pravnim fadem. Pokud ale zjisti, Ze si odpovidaji pouze Castecné, je
¢lensky stat opravnén pozadovat, aby osoba prokazala, Ze potiebné znalosti a kvalifikaci
ma.

3. Zuzujici vyklad zakona o advokacii ze strany CAK obvodni soud vysvétluje
vysokou mirou nezbytné ochrany, kterou CAK poskytuje viem Zadatelim o pravni
pomoc, a prevenci poruSovani pravnich ptedpisti nebo jinych zavaznych nasledki [viz §
2 zékona €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich
pfislusnikti ¢lenskych stath Evropské unie a nékterych ptislusnikll jinych stati a o
zméné nékterych zdkonl (zdkon o uzndvani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o uznavani®)]. Jagellonska univerzita poskytla stézovateli
vzdélani, které mohlo byt co do rozsahu srovnatelné se studiem na Ceské vysoké skole
pravniho zaméteni. Svym obsahem vsak zcela jisté neodpovidalo obsahu vzdélani na
pravnické fakulté v Ceské republice. Z hlediska praxe stéZzovatel prokazal své znalosti
¢eského pravniho tadu, soud ani tuto skutecnost nezpochybiioval. V opacném piipadé
by doposud nepracoval v advokatni kancelafi. Tyto znalosti v§ak nabyl az po prvotnim
odmitnuti jeho zapisu do seznamu koncipientli. Po celou dobu nic nebranilo stézovateli
slozit rozdilové zkousky napt. na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze (dale
jen ,,PF UK®). Stézovatel tvrdil, Ze néktefi zadatelé o zapis do seznamu koncipientd,
ktefi absolvovali stejné studium jako on, uspéli. CAK vsak uvedla, Ze k tomu doglo na
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zaklad€ pochybeni jednotlivych zaméstnanct. Tento postup nelze povazovat za védomé
jednani s jednoznaénym zamérem (cilem) postupovat viici sté¢zovateli diskriminacné.

4. Megéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) poté zamitl odvolani
stézovatele. Souhlasil se zavérem obvodniho soudu, Ze se smysl a ucel § 37 zédkona o
advokacii jeho novelou nijak nezménil. Doslo pouze k upfesnéni pozadavku, aby
vzdélani odpovidalo obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Takovy zakonny pozadavek zde byl i pied
novelou, byt v uvedeném ustanoveni nebyl vyslovné vyjadren. Stézovatel vSak ziskal
svym studiem na Jagellonské univerzit¢ pravni specializaci se zaméfenim na polské
pravo. Nenabyl tedy vzdélani odpovidajici obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které Ize ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. StéZovatel se mylil, Ze
by mu CAK, aniz by k tomu byla oprivnéna, ukladala povinnost k realizaci
kompenzacniho opatieni ve smyslu § 10 zdkona o uzndvani spocivajiciho ve sloZeni
rozdilové zkousky. Ani vykon praxe v advokatni kancelafi a osvojeni si praktickych i
teoretickych dovednosti v oblasti prava Ceské republiky rozhodné samy o sobé&
nemohou nahradit vzdélani v pozadovaném rozsahu. CAK pak podle méstského soudu
nejednala diskriminaéné. V dobé, kdy stézovatel opakované zadal o zépis do seznamu
koncipientli, neprovedla zapis zaddného uchazece, ktery byl absolventem zahrani¢ni
pravnické fakulty. Jeji pfistup nevedl ani k nerovnému postaveni absolventl
zahrani¢nich pravnickych fakult a tzv. evropskych advokati. Stejné tak méstsky soud
neshledal nerovnym postaveni absolventll zahrani¢nich a vnitrostatnich prévnickych
fakult. Absolvent zahrani¢ni pravnické fakulty zde nemusi znovu absolvovat celé
studium, pokud je jeho vzdélani v Ceské republice uznano. Stat témto absolventim
umoziuje doplnit si vzdélani v oblasti Ceského prava, aby splitovali podminky pro zapis
podle § 37 zékona o advokacii.

S. Nejvyssi soud nasledné zamitl dovolani sté¢Zovatele. Také byl toho nédzoru, Ze
zadost sté¢Zovatele by byla posouzena shodné, at’ uz by byla posuzovana podle zdkona o
advokacii v diivéjsim znéni nebo v aktualnim znéni. Stézovatel svoji dovolaci
argumentaci z velké Casti opfel o zdkon o uznavani odborné kvalifikace. Nicméné
pominul, ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o advokacii je ve vztahu
k nému lex specialis. Skute¢nost, ze ziskal osvédCeni o uznani vysokoSkolského
vzdélani a kvalifikace vydané MSMT, neni pro CAK zavazna. Ceska advokatni komora
vykonava vefejnou spravu na Useku advokacie. Je v kazdém jednotlivém ptipadé
povolana k ovéfeni podminek zikona o advokacii. Ustavni soud ve své judikatufe uznal,
Ze tato interpretace smétfuje k naplnéni legitimniho cile, tj. vykonavani advokacie
vysoce kvalifikovanymi osobami, které zajisti profesiondlni poskytovani pravnich
sluzeb (srov. usneseni sp. zn. I. US 110/14 ze dne 7. 3. 2014). CAK vzdy zkouma splnéni
podminek pro zdpis do seznamu koncipientd individudlné. Nema pravomoc uchazece o
zapis prezkuSovat. To mohou €init vysoké Skoly napt. v ramci mimotadného studia, pokud
ho vypisuji. CAK V takovém piipadé bere vysledky zkousek v Givahu.

6. Nejvyssi soud upozornil, ze v minulosti vzniklo pravnim vakuum, ve kterém chybél
jasny vyklad podminek pro zapis absolventi zahraniénich vysokych §kol. CAK v reakci na
narGstajici pocet téchto zadateld vydala ,,Sdéleni k Z4dostem o zapis absolventil
zahrani¢nich vysokych $kol do seznamu advokatnich koncipientd®. V ném uvedla, Ze
koncipientskd praxe nemulze nahrazovat dobu vysokoSkolského studia. Advokatni
koncipient miize byt povétovan provedenim jednotlivych tkonii pravnich sluzeb. Musi
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tedy byt jiz od pocatku koncipientské praxe vybaven potiebnymi znalostmi ¢eského
pravniho fadu, véetné procesnich predpist. CAK dospéla k zavéru, e pravni fady
ostatnich &lenskych stati EU jsou natolik odlisné od pravniho fadu Ceské republiky, Ze
jejich znalost bez dalsiho nepostaduje k fadnému vykonu koncipientské praxe v Ceské
republice. Soucasn¢ doporucila, ze posta¢i doplnit si znalosti Ceského prava v
zakladnich oborech ustavniho prava, trestniho prava hmotného a procesniho,
obcanského prava hmotného a procesniho, obchodniho prava a spravniho prava v ramci
mimofadného studia na pravnické fakulté v Ceské republice. Skuteénost, Ze Zadna
pravnickd fakulta v zahrani¢i v soucasnosti neposkytuje vzd€lani v oblasti ¢eského
pravniho tadu, nezakladd diivod pro jiny (mén¢ restriktivni) vyklad tohoto ustanoveni.
Absolventi oboru prava na zahrani¢nich vysokych Skolach by navic byli zvyhodnéni
oproti ¢eskym uchazeciim, protoze by nemuseli disponovat znalosti ¢eského pravniho
fadu. Doporuéeni CAK na doplnéni vzdélani nelze chapat jako uloZeni kompenzaéniho
opatieni. Nejde o rozdilovou zkousku.

7. Tyto zavéry nejsou podle NejvysSiho soudu v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®). Soudni dvur ponechava upravu ptistupu
k vykonu regulovanych povoléani na jednotlivych ¢lenskych statech. Zakon o advokacii
nediskriminuje zadatele o zdpis do seznamu koncipientli v porovnani s uchazeci o
vykon ¢innosti evropského advokéta. Postaveni evropského advokata je odlisné od
postaveni advokata (srov. napf. § 35p odst. 1 zédkona o advokacii). Vykon c¢innosti
advokatniho koncipienta je pfipravou pro vykon ¢innosti advokata, nikoliv evropského
advokata. Podminky pro piistup k vykonu jejich ¢innosti na tizemi Ceské republiky
nelze podle Nejvyssiho soudu porovnavat. Podle Nejvyssiho soudu bylo bezptedmétné, ze
odvolaci soud vysel z netplné zjisténého skutkového stavu véci, odmitl-li provést dukazy
listinami dokladajicimi zapis jinych absolventli Jagellonské univerzity do seznamu
koncipientti. Nejde totiZ o uplatnéni zptsobilého dovolaciho diivodu. Ani Ustavni soud ve
svém usneseni sp. zn. I. US 110/14 ze dne 7. 3. 2014 neptisvédéil danému stézovateli, 7e by
byl diskriminovan tim, ze nékteti absolventi stejného studijniho oboru na stejné vysoké
$kole byli na rozdil od ného zapsani do seznamu advokatnich koncipientii. CAK vysvétlila,
ze uvedeni uchazec€i byli zapsani na zaklad¢ pochybeni pracovniki, se kterymi ukoncila
pracovni pomér. Jestlize doslo k neumyslnému pochybeni, nelze z toho dovozovat, ze
stézovatel ma na stejné zachazeni narok, nebo Ze by byl dokonce diskriminovan. Takové
jednéni (pochybeni) by muselo byt zamérné. Nic takového vSak nebylo ani tvrzeno, natoz
prokazano.

1. Obsah ustavni stiZnosti

8. StéZzovatel v ustavni stiznosti namita, Ze soudy prvni a druhé instance porusily
jeho pravo na spravedlivy proces. V Fizeni bezdiivodné zvyhodnily CAK, jejiz (zcela
obecnd) tvrzeni soudy nekriticky pievzaly a vychéazely z nich pfi svém rozhodovani.
Tato tvrzeni CAK v fizeni ptitom neprokazala. Oba soudy souhlasily s nutnosti
provedeni individualniho pfezkumu, ale nevypoiradaly se se skutecnosti, Zze tento
prezkum CAK fakticky viibec neprovedla, natoz v potfebném rozsahu. CAK viibec
nezohlednila mj. dlouholetou praxi stézovatele u jeho zaméstnavatele (v dobé podéani
zaloby v délce vice nezZ 2 roky, v dobé podani odvolani v délce ptesahujici 5 let, nyni jiz
vice nez 8 let). Vzdélani stézovatele pak CAK posoudila jako vzdélani nevyhovujici
podminkam zakona o advokacii. Soudy K nutnému individudlnimu pfezkumu
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nepfistoupily a zcela nekriticky pievzaly zavéry a zjisténi CAK. StéZovatel v uvedeném
postupu spatiuje poruSeni rovnosti stran fizeni. Ve vztahu k jeho osob¢ soudy dikladné
vyzadovaly plnéni dikaznich povinnosti. Ve vztahu k CAK vsak byly daleko
benevolentnéj$i. V nékolika zasadnich otdzkdch se spokojily s pouhymi tvrzenimi
(navic ¢asto velmi obecnymi a nekonkrétnimi), aniz by trvaly na jejich prokazani.

9. CAK méla tvrdit a prokazat, ze méla legitimni diivod pro neprovedeni zapisu.
Pouze tvrdila, Ze nebyla splnéna podminka vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) bod 2.
zédkona o advokacii, protoze stézovatelovo vzdélani v oblasti polského prava neni
srovnatelné s ¢eskym. Nasledné opét pouze tvrdila, ze Cesky a polsky pravni fad jsou
odlisné, byt je jejich zaklad obecné zakotven v kontinentdlnim pravnim systému.
Prestoze k prokazani uvedenych tvrzeni neoznacila zddné ditkkazy, obecné soudy se s
témito tvrzenimi ztotoznily. Jde 0 zjevné poruSeni rovnosti Gcastnikl Fizeni. StéZovatel
dale namital, z¢ CAK v minulosti zapsala do seznamu koncipienti fadu absolventli
Jagellonské univerzity. Ti prokézali splnéni povinnosti vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism.
b) bod 2. zakona o advokacii stejnym zptisobem jako stéZovatel. K této namitce CAK
uvedla, Ze se tak stalo v disledku pochybeni zaméstnanci, se kterymi pak méla ukoncit
pracovni pomér. Pfestoze neoznacila zadné dikazy k prokazani tohoto tvrzeni
(vysvétleni), obecné soudy je bez dalsiho akceptovaly a uvedenou skute¢nosti se jiz dale
nezabyvaly. To je dalsi dikaz zjevného poruseni rovnosti stran.

10.  Prave ve vztahu k jinym absolventiim Jagellonské univerzity sté¢zovatel tvrdil, ze
jim uvedené osoby slozily advokétni zkouSky a jsou zapsdny v seznamu advokéatil
vedeném CAK. Podle stézovatele z této skuteCnosti lze dovodit, Ze vzdé&lani
poskytované Jagellonskou univerzitou v Krakové v oboru pravo odpovida obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, poskytovanému v oboru pravo na vysokych Skolach v
Ceské republice. Stézovatel pak navrhoval i provedeni dikazu vyzadanim si seznamu
absolventi Jagellonské univerzity v Krakové v oboru pravo, pravni véda, pfipadné
dalsich pravnich odvétvi, ktefi jsou zapsani u CAK jakozto koncipienti &i advokati, a to
s uvedenim, na zakladé jakych podkladi byly uvedené osoby CAK zapsany. Podle
stéZovatele se v pifipadé dikazli oznafenych v pfedchozim odstavci jednalo o zcela
zasadni dikazy svédc¢ici v jeho prospéch. Neprovedeni téchto dikazli obecné soudy
uspokojivé neodiivodnily. V fizeni dale nebyl proveden dikaz vyslechem stéZovatelova
zameéstnavatele. Neprovedeni tohoto dikazu prvoinstanéni soud odivodnil pouze tim,
ze tento by podle jeho ndzoru niceho nového nepfinesl. K prokdzani skutecnosti, ze
mezi ¢eskym a polskym pravnim fadem nejsou takové rozdily, pak stézovatel navrhl
provedeni dikazu zpravami od Ceskych pravnickych fakult o tom, zda je vzdélani
poskytované Jagellonskou univerzitou srovnatelné se vzdélanim poskytovanym témito
institucemi, a dale zda existuji (natolik zasadni, jak tvrdi CAK) rozdily mezi obéma
pravnimi fady. Ani tento dikaz vSak nebyl proveden, toliko se strohym odivodnénim,
ze je nadbyte¢ny. VySe uvedené diikazy, které nebyly v fizeni provedeny, je tak nutno
povazovat za dikazy opomenuté.

11.  Nejvyssi soud pak porusil stéZzovatelovo pravo na spravedlivy proces, protoze
nerozpoznal otazky zasadniho pravniho vyznamu, které stézovatel nastolil v dovolani.
Nejvyssi soud se vyhnul jejich zodpovézeni. Casteéné vyfesil pouze otazku, zda lze §
37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o advokacii vykladat tak, Ze se Ize zapisu do seznamu
koncipientt Gspé€$né domahat jen za predpokladu, ze zadatel studiem na zahrani¢ni
Skole ziskal vzdé&lani v oblasti pravniho fadu Ceské republiky. S ostatnimi otazkami
vznesenymi v dovolani se Nejvyssi soud vibec nevypoiradal. Ani neuvedl, Ze tyto
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otazky nelze povazovat za otazky zasadniho pravniho vyznamu. V projednavané véci
nenaplnil zadnou ze svych dvou funkci ochrance zakladnich prav a sjednocovatele
judikatury. Pravo stéZovatele na spravedlivy proces porusil piimym odepfenim
meritorniho posouzeni otazek zasadniho pravniho vyznamu.

12.  Nejvyssi soud také jako soud posledni instance aplikujici normy unijniho prava
zcela opomenul polozit Si otazku, zda by mél ve véci vznést piedbéznou otazku
k Soudnimu dvoru. Jeji nepolozeni fadné neodtivodnil véetné posouzeni vyjimek, které
vypracoval ve své judikatufe Soudni dvir. Ustavni soud takovy postup v minulosti
oznacil za vykon svévole. StéZovatel proto namitd poruseni svého prava na zakonného
soudce, které je garantovano ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud se svévolné neobratil
na Soudni dvir s ptredbéznou otdzkou ohledné problematiky feSené v daném fizeni.
Nevysvétlil a ani neodtvodnil, pro¢ je vyklad ptislusnych norem unijniho prava, na
které poukazoval stézovatel, natolik zfejmy, ze neni divodu pokladat predbéznou
otazku Soudnimu dvoru. Stézovatel pfitom nazoru obecnych soudt od pocatku fizeni
oponoval.

I11. Obsah vyjadreni ucastnikii Fizeni

13.  Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti poptel, ze by doslo k odepteni
spravedlnosti v disledku nerozpoznéani otdzek zasadniho pravniho vyznamu. Zatimco
ke tfem vznesenym otdzkam stéZovatel neuvedl Zddnou argumentaci, ve vztahu k ctvrté
se dovolava zavért, které piijal Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2723/13 ze dne 1.
10. 2014. Dovolaci namitky, jimiz st€Zovatel zdivodnil poZadavek, aby se Nejvyssi
soud vyjadioval ke Ctvrté otazce, neptedstavovaly uplatnéni jediného zptsobilého
dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni véci. Tykaly se primarné
spravnosti, resp. uplnosti skutkovych zjiSténi, z nichz méstsky soud pifi pravnim
posouzeni véci vychazel. Nebyly splnény pozadavky § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2013 Sb., ktery byl v posuzovaném
pfipadé¢ aplikovan. Na feSeni této otdzky rozhodnuti méstského soudu navic
nespocivalo. Nedtivodna je i vytka stéZovatele, Ze Nejvyssi soud porusil jeho pravo na
zdkonného soudce Vv disledku nevzneseni piedbézné otazky k Soudnimu dvoru.
Pfedmétem revize NejvysSiho soudu byl zavér méstského soudu, ze stéZzovatel nesplnil
podminku pro zapis do seznamu advokétnich koncipientli zakotvenou v § 37 odst. 1
pism. b) bod 2 zakona o advokacii. K namitanému rozporu citovaného ustanoveni s ¢l.
49 SFEU nelze nez odkazat na zavéry, které piijal Soudni dvtr v rozsudku ze dne 10.
12. 2009 ve véci Pesla, C-345/08. Nejvyssi soud je ve svém rozhodnuti respektoval.

14. Méstsky soud odkazal na obsah odivodnéni svého rozsudku. V fizeni nebyla
porusena zdsada rovnosti Ucastnikli v neprospéch stézovatele. Pokud jde o namitané
opomenuté dikazy, méstsky soud vysvétlil, pro¢ tyto ditkkazy nebylo tieba provadeét.
Obvodni soud pak pouze odkazal na zaslany spisovy material.

15. CAK uvedla, Ze strany sporu jsou povinny unést nejen biemeno tvrzeni, ale i
bfemeno dikazni. Pokud mezi stézovatelem a CAK byla spornou otizka, zda
st¢Zovatelem dosazené vzdélani je vzdélanim umoziujicim jeho zdpis do seznamu
advokatnich koncipientdi, ktery vede CAK, bylo na stéZovateli, aby soudiim nabidl
tvrzeni i dikaz o tom, Ze jeho vzdélani takovym vzdélanim je. Ustavni soud v minulosti
fesil obdobnou véc v fizeni vedeném pod sp. zn. . US 110/14. Potvrdil, Ze interpretace
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§ 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o advokacii ze strany CAK sméfuje k naplnéni
legitimniho cile, tj. stiezit uroveii uchaze&t o zapis. CAK v kazdém jednotlivém piipadé
oveéfuje, zda dosazené vzdélani uchazeCe o zapis odpovidd obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo
na vysoké skole v Ceské republice. Ustavni soud v daném rozhodnuti zminil, ze CAK
méla a mé pravo zabyvat se obsahem a rozsahem studia zadatele o zapis. Sté¢Zzovatel sice
kromé tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces tvrdil i poruseni prava rovnosti
ucastniki fizeni a poruSeni prava na zdkonného soudce. Obsahove¢ ale spiSe sleduje linii,
7e mu postupem CAK (ktera ho nezapsala do svého seznamu koncipientil) a postupem
soudi (které v soudnim fizeni piisvéd¢ily obrané CAK, a nikoli tvrzeni stézovatele) ma
byt branéno ve vykonu povolani. I k tomu se Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. 1.
US 110/14 vyjadiil.

16.  Za podstatné CAK povaZuje to, e v piipadé uchazedt, ktefi prvotné nesplituji
podminku vzdélani pozadovaného zakonem o advokacii, piihlizi 1 k vysledkim
zkousek, kterym se uchazeci podrobuji v ramci mimofadného studia poskytovaného
tuzemskymi vysokymi §kolami v oboru pravo. StéZovatel v ustavni stiznosti vypocitava,
kolik let po absolvovani zahrani¢niho vzdélani vykondva zaméstnani. Zalobu
k obvodnimu soudu stéZovatel podal v roce 2011. Pravé v tom roce CAK vefejné
publikovala své ,,Sdéleni k zadostem o zapis absolventli zahrani¢nich vysokych skol do
seznamu advokatnich koncipienti®. Brzy tak uplyne jiz doba péti let, od kdy maji
absolventi zahrani¢nich vysokych skol s ,,pravnickym vzdélanim* jednozna¢ny névod,
jak osvéd¢it dosazeni fadného vzdélani nutného pro zapis do seznamu koncipienti. Je
jisté¢ rozhodnutim samotného stézovatele o volbé jeho postupu, pokud se chce stat
advokatnim koncipientem. Jiz jen z asovych souvislosti je ale ziejmé, ze mohl davno
dosahnout postaveni advokata v Polsku nebo mohl absolvovat mimofadné studium na
tuzemské pravnické fakulté a doklad o doplnéni svého vzd&lani CAK piedlozit. Toto
studium neni omezujici ani z hlediska finanéniho, ani ¢asového. CAK vsak musi s
politovanim konstatovat, ze stéZovatel vede spiSe akademicky spor, protoze jim
sledovaného cile (stat se advokatnim koncipientem a advokatem) mohl jiz davno
popsanym zplisobem dosahnout.

IV. Obsah vyjadieni dékani pravnickych fakult k dotazu Ustavniho soudu

17.  Ustavni soud se pro ulely posouzeni ustavni stiznosti obratil na dékany
dotazanych ceskych pravnickych fakult, zda aktudlné¢ umoznuji mimofadné studium
absolventli zahrani¢nich pravnickych fakult, které by mohlo slouzit k doplnéni
potiebnych znalosti pro Gdely zapisu do seznamu koncipienti. Ustavni soud se jich dale
ptal, za jakych podminek takové studium probiha, zejména v jakém jazyce miize byt
vedeno, jaka je jeho primérna délka a jak vysoké poplatky jsou stanoveny za eventualni
»dostudovani* zakladnich obort prava. Reakce zastupcii a zastupkyn pravnickych fakult
poté zaslal k vyjadieni stézovateli a CAK.

18.  Dé&kan Fakulty pravnické Zapado¢eské univerzity v Plzni (dale jen ,,FP ZCU*)
Ustavnimu soudu sdélil, Ze chape postoj CAK ke vzdélavani absolventil zahraniénich
pravnickych fakult. FP ZCU v$ak mimoiadné vzdélavani dosud neposkytuje. Nebyl o
néj zatim v SirSim méfitku zajem. Pokud takovy zajem projeven bude, je fakulta
piipravena operativné zorganizovani takového studia v kratké dob¢ zabezpecit.



I1. US 443/16

19.  Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Ustavnimu soudu
sdélila, Ze tato fakulta v soucasné dobé mimoradné studium absolventl zahrani¢nich
pravnickych fakult neumoziuje.

20.  Dékanka Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity (dale jen ,,PF MU*) Ustavni
soud informovala, ze tato fakulta nepotada zadné specialni kurzy zaméfené na
absolventy zahrani¢nich pravnickych fakult, které by umoznily ¢i usnadnily témto
absolventim zapsani do seznamu koncipientd. Diivodem je chybéjici zajem. Dle
informaci univerzity nikdo o takovou sluzbu nepozadal. Pokud by zajem byl, pak je PF
MU schopna tuto poptavku uspokojit a piislusné kurzy realizovat. Podle informaci
plynoucich z neformalnich rozhovoru se studenty, pfipadné ze spravnich fizeni, ktera na
fakulté probihaji, ve kterych studenti tuto informaci sami do svych podéani uvedou, se
n&kolik jednotlivych studentii rozhodlo pozadavky CAK splnit tak, Ze navitévuji - jako
studenti ¢i ucastnici celozivotniho vzdélavani - odpovidajici bakalarské studijni
programy, jejichz soudasti jsou i predméty pozadované CAK. Pokud se jedna o
ucastniky celozivotniho vzdélavani, pak je jim na konci vzdélavani ve smyslu
ustanoveni § 60 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdgjsich
pravnich piedpist (dale jen ,.zakon o vysokych $kolach®) a Radu celoZivotniho
vzdélavani Masarykovy univerzity udéleno osvédéeni. Celozivotni vzdélavani probiha
dva roky, je vedeno v ceském jazyce a je zpoplatnéno castkou 25 000 K¢ za kalendaini
rok. Toto vzdélavani neni zaméfeno na zahraniéni absolventy. Ne&ktefi studenti
navstévuji bakalarské studium, které nakonec ukonc¢i slozenim statni zkousky z
predmétt, které CAK povazuje za dilezité. Toto studium je celkové tiileté, probiha v
Ceském jazyce a neni - krom zdkonem stanovenych poplatkii ve smyslu § 58 odst. 2
zakona o vysokych Skolach - zpoplatnéno. Informace o téchto studentech a ucastnicich
celozivotniho vzdélavani vsak PF MU ma pouze od nékterych studentii (Gcastniki).
Jejich pocet totiz neni mozné nijak statisticky sledovat. Proto nebylo mozZzné pocty
t&chto osob Ustavnimu soudu poskytnout.

21.  Prod&kanka pro celozivotni vzdélavani PF UK pak Ustavnimu soudu sdélila, Ze
v ramci programi celozivotniho vzdélavani tato fakulta nabizi jiz dlouhou dobu
moznost studia jednotlivych pfedméti (diive tzv. mimotfadné studium). Toto studium je
ureno piedevsim k doplnéni znalosti a védomosti absolventl stfednich a vysokych
Skol. V ramci uvedeného programu celoZivotniho vzdélavani si lze zapsat vyhradné
pfedméty vyucované katedrami fakulty. V rdmeci této formy vzdélavani nelze skladat
statni zkousky, klauzurni prace, ani ziskat ucelené vysokoskolské vzdélani. Vyuka
probiha spole¢né se studenty prezencniho magisterského studia v ¢eském jazyce. Pokud
si posluchac zapsal predmét, ktery je soucasti statni zkousky, vykond v takovém ptipade
pouze zkousku na urovni zkouSky postupové. PoZadavky na zplsob splnéni studijnich
povinnosti urcuji jednotlivé katedry. Vysledky splnénych povinnosti zapisuje povéieny
pracovnik katedry do zvlastniho vykazu, ktery obdrzi Gcastnik studia na studijnim
oddé€leni po prokazani uhrady pfedepsané Castky. Po uspéSném absolutoriu zvolen¢ho
pfedmétu ziska ucastnik osvédceni o jeho absolvovéni, ve kterém se uvadi nazev
predmétu podle schvélené akreditace. OsvédCeni se vystavuje vzdy po skonceni
akademického roku (v mésici fijnu). Studium je realizovano za uplatu, ptficemz poplatek
za studium jednoho akreditované¢ho piredmétu ¢ini 5 000 K¢. Celkova vyse platby za
studium zavisi na poctu zapsanych predméti. Jednim predmétem se rozumi jednotlivy
akreditovany predmét napi. ObCanské pravo 1., Obcanské pravo II. - kazdy predméet ma
samostatné oznaGeni a zakonéeni. Poplatek je mozné hradit po semestrech. Ugastnici
studia jednotlivych pfedmétii nemaji status studenta. Ptihlasky ke studiu, obsahujici
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odiivodnéni a oznaCeni zvolenych pfedmétl, se podavaji na studijnim oddé€leni
nejpozdéji 15 dnti pied zacatkem semestru akademického roku, ve kterém je predmét
vyuCovan. Soucasti piihlasky je ovéfend kopie maturitniho vysvédceni. O piijeti ke
studiu jednotlivého predmétu rozhodne dékan fakulty nebo z jeho povéfeni prislusny
prodékan do zahajeni vyuky pfislusného predmétu. Studium lze povolit nejdéle na dobu
péti semestri.

V. Pravni posouzeni

22.  Ustavni stiznost splituje viechny pozadované néleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

23.  Po zvéZeni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti i ve vSech vyjadfenich
ucastnikd fizeni a zastupct pravnickych fakult jakoz i obsahu vyzadaného spisu
obecnych soudl dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

24.  Ustavni soud také pfipomina, Ze ho nevaze Gstavnépravni kvalifikace, kterou
véci piisuzuje navrhovatel v odivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navthem muze zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢i strany
nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
pfedmétem, jehoz netstavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odivodnénim [viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, bod 54 (N92/41 SbNU 173)].

25.  Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namita, ze mél byt zapsan do seznamu
koncipienttl. Podstatou jeho ustavni stiznosti je, ze mu postup CAK a obecnych soudi
brani ve vykonu povolani advokatniho koncipienta. Tak podstatu Gstavni stiznosti chape
podle svého vyjadieni i samotnd CAK. StéZovatel dale namita, Ze pfistup CAK a
obecnych soudd byl vi¢i nému nerovny po hmotnépravni i procesni strance. Pro
prehlednost Ustavni soud dopliiuje, Ze dotéené ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) bod 2
zdkona o advokacii, které CAK a obecné soudy v této véci aplikovaly, zni: ,, Komora
zapisSe do seznamu advokatnich koncipienti kazdého, (...) kdo ziskal vysokoskolské
vzdeélani v oboru pravo 1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké Skole
v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké skole v zahranici, pokud je takové
vzdélani v Ceské republice uzndvino za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na
zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdana, anebo pokud takové
vzdelani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdeélani
odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdeélani, které Ize ziskat v oboru prdavo na
vysoké Skole v Ceské republice, (...).*

V. a) Obecné principy plynouci z Gstavniho prava

26. Cl. 26 Listiny zakotvuje pravo kazdého na svobodnou volbu povolani a piipravu
k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou €innost. Obsahem
prava na svobodnou volbu povolani je opravnéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti
lidskych cinnosti by chtél realizovat svou pracovni schopnost a o takové povolani se
uchézet [srov. nalez sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013 (N 26/68 SbNU 303), bod
13; ¢&i sp. zn. P1. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365), bod 29]. Neni tedy
subjektivnim pravem na urcité zaméstnani u urcitého zaméstnavatele, ani na zaméstnani
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urcitého typu nebo druhu, jemuz by odpovidala povinnost ptisluSného statniho organu
takové zaméstnani opatiit. Stat ma soucasné pravo zakonem stanovit podminky pro
vykon urcitych povolani, typicky napt. kvalifikacni pfedpoklady [viz nalez sp. zn. PI.
US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333), bod 279]. Z ¢l. 26 Listiny viak
plyne vefejné subjektivni pravo jednotlivce, aby stat nekladl vybéru a vykonu pravem
dovolenych ¢innosti, pro které¢ jsou urcCité predpoklady potiebné, neodivodnéné
vefejnopravni prekazky (nalez sp. zn. P1. US 11/08, bod 28). Je také tieba dodat, Ze ¢l.
26 Listiny je jednim z ustanoveni vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle n&jz se
Ize prav, ktera tento Clanek tstavné zaruCuje, domahat jen v mezich zakonu, které je
provadéji.

27.  Pravo na svobodnou volbu povolani vSak piedstavuje jednu z tzv. liberalnich
svobod, kterou nelze zatfadit mezi prava ve smyslu pozitivniho zévazku v podobé
naroku na plnéni ze strany statu. Jako svoboda (jak ji vymezuje i ¢l. 15 Listiny
zakladnich prav EU — viz nize) obsahuje i negativni zavazek statu, spocivajici v jeho
povinnosti zdrzet se zasahu do lidskopravni sféry jednotlivce. Ustavnépravni doktrina
upozorfiuje, ze pii praci s hospodaiskymi a socidlnimi pravy je mezi pozitivnimi a
negativnimi zavazky, které ztéchto prav pro stat plynou, tieba rozliSovat (viz
Kratochvil, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava? Pravnik,
12/2015, s. 1055-1059). Jan Wintr pak kK pravu na svobodnou volbu povolani dodava, ze
»md velmi dlouhou tradici, zakotvoval je jiz zdkon ¢. 142/1867 7. z., o vSeobecnych
pravech statnich obcanit (soucdst prosincové ustavy), (...). Ackoli Listina radi
svobodnou volbu povolani mezi hospodarska, socialni a kulturni prava, jiz tato dlouhd
tradice ukazuje, ze se jednd o klasickou liberalni svobodu, jez je dulezitou soucdsti
prirozenopravné chapané svobody cloveka. Neni bez zajimavosti, ze némecky GG, ktery
Jinak hospodarska, socidlni a kulturni prava neobsahuje, cini vyjimku prave u svobodné
volby povolani (v ¢l. 12 odst. 1): , Vsichni Nemci maji pravo svobodné si zvolit
povolani, pracovni misto a vzdélavaci zarizeni. Vykon povolini muzZe byt upraven
zakonem nebo na zakladé zakona.” (...) ¢l. 12 GG zarucuje jako zakladni prdvo
duleZitou stranku utvareni vilastniho Zivota a rozvoje osobnosti, totiz seberealizaci skrze
praci. Tato stranka se plné utvari teprve tim, zZe se jednotlivec vénuje cinnosti, kterd je
pro néj zdkladem a ulohou jeho Zivota a skrze kterou prinasi zaroven svij prispévek k
celkovému vykonu spolecnosti (...). Jakkoli nadnesené tato formulace miize znit, prece
jen je z ni patrnd ona spojitost mezi svobodnou volbou povolani a obecnou svobodou
¢loveka.« (srov. blize Wintr, J. Cl. 26 (Hospodatska, socialni a kulturni prava). In:
Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 573). Pravo na svobodnou
volbu povolani v tomto chépani proto lze podfadit spiSe pod zakladni prava, jejichz
vymahatelnost se 1isi od jinych prav, ktera jsou vyjmenovéna v ¢l. 41 Listiny (Srov.
blize Wintr, J. Cl. 41 (Omezena vymahatelnost nékterych hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich prav). In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., cit.
vyse, S. 831-839).

28.  Chapani prava na svobodnou volbu povolani zejména jako svobody, ze které
plyne negativni zavazek statu, 1ze dovozovat 1 z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Advokacie se ptimo dotyka rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veéci
Bigaeva proti Recku (28. 5. 2009, &. 26713/05). V této véci trasbursky soud zdiraznil,
7e ¢l. 8 Umluvy chréanici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota také
chrani pravo na osobni rozvoj, které mize zahrnovat i aktivity profesni ¢i obchodni
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povahy (§ 24-25). Problematiky uznavani zahrani¢niho vzd€lavani a piistupu ke
zvolené profesi se pak tykal napt. rozsudek ve véci Sahin Kugs proti Turecku (7. 6. 2016,
¢. 33160/04). Evropsky soud pro lidska prava v této véci shledal, ze revokace uznani
zahrani¢niho vzdélani, kvali které stéZzovatel nemohl vykondvat zvolenou profesi,
predstavuje zasah do prava na respektovani soukromého zivota. Jako takovy musel mit
podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy zakonny podklad, musel sledovat jeden z legitimnich cila a
také byt vaci takovému legitimnimu cili pfiméfeny. Ve véci Sahin Kus proti Turecku
napadeny zasah podle Evropského soudu pro lidskd prava neodpovidal naléhavé
spolecenské potiebé a nebyl z toho divodu proporcionalni.

29. S ohledem na pravé popsanou podstatu prava na svobodnou volbu povolani
podle ¢&l. 26 Listiny a jeho chapani jako liberalni svobody, chranéné i ¢l. 8 Umluvy, z
néhoz plyne pozadavek proporcionality zasahu, je podle Ustavniho soudu namisté
posuzovat individualni zasah do tohoto prava na zakladé bézného testu proporcionality.
Ten se sklada ze tii krokd: 1) testu vhodnosti, 2) testu potiebnosti, 3) vazeni v kolizi
stojicich hodnot. V ramci testu vhodnosti musi soud posoudit, zda je piezkoumavany
zasah schopen dosahnout sledovaného legitimniho cile. Cestou testu potiebnosti musi
posoudit, zda existuje jiné nez pirezkoumavané opatieni, které napliiuje sledovany cil
V podobné mife, ale je vici dot€enému zakladnimu pravu Setrnéj$i. V ramci tfetiho
kroku testu proporcionality jsou pak pomérovany v kolizi stojici hodnoty (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 a ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
PlL. US 3/02; z posledni doby viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp.
zn. 11. US 1774/14 aj.).

V. b) Obecné principy plynouci z unijniho prava

30.  Na posuzovanou véc dopadd také unijni pravo. Konkrétné¢ jde o smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci (dale jen ,,smérnice). S ohledem na ¢l. 51 Listiny zékladnich
prav EU, ktery zakotvuje zdsadu ,,pokud se pouZije unijni pravo, pouZije se i Listina
zakladnich prav EU (“if EU law applies, then Charter applies*), je tieba vychazet i
z jejiho ¢l. 15. Ten dava kazdému pravo na svobodnou volbu povolani a tikd, Ze kazdy
ma pravo pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo piijaté povolani. Dopliuje, ze
kazdy obfan Unie muze svobodné hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo
poskytovat sluzby v kterémkoli ¢lenském stats. Cl. 45 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU®) pak zajistuje volny pohyb pracovnikli v Unii, ktery zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statl na zaklad€ statni
pfislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. S
vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym potadkem, vefejnou bezpecnosti a
ochranou zdravi pak zahrnuje pravo: a) uchéazet se o skute¢né nabizena pracovni mista;
b) pohybovat se za tim ucelem voln€ na uzemi ¢lenskych statl; c) pobyvat v nékterém z
Clenskych stati za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s prdvnimi a spravnimi
predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich ptislusnikii; a d) zistat na tizemi
¢lenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou predmétem natizeni
vydanych Komisi. V neposledni fad€ je tfeba upozornit i na ¢l. 49 SFEU, ktery
zakotvuje svobodu usazovani, zadsadné zahrnujici pfistup k samostatné vydéleCnym
¢innostem a jejich vykon, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky
pravem zemé usazeni.
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31.  Z¢l 52 Listiny zakladnich prav EU také plyne, ze ,,[K]azdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdakonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim
obecného zajmu, kterée uzndava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.
Tyto podminky zavazuji nejen samotné Clenské staity EU, ale i1 nestatni aktéry
(korporace, odbory i jednotlivce; srov. Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., Ward, A.
(eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: C. H.
Beck/Hart Publishing/Nomos, 2014. s. 433-434). | z tohoto ustanoveni proto Ize dovodit
pozadavek posuzovat zasah do prava na svobodnou volbu povolani z pohledu jeho
proporcionality.

32. Soudni dvir ve své relevantni judikatufe piipomina, Ze pokud nejsou
harmonizovany podminky pfistupu k povolani, mohou ¢lenské stity vymezit znalosti
a kvalifikaci nezbytné k vykonu tohoto povolani apozadovat piedlozeni diplomu
prokazujiciho ziskani téchto znalosti a kvalifikace (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2015 ve
véci Brouillard, C-298/14, body 48 — 59; ze dne 7. 5. 1991 ve véci Vlassopoulou,
C-340/89, bod 9; a ve véci Pesla, bod 34). To v§ak neméni nic na tom, ze ¢lenské staty
musi pfi vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat zdkladni svobody zaruc¢ené
SFEU (viz rozsudky ze dne 11. 3. 2004 ve véci Komise v. Francie, C-496/01, bod 55; ze
dne 19. 1. 2006 ve véci Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
C-330/03, bod 29; a ze dne 27. 6. 2013 ve véci Nasiopoulos, C-575/11, bod 20).
Vnitrostatni pravni piedpisy pfijaté v tomto ohledu zejména nemohou predstavovat
neodivodnénou piekazku ucinného vykonu zékladnich svobod zarucenych ¢lankem
45 SFEU (viz rozsudky ze dne 31. 3. 1993 ve véci Kraus, C-19/92, bod 28; a Pesla, cit
vySe, bod 35). Podle judikatury Soudniho dvora tak vnitrostatni pravidla, ktera stanovi
kvalifikacni podminky, 1kdyZ se uplatni nediskrimina¢né, mohou mit za nésledek
ztizeni vykonu uvedenych zékladnich svobod, pokud dot¢ena vnitrostatni pravidla
nezohledniuji znalosti a kvalifikaci, které doty¢na osoba jiz ziskala v jiném clenském
staté (viz rozsudky ze dne 13. 11. 2003 ve véci Morgenbesser, C-313/01, bod 62;
Vlassopoulou, bod 15; a Pesla, C-345/08, bod 36).

33.  Vtomto kontextu je tfeba pfipomenout, Zze organy clenského statu rozhodujici
0 zadosti o povoleni k vykonu povolédni, k némuz je pfistup podle vnitrostatni pravni
upravy podiizen dosazeni diplomu, odborné kvalifikace nebo doby odborné praxe (tzv.
regulované povolani), podané statnim piislusnikem Unie, maji povinnost zohlednit
vSechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady, jakoz i relevantni praxi doty¢né osoby
na zaklad¢é srovnani dovednosti osvédcenych témito doklady a tuto praxi se znalostmi
a kvalifikaci pozadovanou vnitrostatni pravni upravou (viz rozsudky ze dne 8. 7. 1999
ve véci Ferndndez de Bobadilla, C-234/97, bod 31; ze dne 22. 1. 2002 ve véci
Dreessen, C-31/00, bod 24; Vlassopoulou, bod 16; a Morgenbesser, body 57 a 58).

34,  Toto srovnavaci prezkumné fizeni musi umoznit organtim hostitelského
¢lenského statu se objektivné piesveédcit, Ze zahrani¢ni diplom osvédcuje, Ze jeho drzitel
ma znalosti adovednosti ne-li totozné, tak alespon rovnocenné se znalostmi
a kvalifikaci osvédCovanymi vnitrostatnim diplomem. Toto posouzeni rovnocennosti
zahrani¢niho diplomu musi byt provedeno vyluéné tak, Ze se vezme v tivahu Uroven
znalosti a kvalifikace, kterou Ize u drzitele tohoto dokladu predpokladat s ohledem na
tento diplom, povahu a délku studia a praktického vzdélavani, které se k nému vztahuje
(viz rozsudky Vlassopoulou, bod 17; Morgenbesser, bod 68; a Pesla, bod 39). V ramci
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tohoto pfezkumu vsak Clensky stat mtize vzit v ivahu objektivni rozdily tykajici se jak
pravniho ramce dotéeného povoldni v Clenském statu ptivodu, tak irozsahu cinnosti
tohoto povolani (viz rozsudky Vlassopoulou, bod 18; Morgenbesser, bod 69; a Pesla,
bod 44).

35. Pokud lze po tomto srovnavacim pfezkumu dospét k zavéru, Ze znalosti
a kvalifikace osvédéené zahraniénim diplomem odpovidaji znalostem a kvalifikaci
pozadovanym vnitrostatnimi ptedpisy, je ¢lensky stdt povinen uznat, ze tento diplom
spliiuje jimi stanovené podminky. Pokud je naopak ziejmé, Ze rovnocennost mezi
témito znalostmi a kvalifikaci a znalostmi a kvalifikaci pozadovanymi vnitrostatnimi
predpisy je pouze Castecnd, ma hostitelsky Clensky stat pravo pozadovat po dotycné
osobé¢, aby prokazala, ze dodatecné ziskala chybg&jici znalosti a kvalifikaci (viz rozsudky
Vlassopoulou, bod 19; Ferndndez de Bobadilla, bod 32; Morgenbesser, bod 70; a Pesla,
bod 40). V tomto ptipadé€ je na piisluSnych vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda
znalosti  ziskané v hostitelském c¢lenském staté, at' jiz vramci studia nebo
prostiednictvim praktickych zkuSenosti, mohou byt postacujici jako dikaz ziskani
chybéjicich znalosti (viz rozsudky Vlassopoulou, bod 20; Fernandez de Bobadilla, bod
33; Morgenbesser, bod 71; a Pesla, bod 41).

36.  Vzhledem k tomu, ze jakékoliv praktické zkuSenosti s vykonem souvisejicich
¢innosti mohou zvySovat znalosti Zadatele, musi pfisluSny orgén zohlednit veskeré
praktické zkuSenosti uzite¢né pro vykon povolani, ke kterému je zadan pfistup.
Konkrétni hodnota, kterou je tfeba této zkuSenosti ptisoudit, musi byt piisluSnym
organem urcena ve svétle vykonavanych specifickych funkei, znalosti ziskanych
a uplatnovanych pfi vykonu téchto funkci, jakoz i odpovédnosti a stupné nezavislosti
svéfenych dotCenému zajemci (viz rozsudek ze dne 2. 12. 2010 ve véci Vandorou
a dalsi, C-422/09, C-425/09 a C-426/09, bod 69).

V. ¢) Obecné principy plynouci ze srovnéni s jinymi ¢lenskymi zemémi EU

37.  Ustavni soud si za Gi¢elem hlubsiho posouzeni této Gistavni stiznosti nechal od
svého analytického odboru vypracovat srovnavaci analyzu pfistupu nckterych
(srovnatelnych) clenskych stath EU kotdzce zdpisu absolventl zahrani¢nich
pravnickych fakult do seznamti obdobnych seznamu koncipientt.

38. Jak plyne zvyzadané analyzy analytického odboru, i pfes mnohotvarnost
modeld kvalifikaénich ptedpokladi pro vykon advokacie a vstup do ptipravné
koncipientské praxe v riiznych zemich Ize vysledovat dva zakladni pfistupy k z&djemctiim
se zahranicnim vzdélanim. Soud€ podle pravni uUpravy, €ast sledovanych zemi na
zahrani¢ni diplomy aplikuje obecna pravidla pro uznavani zahrani¢nich diplomt. N&kdy
klade jako podminku délku studia ¢i opravnéni k vykonu praxe koncipienta na zakladé
daného studia v zemi studia. Jednéd se o Francii, Chorvatsko, LotyS$sko, Lucembursko
(veétsina koncipientll jsou cizinci), Norsko, Polsko ¢i Slovinsko. Druha cast zemi
vyzaduje vedle zahrani¢niho diplomu i1 né&jakou formu rozdilové zkouSky. Do této
skupiny patfi Litva, Némecko, Rakousko &i Slovensko. Zadna z 11 sledovanych zemi
nevyzadovala po zdjemcich o koncipientskou praxi se zahranicnim diplomem
doplnkové studium.

13



I1. US 443/16

39. Z judikatornich zavéra Ize odkazat na rozhodnuti chorvatského ustavniho soudu,
ktery se problematikou uznavani zahrani¢niho pravnického vzdélani zabyval v
rozhodnuti ze dne 3. prosince 2009 ¢. U-111-1026/2008. Pfedmétem tGstavni stiznosti byl
neuspéSny pozadavek stézovatelky, aby byla zapsana na seznam advokatnich
koncipientli Chorvatské advokatni komory. StéZovatelce — obance Chorvatska — pfitom
bylo Agenturou pro védu a vyssi vzdélani v plném rozsahu uznano zahrani¢ni vzdélani
ziskané na pravnické fakult¢ Univerzity v Mostaru (Bosna a Hercegovina). Organy
Chorvatské advokatni komory argumentovaly tim, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
uznani neni jasné¢ uvedeno, Ze by zahrani¢ni vzdélani stézovatelky bylo plné
ekvivalentni s chorvatskym pravnickym vzdélanim, ani Ze by méla vSechna prava, ke
kterym ji opraviiuje chorvatska pravni tprava. Chorvatsky tstavni soud nicméné s touto
argumentaci nesouhlasil a konstatoval, Ze aplikovany zédkon o uznavani zahrani¢niho
vzdélani obraty typu ,,aplna ekvivalence* ¢i ,,vSechna prava®“ neobsahuje a byl tudiz
interpretovan a aplikovan ustavné nesouladnym zpiisobem. Ve svém dusledku by totiz
absolventi zahrani¢nich pravnickych fakult neméli v oblasti ptistupu k zaméstnani na
uzemi Chorvatska stejnda prava jako absolventi jinych obort. Z téchto davodi
chorvatsky tustavni soud shledal, Ze doslo k poruseni ustavné zarucenych prav
stézovatelky na rovnost pfed zdkonem a svobodny pfistup k povolani.

40.  Lze odkazat také na rozhodnuti Ustavniho soudu Loty$ska, ktery v minulosti
posuzoval piipad tykajici se pozadavki na vzdélani advokati a jinych profesi. V
rozhodnuti ze dne 4. 6. 2002 prohlasil za protiustavni a v rozporu S pravem na
svobodnou volbu povolani mimo jiné tehdejsi pozadavek, aby byl k vykonu advokatni
profese v Loty$sku nutny pravnicky titul ziskany na LotySské univerzité (Latvijas
Universitate), ptipadné obdobny titul zjiné vysokoskolské instituce, ktery byl za
srovnatelny prohlaSen Pravnickou fakultou LotySské univerzity.

V. d) Aplikace obecnych principl na projednavanou véc

41.  Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu namitaného zasahu do stéZovatelova prava
na svobodnou volbu povolani na zadklad¢ testu proporcionality. Jak uvedl vySe,
V posuzované véci jde o omezeni ustavné zarucené liberalni svobody, ze které plyne
negativni zavazek statu ji az na ustavné stanovené podminky neomezovat. V navaznosti
na vySe uvedené obecné principy je tieba zopakovat, ze takové omezeni prava na
svobodnou volbu povolani musi byt vtomto konkrétnim piipadé vhodné (schopné
dosdhnout sledovaného legitimniho cile); je-li vhodné, musi byt potiebné (nesmi
existovat jiné nez piezkoumdavané opatieni, které naplituje sledovany cil v podobné
mife, a je vici dotCenému ustavné zaruenému pravu Setrnéjsi); a je-li vhodné a
pottebné, pak musi byt pfiméfené v uz§im smyslu (hodnota, kterou opatieni chrani,
musi pfevazit nad ochranou ustavné zaruCené¢ho prava). V projednavané véci by tedy
hodnota ochrany kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich sluZzeb na
vnitrostatni Grovni hostitelského staitu musela pievazit nad hodnotou ochrany
stézovatelova prava na svobodnou volbu povolani. Nebude-li napadené opatfeni
splnovat tyto podminky, bude protitstavni.

42.  Nejdiive se tedy Ustavni soud musel zabyvat tim, zda nezapsani st&Zovatele
z ditvodu tvrzeného nesplnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o advokacii
viubec mohlo dosahnout sledovaného legitimniho cile. Tim je vykondvani advokacie
vysoce kvalifikovanymi osobami, které zajisti profesiondlni poskytovéni pravnich
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sluZeb, jak s odkazem na usneseni sp. zn. I. US 110/14 uvedl ve véci i Nejvyssi soud.
Cist¢ z pohledu zptisobilosti napadeného zasahu dosahnout uvedeného cile v tomto
konkrétnim piipadé Ustavni soud shledava pfedmétny zasah za vhodny. CAK timto
zptisobem skute¢né¢ mize predejit tomu, aby se advokatnim koncipientem stal né¢kdo,
V jehoz piipad¢ by jednoznacné hrozilo, Ze nebude poskytovat pravni sluzby na nalezité
urovni. Prvni krok testu proporcionality je proto splnén.

43. Ve druhém kroku testu proporcionality se Ustavni soud zabyval tim, zda
k napadenému zasahu neexistovala alternativa, kterd by napliovala sledovany cil
Vv podobné mife a byla vic¢i dot¢enému ustavné zarucenému pravu Setrnéjsi. Dosel
k zavéru, Ze legitimni cil vykonu advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami, které
zajisti profesionalni poskytovani pravnich sluzeb, by byl v podobné mife naplnén, i
pokud by stézovatel byl do seznamu koncipientd zapsadn. Pfi hodnoceni, zda
stézovatelovo pravnické vzdélani, které bylo uznano za rovnocenné s ¢eskym ze strany
MSMT, odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru
préavo na vysoké skole v Ceské republice, se totiz CAK a obecné soudy zaméily pouze
na znalosti n€kolika vybranych predméti.

44.  Zobecnych principii unijniho prava shrnutych vySe ovSem plyne dilezity
pozadavek nehodnotit pouze znalosti relevantnich oblasti prava, ale také dovednosti,
které¢ Zadatel o zapis do seznamu koncipientl ma, a jeho dosavadni praktické
zkuSenosti. Znalosti totiz nejsou to jediné, co se od advokatniho koncipienta (a potazmo
advokata) ocekdva. Vedle znalosti jej charakterizuji 1 ur€ité pravnické dovednosti, jako
jsou prace s informacemi (vyhledavani, sbér a zpracovani), feSeni pravnich problému
(problem-solving), tspésné zvladani konfliktd (conflict-management), komunikace
Vv psané i Gstni formé, vedeni pohovoru s klientem a pravni poradenstvi (interviewing &
counselling), vyjednavani (negotiation) aj. (blize viz napt. Kristkova, V. (ed.).
Dovednosti ve vyuce prava. Formy a metodika vyuky predmeétii rozvijejicich pravnické
dovednosti. Brno: MUNI Press, 2012. s. 14-15). Jak uvedl Petr Hajn: ,,Prdvnickd
dovednost (...) znamena predevsim, Ze odbornik ji obdareny dovede rozpoznat cetné a
riiznorodé moznosti, které pravo skyta pri reseni zZivotnich situaci. Obrazné vyjadreno:
pravo je pro néj klaviaturou, na které nebrnka jednim prstem, ale dovede vytvaret ci
interpretovat narocné kompozice.“ (viz Hajn, P. Jaky pfivlastek patii k pravnikovi,
Bulletin advokacie, ¢. 4/2004, s. 91). Cilem pravnického vzdélavani proto nemohou byt
pouze znalosti, ale mély by jimi byt i dovednosti a hodnoty, které si praktikujici pravnik
musi osvojit, aby v praxi uspél a dokazal reagovat na potieby dnesni globalizované
spolecnosti (viz Tomoszek, M. (ed.). Complex Law Teaching: Knowledge, Skills and
Values. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 5). Navic pfi neustalych
zménach pravniho fadu a nikdy nekoncicich novelizacich legislativy jsou to dovednosti,
nikoliv znalosti platného prava, co ve vybavé praktikujiciho pravnika pretrvava.
Vyklad, ktery zaujala CAK a obecné soudy, byl z tohoto pohledu piili§ zuzujici.

45.  Tento uzky pohled na obsah a rozsah pravnického vzdélavani také vedl k tomu,
7e CAK nezohlednila jeho obecné dobfe zndmou a velmi vysokou troveii v Polsku a na
samotné Jagellonské univerzité. Jeji pravnicka fakulta byla v Cervnu letosniho roku
denikem Gazeta Prawna jiz poSest¢ v fadé¢ vyhlaSena nejlepSi polskou pravnickou
fakultou [viz Mirowska-Loskot, M. Na szczycie najlepszych wydziatow prawa bez
zmian: Krakéw i Warszawa (online). Gazeta Prawna, 23. 6. 2016. Dostupné zde:
http://go0.gl/MU37Fz]. Obecné vysoky stupen kvality polského pravnického vzdélavani
prokazuje i skute¢nost, ze vSechny polské pravnické fakulty (véetné téch soukromych)
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do svych studijnich programii zakomponovaly metodu klinického pravniho vzdé€lavani,
diky které si studenti jiz béhem studii mohou osvojit zivotné dulezité pravnické
dovednosti pifi poskytovani pravniho poradenstvi redlnym klientim v ,,zivych®
ptipadech. Polsky pfistup k pravnimu vzdélavani a praktickym metodam vyuky byva
dokonce oznacovan za ,,zlaty standard* pro (klinické) pravni vzdélavani v Evropé [blize
viz Aksamovié, D., Genty, P. An Examination of the Challenges, Successes and
Setbacks for Clinical Legal Education in Eastern Europe, International Journal of
Clinical Legal Education, ¢. 1/2014, s. 433; Krasnicka, I. Polish Legal Education in
Light of the Recent Higher Education Reform, Michigan State Law Review, 2012, s.
699]. Jagellonska univerzita pak byla prvni polskou univerzitou, ktera pro své studenty
prav zalozila takovou pravni kliniku a patfi v tomto sméru k prukopnikim reformy
pravniho vzdélavani nejen v Polsku, ale celé stiedni Evropé (blize viz Szewczyk, M.
Thoughts on the reform of the teaching of law. In Lomowski, D. (ed.). The Legal Clinic.
The Idea, Organization, Methodology. Varsava: C. H. Beck, 2005. s. 17).

46.  CAK a obecné soudy pii hodnoceni stézovatelova vzd&lani zcela opomenuly
zjistit rozhodné skutecnosti a provést dokazovani ve vztahu k vySe popsané urovni
pravniho vzdélavani v Polsku. Stézovatelova profesni kvalifikace totiz V ocich
Ustavniho soudu nebyla nutné nizsi, nez kdyby vystudoval v Ceské republice.
Neptedstavovala ani hrozbu, Zze by pravni sluzby neposkytoval kvalifikované
a profesionalné. Tento zaveér doklada hned nékolik skutecnosti. Ze spisového materialu
vyplyva, ze béhem svého studia vykonal celkové 6 mésicti odborné praxe (ziskal dva
zapocty za dva predméty nazvané ,,Odbornd praxe — 3 meésice). K tomu je tfeba
piipocist i jeho postgradualni praxi. Stézovatel pusobi nékolik let na pozici pravnika
ceské advokatni kancelafe, kde po materidlni strance vykonava praxi obdobnou praxi
advokatniho koncipienta, a nic nenasvédcuje tomu, Ze by jeho vzdélani bylo na
prekazku. | podani stézovatele v této véci v fizeni pfed obecnymi soudy, kde nebyl
zastoupen advokatem, jsou velmi kvalitni a dokazuji naopak, Ze umi s pravem (nejen
vnitrostatnim, ale i unijnim) pracovat na vysoké arovni. CAK i obecné soudy mély
podle judikatury Soudniho dvora zohlednit veskeré praktické zkuSenosti uzite¢né pro
vykon povolani (viz body 32-35 vyse). Tuto svou povinnost vSak nesplnily. Vzdélani a
zkusenosti stéZovatele navic mohou byt vzhledem k mistu vykonu praxe v Ceském
Te&Sin€ s vysokym poctem obyvatel polské narodnosti velkou vyhodou, diky které mize
stézovatel (a advokatni kancelaf, ve které pracuje) nabizenymi sluzbami 1épe reagovat
na poptavku taméjSich klientd. Obecné soudy by proto dale mély pti novém posuzovani
véci zohlednit dosavadni praxi stéZovatele véetné jeji délky.

47.  Dalsi skutecnosti, dokladajici obsahovou a rozsahovou rovnocennost
stézovatelova vzdélani se vzdélanim ceskym, jsou zkuSenosti jinych absolventl
Jagellonské univerzity, u kterych nevznikly pochybnosti o jejich kvalifikovanosti pro
vykon advokacie v Ceské republice. Tito absolventi Jagellonské univerzity navic
uspésné slozili advokatni zkousku (jeden z nich dokonce zastupuje stéZovatele v tomto
fizeni o ustavni stiznosti). CAK v fizeni o Ustavni stiznosti ani nezpochybiiovala, Ze by
neposkytovali své sluzby kvalifikované a profesionalng. Jen se omezila na tvrzeni, Ze
k jejich zapisu do seznamu koncipientt doslo nedopatfenim, na které reagovala
pracovnépravnim opatfenim vic¢i odpovédné osobé. I odtud lze dovozovat piepjaté
formalni nahlizeni CAK na pfedmétné ustanoveni zdkona o advokacii v jeho difvéj§im i
aktudlnim znéni. CAK ani obecné soudy nalezité nedocenily, Ze k dosaZeni sledovaného
cile kvalitniho poskytovani pravnich sluzeb v ramci advokacie existuji 1 jiné cesty.
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48.  Podle Ustavniho soudu je také dulezité, e advokat, ktery zaméstnava
koncipienta, resp. advokat, ktery je spoleCnikem ¢i zaméstnancem spolecnosti, ktera
koncipienta zaméstnava, odpovida jako Skolitel za to, Ze pravni praxe koncipienta
sméfuje k ziskani znalosti a dovednosti potfebnych k vykonu advokacie. Osvojeni si
téchto znalosti a dovednosti prezentuje advokatni koncipient pti advokatni zkousce (viz
Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. akol. Zdkon o0 advokacii.
Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307). Podle § 24 odst. 1 zakona o
advokacii pak advokat odpovida za skodu zpisobenou klientovi i tehdy, byla-li skoda
zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho
zam&stnancem nez zameéstnanym advokatem. Advokat proto odpovida i za Skodu,
kterou klientim zpisobi jeho koncipient. Je proto primarné¢ véci advokata, koho
zameéstna jako advokatniho koncipienta, pokud tento zaméstnanec splituje predpoklady
nutné pro vykon pravni praxe. Podle Ustavniho soudu nebylo i z tohoto uhlu pohledu
nezbytné, aby ve snaze chranit kvalifikovanost a profesionalitu poskytovanych pravnich
sluzeb CAK zakrogila jiz v momenté zapisu stéZovatele do seznamu koncipienti. CAK
ani po pfipadném zapisu absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty do seznamu
koncipientli neztrdci kontrolu nad kvalitou poskytovanych pravnich sluzeb, kterou
realizuje pti advokatnich zkouskach, a také dohledem nad dal$im vzdélavanim
koncipientt a advokatu.

49.  Ze viech nyni uvedenych skuteCnosti plyne, Ze napadeny zasah CAK nebyl
vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili potiebny. V tomto konkrétnim piipad¢ totiz
existovala alternativa, ktera by napliiovala sledovany cil v podobné mife, a byla vici
dotéenému ustavné zaruCenému pravu SetrnéjSi. Zapsat stéZovatele do seznamu
koncipienttli, nechat ho vykonavat pravni praxi na odpovédnost jeho Skolitele a vytvofit
mu prostor, aby si pod jeho vedenim a dohledem osvojil znalosti a zkuSenosti potiebné
k vykonu advokacie, coz by mohl pozdé&ji prokazat u advokatni zkousky (§ 36 zékona o
advokacii). Jiz v tomto bodé proto Ustavni soud musi dojit k zavéru, Ze zasah CAK do
stéZovatelova prava podle €l. 26 Listiny nesplnil druhé kritérium testu proporcionality.
Ustavni soud proto nemiize pokradovat dale ke tfetimu kroku testu (pomé&tovani v kolizi
stojicich hodnot), protoze zdsah CAK pro nesplnéni kritéria potiebnosti neni k tomuto
pométovani zpusobily. Lze proto jiz na tomto misté konstatovat, Zze doslo k poruseni ¢l.
26 Listiny.

50.  Sodkazem na vySe citované rozhodnuti chorvatského Ustavniho soudu lze ze
srovnavaciho pohledu fici, ze ani Ceské pradvo nehovoii o uplné ekvivalenci
zahrani¢niho vzdélani s pravem Ceskym a stézovatel by v pfipadé akceptace ptistupu
CAK nemél v oblasti ptistupu k zaméstnani na uzemi Ceské republiky stejna prava jako
absolventi jinych oborti. Pokud CAK vydala ,,Sdéleni k zadostem o zapis absolventl
zahrani¢nich vysokych Skol do seznamu advokatnich koncipienti®, podle kterého
pravni fady ostatnich ¢lenskych stath EU i stati mimo EU jsou natolik odlisné od
pravniho ¥adu Ceské republiky, Ze jejich znalost bez dalsiho nepostaduje k fadnému
vykonu koncipientské praxe v Ceské republice, lze jeji pohled pfirovnat i k situaci
v Lotyssku, kterou tam&;jsi Ustavni soud shledal za protitstavni v roce 2002.

51.  Ustavni soud zvazoval postup podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a
podani navrhu na zruseni § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o advokacii. Na zaklad¢
vyse popsanych tvah ovSem doSel k zévéru, Ze 1ze zaujmout jeho tstavné konformni
vyklad, ktery ma pfednost pted zruSenim napadaného ustanoveni [viz nalez sp. zn. Pl
US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), ¢i nalez sp. zn. P1. US
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49/10 ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.) a mnohé¢ dalsi]. S ohledem na ¢l. 26 Listiny, ¢l.
15 Listiny zékladnich prav EU a pozadavek proporcionality zasahu do prava na
svobodnou volbu povolani by nezapsani zadatele — absolventa zahrani¢ni fakulty — mélo
za predpokladu naplnéni zakonnych podminek ptedstavovat vyjimku ze zasady jeho
zapsani. Podminky k uplatnéni takové vyjimky by pfitom mély obecné soudy a CAK
vykladat zuzujicim zplUsobem, ktery kromé vyse uvedenych kritérii zohledni i
komparativni rozmér studia a vysokou miru harmonizace prava v zemich EU.

52. Tato perspektiva vice zohlediiuje zdjem na ochran¢ volného pohybu pracovnikt
Vv Unii (¢l. 45 SFEU) a svobody usazovani (¢l. 49 SFEU). Pii hodnoceni, zda vzdélani
absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty svym obsahem a rozsahem odpovida
tuzemskému pravnickému vzdélani, pak nelze piihlizet pouze k ziskanym znalostem,
ale je nutné pfihlizet i1 k ziskanym dovednostem a ptipadné praxi zadatele o zéapis do
seznamu koncipientl. Jak pravi znamé piislovi ¢inského filozofa Konfucia: ,, Co slysim,
to zapomenu. Co vidim, to si pamatuji. Co si vyzkousim, tomu rozumim.* StéZovatel
prokazal, ze pravu rozumi. Pfi posuzovani zadosti absolventa zahrani¢ni fakulty o zapis
do seznamu koncipientii by proto jako stézejni kritérium mélo slouzit jeho pravni
vzdélani ve smyslu komplexniho porozuméni pravu, které nutné vyzaduje i zminéné
pravnické dovednosti a praktické zkuSenosti, nikoliv jen studium ,,prdva v knihach*.

53.  Ustavni soud tedy zrusil rozhodnuti obecnych soudii z hmotnépravniho déivodu
poruseni ¢l. 26 Listiny. Za takovych okolnosti jiz nebylo nutné, aby se zabyval zbylymi
procesnimi namitkami stézovatele 0 poruSeni zdsady rovnosti, zdkazu opomenutych
dikazi, prava na zdkonného soudce a poruseni prava na spravedlivy proces obecné.

54.  Vzhledem k tomu, e Ustavni soud shledal zasah do st&Zovatelova prava podle
¢l. 26 Listiny za protitistavni jiZz v kroku potfebnosti, nemohl se zabyvat pfiméfenosti
tohoto zasahu v uz$im smyslu. Nad rdmec vySe popsanych nosnych ditvodl tohoto
nalezu by viak Ustavni soud rad uvedl, Ze ma v tomto konkrétnim p¥ipadé pochybnosti i
o piiméfenosti pozadavku CAK, aby si stéZzovatel dostudoval potfebné znalosti v ramci
mimotadného studia. Z vyjadieni zastupct ¢eskych pravnickych fakult totiz vyplynulo,
7ze ho vurcité formalizované podobé poskytuje jen PF UK. PF MU disponuje jen
informacemi ,,neformalni“ povahy, Ze si néktefi studenti programu celoZivotniho
vzdélavani ¢1 bakalarského studia témito zpisoby dopliuji znalosti, aby splnili
pozadavky CAK. Nelze tedy Fici, Ze by ono mimofadné studium bylo tak dostupné, jak
CAK v prib&hu fizeni naznadovala, pokud ho prakticky nabizi jen PF UK. Stézovatel
by navic za dostudovani poZadovanych pfedméti musel v ndvaznosti na informace
poskytnuté PF UK zaplatit celkové 100 000 K¢ (Jde celkové o 20 dil¢ich pfedméta
zpoplatnénych 5 000 K& za kazdy z nich. Konkrétné jde o predméty: Ustavni pravo a
statoveéda I a I, Obc¢anské pravo hmotné I, II, IIT a IV, Obcfanské pravo procesni I, 1T a
I, Trestni pravo L, II, IIT a IV, Obchodni pravo I, IT a II1, a Spravni pravo I, 11, I1I, a I'V.
Ustavni soud vychazel zinformaci dostupnych v seznamu piedméti na webovych
strankach PF UK, viz https://goo.gl/DiuU18). Je navic velmi nejisté, jak dlouho by
takové studium trvalo. PF UK vymezila jen jeho maximalni délku na pét semestrt.
Tvrzeni CAK, Ze by toto studium nebylo naro¢né po asové a finanéni strance, proto
neodrazi tyto skuteénosti. Ustavni soud ma naopak diivodné pochybnosti o pfiméienosti
pozadavku, aby sté¢Zovatel takové studium absolvoval. I na tyto skute¢nosti musi byt
dalsi dokazovani pied obecnymi soudy zaméteno.
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55. Na rozdil od jinych statd, které vyslovné v navaznosti na ¢l. 14 smérnice do
svého prava zakotvily vyrovnavaci opatieni napt. v podobé rozdilové zkousky (viz bod
37 vyse), pozadavek CAK na absolvovani mimofadného studia navic ani nemé zakonny
podklad. Nelze pfitom opominat, ze z ¢l. 26 Listiny plyne kromé& negativniho zavazku
statu, ktery byl v tomto piipadé porusen, i pozitivni povinnost statu napliiovat pravo na
svobodnou volbu povoléni a €init konkrétni opatieni k tomu, aby pfislusné pravo mohlo
byt realizovano [Viz Barton, M. a kol. Zdakladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 47-
48; &i Wagnerova, E. Funkce (dimenze) zakladnich prav. In Wagnerova, E., Simigek,
V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., cit. vyse, s. 16-17]. Mél by proto existovat zdkonem
ptedvidany a racionalni mechanismus, jak se tohoto prava domoci, obzvlasté v unijnim
kontextu svobody hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby v
kterémkoli c¢lenském staté (Cl. 45 SFEU), svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) a
zadkladniho prava na svobodnou volbu povoléani (€l. 15 Listiny zakladnich prav EU).

56.  Napiiklad v Némecku je ve spolkovém zakoné o soudech a soudcich (Deutsches
Richtergesetz, dale jen ,,DRiG®) pfedvidatelné zakotveno, ze osoba, ktera ma zajem o
absolvovani povinné dvouleté pifipravné sluzby pro vSechny uchazece o zakladni
pravnické profese, avSak univerzitni pravnické vzdélani ziskala v jiném Clenském state
EU, nebo v jiném ¢&lenském staté EHP ¢&i ve Svycarsku, miize byt na zadost piipusténa
k vykonu piipravné sluzby (juristischer Vorbereitungsdienst) za splnéni podminek
uvedenych v § 112a DRIiG, resp. absolvovani dvoustupiiové srovnavaci zkousky
(Gleichwertigkeitspriifung fiir die Zulassung zum Vorbereitungsdienst). Neni nahodou,
ze se této srovnavaci zkouSce ,lidove* tikd ,, Morgenbesser — Priifung* podle vyse
hojné citovaného rozsudku Soudniho dvora, ktery se problematikou zapisu advokatnich
koncipientl z jinych Clenskych stath EU zabyval. Podobny pfistup navic odpovidajicim
zpusobem zohledniuje vSechny dotéené z4jmy ustavnépravni 1 unijni relevance.

VI. Zavér

57.  Ustavni soud shledal, Z¢ doslo k poruseni prava stézovatele na svobodnou volbu
povolani a piistup k nému, které bylo omezeno jeho nezapsanim do seznamu
koncipienti, pfestoze sohledem na sledovany legitimni cil vykonu advokacie
kvalifikovanymi osobami, které zajisti profesionalni poskytovani pravnich sluzeb, neslo
o pottebné opatieni. Obecné soudy neposkytly st€Zovateli nalezitou ochranu uvedené¢ho
Gistavné zaruéeného prava proti tomuto zasahu. Ustavni soud proto stéZovatelové
ustavni stiznosti vyhovél a pti konstatovaném poruseni Gstavné zaru¢ené¢ho prava podle
¢l. 26 Listiny zrusil napadené rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 2.
2013 ¢.j. 17 C 261/2011-60, Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013 €. j. 30 Co
379/2013-97 a Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015 €. j. 33 Cdo 2819/2014-148 [§ 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Obvodni soud pro Prahu 1
bude v novém fizeni vazan pravnim ndzorem Ustavniho soudu.

58.  Pii hodnoceni, zda vzdélani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty svym
obsahem a rozsahem odpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice podle § 37 odst. 1
pism. b) bod 2. zdkona o advokacii, nelze ptihlizet pouze k ziskanym znalostem prava,
ale je nutné piihliZet i k ziskanym pravnickym dovednostem a piipadné pravni praxi
zadatele o zapis do seznamu koncipientt.
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59.  Ustavni soud zavérem doplituje, Ze se v ramci vykladu rozhodnych kritérii pouze
zminil o n€kterych potencialnich skutkovych aspektech véci, aniz by chtél blize zavazné
uréovat smér dokazovani a skutkovych zjiténi obecnych soudt. Dale Ustavni soud
zdiirazniuje, ze podle okolnosti, které budou v budoucnu zjistény o vzdélani ziskaném na
konkrétni vysoké $kole, zistava CAK zachovana diskrece pii hodnoceni zakonnych
pozadavku vyplyvajicich z § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o advokacii a pfi jejich
Gistavné souladné aplikaci. Zavéry Ustavniho soudu vychézi z konkrétnich okolnosti této
véci. Nelze je zobeciiovat vtom smyslu, Ze by pravo absolventl zahrani¢nich
pravnickych fakult na svobodnou volbu povolani mélo vzdy pausalné prevazit nad
zdjmem na ochran¢ kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich sluzeb
v Ceské republice. V kazdém konkrétnim piipadé je naopak nutné vychazet z vyse
uvedenych ustavnépravnich principl. Jejich hodnoceni mize na odlisSném skutkovém
zékladé vést k opaénym zavéram, nez ke kterym se ve véci stézovatele ptiklonil Ustavni
soud. Vsechny tyto zavéry jsou zavazné pro obecné soudy, aniz lze vyloucit otevieni
otazky jejich vécné piislusnosti, v ndvaznosti na relevantni aspekty pravomoci soudd.

60.  Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiZznosti bez nafizeni jednani, nebot’ dospél k
zavéru, ze by od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o
Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. tijna 2016
Voijtéch Simicek, V. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova
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