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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a
soudcti Ludvika Davida a Jiftho Zeménka ve véci ustavni stiznosti sté¢zovatelky SUZAP
Plzen, s. r. 0., v likvidaci, se sidlem Ostruzinska 355/17, Olomouc, zastoupené JUDTr.
Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 30 C 172/2007-239, rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 13 Co 218/2013-277, 13 Co 220/2013, a
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 9. 2015, €. j. 25 Cdo 1942/2015-356, za Ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastnikti
fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva financi, se sidlem Letenska 15, Praha I, jako
vedlejsiho ucastnika,

takto:

l. Usnesenim Nejvyss§iho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 25 Cdo 1942/2015- 356, bylo
poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.

Odtvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 14. 3. 2016 se stézovatelka domahala
zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudi, nebot’ ma za to, ze jimi bylo
poruseno jeji zakladni pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina‘“), pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 Listiny, kdy tato
prava zaruéuje téz ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®), a pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé (dale jen ,,Protokol®).

2. Z Ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici
skute¢nosti.

3. Stézovatelka koupila dne 6. 5. 1996 od spole¢nosti ULTRA 92, s. r. o., blize
specifikované nemovitosti, které tato spolenost nabyla dne 1. 12. 1995 na zdklad¢ smlouvy
o prodeji privatizovaného majetku uzaviené s Fondem narodniho majetku CR, a to i pfesto,
ze Sprava budov mésta Plzné (ktera je pfevedla na Fond narodniho majetku) byla povinna
podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 87/1991 Sb.*) nemovitostmi do rozhodnuti o Zadosti
restituenta nedisponovat (k nemovitostem totiz uplatnil dne 27. 4. 1995 restitu¢ni narok podle
zakona ¢. 87/1991 Sb. J. K.). Dne 2. 11. 1999 nabyl pravni moci rozsudek, kterym byla
Spravé budov mésta Plzné jako povinné osobé ulozena povinnost vydat nemovitosti J. K.
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jako opravnéné osobé¢, pricemz na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byl opravnény J. K. zapsan na
listu vlastnictvi jako jejich vlastnik.

4. Nyni napadenym rozsudkem obvodni soud zamitl Zalobu stézovatelky co do vyse
41.704.719 K¢ s prislusenstvim. Tato spornd ¢astka ptredstavovala trzni cenu nemovitosti,
které musela stézovatelka vydat J. K., a dale usly zisk. Divod k zamitnuti zaloby shledal
obvodni soud piedev§im ve skuteCnosti, ze stéZovatelka predmétné nemovitosti nikdy
nevlastnila, nebot sohledem na skuteCnost, ze v dob& probihajiciho schvalovani
privatiza¢niho projektu nebylo jesté¢ rozhodnuto o jiz uplatnéném restitu¢nim néaroku J. K.,
tak za této situace nebylo mozno tyto nemovitosti zahrnout do privatizace. Pokud piitom byly
tyto nemovitosti pfesto do privatizacniho projektu zahrnuty a privatizovany, ackoliv
restitu¢ni narok byl uplatnén a nebyl zamitnut, odporoval takovy pravni tikon ustanoveni § 3
odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 92/1991 Sb.*), a proto byl podle ustanoveni § 39
tehdy platného obcanského zakoniku absolutné neplatny. Jestlize tedy nemovitosti nemohly
ptejit na Fond narodniho majetku a ten je nemohl prodat pravnimu ptedchiidei stézovatelky,
tak se touto nespravnou privatizaci na jejich vlastnickych vztazich nic nezménilo (tj.
nemohly ani piejit do vlastnictvi stézovatelky) a az v disledku rozhodnuti o restitu¢nim
naroku piesly z povinné osoby (Spravy budov mésta Plzn€) na J. K. jako na osobu
opravnénou. Proto soud uzavftel, Ze se stéZovatelka nemize doméhat nahrady Skody ve vysi
ceny nemovitosti, které musela vydat vlastnikovi, nebot” tyto nemovitosti fakticky nikdy
nevlastnila.

5. Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu co do castky
41.704.719 K¢ s prislusenstvim potvrdil, nebot’ odvolani neshledal divodnym. Uvedl, ze
podle Ustavnim soudem zastavaného pravniho nazoru, jenz pievzala i rozhodovaci praxe
obecnych soudd, je v ptipadé restituénich sport nutno uplatnéné restituéni naroky
opravnénych osob povazovat za naroky primarni, a to i za cenu zasahu do jiz provedenych
majetkopravnich posunil. Z ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb. a ustanoveni § 9
odst. 1 zak. ¢. 87/1991 Sb. ptitom vyplyva, ze dotcené nemovitosti nemohly byt na zakladé
schvaleného privatiza¢niho projektu platn€ pifevedeny do vlastnictvi Ultra 92, s. r. 0., a poté
na stézovatelku. Jelikoz tedy byl pfevod od pocatku absolutné neplatnym pravnim ukonem
z divodu fadné uplatnéného restituéniho naroku, nemohlo dojit ani ke vzniku $kody na strané
stéZzovatelky ve vysi hodnoty pfedmétnych nemovitosti (podle zasady nemo plus iuris ad
alium transfere potest uam ipse habet — nikdo nemuize na jiného pfevést vice prav nez ma
sam).

6. Nejvyssi soud dovolani stéZzovatelky v zahlavi oznaenym usnesenim piedsedy senatu
odmitl, nebot’ neobsahovalo v§echny zakonné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
obcanského soudniho fadu. Dle dovolaciho soudu totiz stézovatelka nevymezila, v ¢em
spatfuje splnéni ptedpokladli piipustnosti dovoléni, ackoliv nezbytnou podminkou
projednatelnosti dovolani je pravé vymezeni jeho piipustnosti, kdy nepostacuje pouha citace
textu ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu. Jelikoz tedy dovolatelka nevymezila, v
¢em spatiuje splnéni piedpokladi pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 az § 238a
obcanského soudniho fadu, trpélo dovolani vadou, pro kterou nebylo mozno v dovolacim
fizeni pokracovat, a tato vada nebyla v pritb¢hu trvani lhiity k dovolani odstranéna.

1. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka v Gstavni stiznosti pfedevsim tvrdi, Ze ji nebyla poskytnuta nalezita ochrana
ze strany obecnych soudu a dle dosavadniho vysledku fizeni by tak nem¢la narok na zadné
plnéni, byt pfisla o nemovitost zakoupenou v dobré vife. A to i pfesto, ze fatalni
protizakonné pochybeni ucinil organ, kterému byl stitem svéfen vykon pravomoci v
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privatizatnim procesu. Stézovatelka napadenym rozhodnutim ptedevSim vytyka, ze se
naprosto pfi¢i obecnym zasaddm spravedlnosti, nebot’ postup obecnych soudd byl znaéné
formalisticky, nemajici zfetele na specifika pfipadu (pfedevSim zohlednéni okolnosti, za
kterych nabyla drzbu pfedmétnych nemovitosti). Obecné soudy tak pochybily, kdyz ve
zjevném rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*) neshledaly
poruseni ¢l. 1 Protokolu, ackoliv doslo k naruseni spravedlivé rovnovahy mezi jejimi zajmy
na stran¢ jedné a legitimnim cilem - ochranou prav skutecného vlastnika - na strané druhé,
protoze neobdrzela zadnou kompenzaci za vydani pfedmétné nemovitosti. Dale pak
stézovatelka namitd nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, které poklada
vtomto ohledu za nepfezkoumatelné a poruSujici zasadu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Nadto se obecné soudy nezabyvaly skutkovym stavem ani s ohledem na
posouzeni dobré viry stézovatelky, prestoze zjiSténi, ze osoba byla v dobré vite, zaklada
nutnost poskytnuti ochrany jejimu vlastnickému pravu. Rovnéz tak stéZovatelka namitd, ze
soud I. stupné neprovedl vSechny ji navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti a odvolaci soud se fadné€ nevyrovnal s ji vznesenou namitkou spocivajici v tomto
chybném postupu.

8. Samostatn¢ pak stézovatelka napadd rozhodnuti dovolaciho soudu, nebot’ v dovolani
udajné jasné a srozumitelné vyli¢ila pfedpoklady ptipustnosti dovolani, proc¢ez je Nejvyssi
soud nemél odmitnout. Tvrdi, Ze vymezila jak divody dovolani, kdyz uvedla pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, tak rovnéz uvedla, v ¢em spocéiva nespravnost
tohoto pravniho posouzeni. Navic stézovatelka rozporuje, Ze Nejvyssi soud rozhodl o jejim
dovolani v nespravném slozeni, nebot’ o odmitnuti dovolani rozhodl pfedseda senatu dle
ustanoveni § 243f odst. 2 obCanského soudniho fadu, ackoliv o ptipustnosti dovolani by mél
rozhodovat v souladu s ustanovenim § 243c odst. 2 ob¢anského soudniho fadu senat. Doslo
tak k poruseni zakladniho prava na zékonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

I11. Vyjadf¥eni ucastniki Fizeni

9. Obvodni soud ptipomnél nékteré skutkové okolnosti piipadu a uvedl, ze stézovatelce
nemohla vzniknout zZadn4 Skoda a chybi tedy jeden ze zakladnich znaki obcanskopravni
odpovédnosti podle ustanoveni § 420 tehdy platného obcanského zakoniku. Navic
st¢Zovatelka ma pohledavku =z titulu bezdivodného obohaceni vi¢i tomu, komu bylo
poskytnuto plnéni bez pravniho divodu, tedy vici spolecnosti, kterd zalobci nemovitosti
neplatnou kupni smlouvou prodala, a jednak vici J. K., za n€¢hoz vynalozila po dobu drzby
naklady spojené se spravou nemovitosti. Pokud pfitom zjiStény skutkovy stav véci
neumoziuje posoudit tuto pohledavku jako nedobytnou (neni dosud ziejmé, Ze pravo
stéZovatelky na vraceni plnéni jiZ nemlize byt uspokojeno), je opodstatnén zavér, ze Skoda,
jejiz nahrady se stézovatelka po vedlej$im tucastnikovi domaha, dosud nevznikla.

10. Méstsky soud rovnéz pripomnél skutkové okolnosti pfipadu a dale v podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti, které povazuje za souladné s pradvnim nazorem Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, a tudiz za spravné. Zaroven dodal, Ze si neni védom toho, Ze by timto
rozsudkem nebo postupem soudu, ktery jeho vydani pfedchazel, doslo k poruSeni prava
stézovatelky na spravedlivy proces nebo jiného prava chranéného Ustavou & Listinou.
Takové poruSeni jisté nelze spatfovat v tom, ze odvolaci soud nerozhodl podle ptedstav
st¢Zzovatelky.

11. Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, ze divody pro odmitnuti dovolani dostatecné vysvétlil
jiz v odivodnéni svého usneseni, na né¢z odkazal, a které je v souladu s konstantni
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. I podle judikatury Ustavniho soudu a ESLP se totiz
nevyzaduje, aby soud odpovidal na kazdou vznesenou ndmitku ¢i otazku; to plati tim spise o
rozhodnuti soudu dovolaciho, jimz se dovolani pro nedostatek nalezitosti odmita, které 1 dle
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zakona muze byt jen struéné (§ 243f odst. 3 ob¢anského soudniho fadu). Ostatné je-li
dovolani odmitano proto, Ze nema zakonné nalezitosti, je dostatecnym odivodnénim praveé
konstatovani, o jaké nalezitosti jde, a ze je podané dovolani postrada. Rovnéz nyni napadené
usneseni dovolaciho soudu je proto odivodnéno zévérem, ze dovolani postrddd vymezeni
predpokladii ptipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 obcanského soudniho tadu a
odkazuje na pfislusnou judikaturu Nejvys$§iho soudu i na usneseni Ustavniho soudu, jimz
byla tato judikatura dovolaciho soudu shledana tstavné konformni. Dale dovolaci soud
dodal, ze zavér o absenci nalezittho vymezeni ptedpokladli piipustnosti dovolani
stézovatelky nema divod revidovat, navzdory obsahlé, le¢ malo presvédCivé argumentaci
obsazené v ustavni stiznosti. Naopak uvadi, ze rovnéz obsahlé, le¢ obligatorni nalezitosti
postradajici, bylo dovolani sté¢zovatelky. Pod bodem I obsahovalo jen reprodukci vyrokt
soudd nizSich stupiii. Pod bodem II nadepsanym ,,Pfipustnost dovolani“ obsahovalo pouze
sdéleni, Zze dovolatelka mé za to, Ze dovolani je pfipustné dle ustanoveni § 237 obCanského
soudniho fadu, ptfic¢emz nasleduje jen citace tohoto zakonného ustanoveni, ktera je vsak dle
ustalené judikatury pro vymezeni piipustnosti dovolani nedostacujici (uvedeni vSech v tivahu
pfichazejicich alternativ piipustnosti dovolani spiSe svéd¢i o tom, ze dovolatelka vibec
neméla jasno o tom, ktera z nich je naplnéna pravé v jejim ptipadé). Pod bodem IlI
nazvanym ,,Skutkové okolnosti je jiz z tohoto nadpisu ziejmé, ze se zde stézovatelka
ptipustnosti dovolani nezabyvala. Ani v bodé IV nazvaném ,,Dovolaci divody®, i kdyby byl
posuzovan nejen dle nazvu, ale i podle obsahu, konkrétni ptedpoklady piipustnosti dovolani,
tak, jak je formuluje vyse citovana judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu, vymezeny
nejsou (pouhy vycet tdajné chybnych hmotnépravnich zavért a procesnich postupt nizsich
soudl uvedeny pozadavek zakona nenapliiuje). TotéZz plati i o bodu V (bez nadpisu,
dovolatelka zde uvadi, ze si je védoma ,nepfipustnosti dovolani jen proti vyrokim o
nakladech fizeni“, pfesto vyjadiuje pfesvédCeni, Ze 1 v téchto vyrocich odvolaci soud
pochybil) a bodu VI (zde je obsazen jen dovolaci navrh na zruSeni napadenych rozhodnuti ve
vymezeném rozsahu a pfiznani nahrady nakladd fizeni). Divodna pak dle Nejvyssiho soudu
neni ani namitka poruseni prava na zakonného soudce, nebot’ pfedseda senatu v dané véci
rozhodoval o odmitnuti dovolani v souladu s ustanovenim § 243f odst. 2 obcanského
soudniho ¥adu. Poukaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 878/15 (veskera
judikatura zdejsiho soudu dostupna z: http://nalus.usoud.cz) povazuje za neptiléhavy, nebot
tam uvedeny zavér o poruseni prava na zakonného soudce rozhodnutim piedsedy senatu byl
podminén ptfedchozim zavérem, Ze dovolani nemélo byt odmitnuto pro nedostatek
nalezitosti. Proto dovolaci soud uzaviel, ze je pfesvédCen, ze k poruseni ustavnich prav
sté¢zovatelky napadenym usnesenim nedo$lo, a proto navrhl, aby byla ustavni stiznost
odmitnuta, pfip. zamitnuta.

12. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni uvedl, ze zaveéry obecnych soudl v posuzované véci
jsou pravné relevantni a nebyly jimi poruSeny ustavnépravni principy, nebot’ obecné soudy v
dané véci nemély ani nemohly dovodit pravo na kompenzaci, tedy nahradu Skody. Naopak
namitky sté¢Zovatelky povazuje jen za polemiku v roviné ,,jednoduchého prava®, kdy postrada
konkrétni odiivodnéni o tom, v ¢em byla prava stéZovatelky poruSena. K namitkdm
smétujicim proti rozhodnuti dovolaciho soudu pak vedlejsi ucastnik dodal, ze dovolatel je
povinen vymezit, které z hledisek uvedenych v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu
povazuje za splnéné, kdyz k projednani dovolani nepostacuje jen citace tohoto ustanoveni,
nebot’ v tomto ustanoveni jsou Ctyfi rozdilné ptedpoklady pfipustnosti dovolani. Takové
dovolani proto trpi vadami dle ustanoveni § 243 ob¢anského soudniho tadu, pro které nelze v
dovolacim fizeni pokracovat, a dovolani tak musi byt odmitnuto a o jeho odmitnuti rozhoduje
predseda senatu dovolaciho soudu nebo povéieny cClen.
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V. Replika stéZovatele

13. V replice k zaslanym vyjadifenim stézovatelka polemizovala s jejich obsahem, kdy se
neztotoznila se zaveéry, ze postupem a rozhodnutimi obecnych soudt nedoslo k zasahu do ji
chranénych zakladnich prav a svobod. K vyjadieni Nejvyssiho soudu uvedla, ze se rozhodné
neztotoziuje s tim, Ze fadn¢ nevymezila divody pfipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 241a odst. 2 obc¢anského soudniho fadu. Naopak ze samotného vyjadieni Nejvyssiho soudu
k ustavni stiznosti je pry patrné, Ze jeho piistup je piepjaté formalisticky, ¢imz se ocita v
rozporu s tezemi ve stéZovatelkou uvedeném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 354/15 ze
dne 19. 11. 2015. Nejvyssi soud se také nijak relevantné nevyrovnal se skuteCnosti, ze o
dovoléani rozhodoval v nespravném slozeni, nebot’ o odmitnuti rozhodl piedseda senatu dle §
243f odst. 2 ob&anského soudniho fadu, ackoliv o pfipustnosti dovolani by mél rozhodovat
senat. Namitka o poruseni zakladniho prava stézovatelky na zdkonného soudce dle ¢l. 38
odst. 1 Listiny je tak diivodna a nalez Ustavniho soudu I. US 878/15 ze dne 16. 9. 2015 je v
tomto ohledu zcela pfihodny, nebot' je z n¢j patrné, Ze o dovolani stéZovatelky nemél
rozhodovat piedseda senatu, ale senat.

V. SpInéni podminek fizeni

14. Ustavni stiznost je piipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ustanoveni § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Po prostudovéani Ustavni stiZznosti, vyZadaného spisu a vyjadfeni UcCastnikd fizeni a
vedlejSiho tcastnika (v€etné repliky stézovatelky k témto vyjadienim) Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.

16. Ustavni soud ustalené judikuje, e jeho tkolem je jen ochrana tUstavnosti a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu aplikace podustavniho
prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shled4 poruseni zakladniho prava, protoze
tato prava vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich Ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zdkonnych a
podzédkonnych pravnich norem, ktera neSetii zadkladni prdva v co nejvysSi mife, pfi
soucasném dodrZeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jeZ je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni zakladniho prava ¢i
svobody.

17. Pti posouzeni nyni projednavané Gstavni stiznosti povazoval Ustavni soud nejprve za
nezbytné zhodnotit sté¢Zovatel¢inu ndmitku, zda postupem Nejvyssiho soudu (resp. zpiisobem
vyfizeni jejiho dovolani) nedoslo k zasahu do jejiho prava na spravedlivy proces a do prava
na zakonného soudce, nebot’ — s ohledem na zasadu minimalizace zasahti Ustavniho soudu
do rozhodovaci &innosti obecnych soudd - pouze za situace, kdy by Ustavni soud shledal, ze
postup Nejvyssiho soudu nebyl v rozporu s ustavné zaru¢enym pravem na soudni ochranu
st¢zovatelky, by mohl pfistoupit také k piezkumu toho, zda meritorni posouzeni véci
obecnymi soudy bylo v souladu s Gstavné chranénymi zakladni pravy.

18. Jak plyne ze shora uvedeného, v nyni projedndvané véci sté¢Zovatelka poukazuje na
svévolnou aplikaci normy poduastavniho prava, konkrétné ustanoveni § 243c odst. 1
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obcCanského soudniho fadu, ve spojeni s § 237 az § 239 citovaného zakona), a v tom spatfuje
porusSeni svého prava na spravedlivy proces.

19. K tomu Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze z ustavniho potadku Ceské republiky ani z
judikatury ESLP (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii,
stiznost ¢. 2689/65) nevyplyva narok na podéani dovolani ¢i jiného mimoradného opravného
prostfedku. Pokud by proto tzv. mimotadné opravné prostiedky nebyly pfipustény vibec,
nepochybné by takova uprava z pohledu tstavnépravniho obstala. Na druhé stran¢ vSak plati,
ze jsou-li mimotadné opravné prostiedky pravnim fadem piipustény, nemize se rozhodovani
o nich ocitnout mimo tustavni rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce, tzn. pfedevsim
prava na spravedlivy proces [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sh.)].

20. Ustavni soud takto ve své judikatufe [za viechny piiklady srov. nalez sp. zn. P1. US 1/03
ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sbh.)] ve vztahu k vytizeni dovolani ze
strany Nejvyssiho soudu opakované vyslovil nazor, ze je zcela nezbytné, aby rozhodnuti
obecnych soudt (tedy i soudu dovolaciho) nejen odpovidala zdkonu v meritu véci a byla
vydavéna za pln¢ho respektu k procesnim normdm, ale aby také odiivodnéni vydanych
rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu piiméfené odpovidalo kritériim danym
ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho fadu, nebot jen vécné
spravnd (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a ndlezité, tj. zakonem vyZadovanym
zpusobem odivodnénd rozhodnuti, napliuji - jako neoddélitelnd soucast ,,stanoveného
postupu® - Ustavni kritéria plynouci z Listiny (viz &l. 38 odst. 1). Stejné tak musi Ustavni
soud ptipomenout svoji predchozi judikaturu [srov. predev§im nélez sp. zn. IV. US 128/05 ze
dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355)], ze dovolaci soud si musi byt pti vykladu a aplikaci
podminek pripusténi dovolani védom toho, Ze Gi€astnik fizeni jim vzdy sleduje ochranu svych
subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny ucel fizeni o mimotfddném opravném
prostredku sleduje.

21. Zaroven Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval [napf. nalez sp. zn. IV. US
690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417) nebo nélez sp. zn. II. US 2070/07 ze dne 13.
12. 2007 (N 223/47 SbNU 935)], Ze ke znaklim pravniho statu a mezi jeho zakladni principy
neodd¢litelné patii zadsada pravni jistoty. Jeji nezbytnou soucasti je jak predvidatelnost prava,
tak 1 legitimni pfedvidatelnost postupu organii vefejné moci v souladu s pravem a zdkonem
stanovenymi poZadavky. Tato pfedvidatelnost je vyjadienim postulatu, podle které¢ho se I1ze v
demokratickém pravnim staté¢ spolehnout na to, Ze ve své duvétre v platné pravo nebude
nikdo zklaman. Pouze takto ptedvidatelné chovani naplituje v praxi fungovani materialné
chapaného demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro ptipadnou svévoli. Proto
postup soudu pii poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti ve véci jako
vysledek soudniho fizeni nesmi byt pro ucastniky prekvapivé, pokud maji legitimni divod
o¢ekavat uréity postup [viz nalez sp. zn. I. US 1312/11 ze dne 13. 3. 2013 (N 40/68 SbNU
413)]. Zéasady pravni jistoty a ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti naopak opraviuji
ucastnika ftizeni ptfedpokladat, Ze soud znd pravo a Ze bude vykladové jednoznacna
ustanoveni obecné zdvaznych predpist vykladat v souladu s jejich jednoznacnosti.

22. Zde uvedené se pln¢ dotykd téZ rozhodovani Nejvyssiho soudu o piipustnosti dovolani,
nebot’ nelze popirat, Ze uvahy dovolaciho soudu pii hodnoceni piipustnosti dovolani (z
hlediska faktického tedy pfi selekci piipadu, jimiz se bude Nejvyssi soud meritorné zabyvat)
se musi pohybovat v ramci mezi stanovenych obCanskym soudnim fadem, tak 1 obecnymi
principy vztazenymi K pravu na spravedlivy proces. Obecné pfitom plati, ze z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani pro nepiipustnost musi vyplynout, z jakého divodu
obsazeného v ustanovenich § 237 az § 239 ob¢anského soudniho fadu dovolaci soud shledal
podané dovolani nepiipustnym, a poté musi tento zavér rozhodujici senat také alespon ve
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struénosti (viz § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho fadu), byt jen s uvedenim nosnych
divodut, odtivodnit (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1990/15 ze dne 5. 4. 2016).

23. Ustavni soud pfitom nikterak nepopira tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze judikatura Ustavniho
soudu a ESLP nevyzaduje, aby soud v odivodnéni rozhodnuti odpovidal na kazdou
vznesenou namitku ¢i otazku; stejné tak pln¢€ akceptuje, ze toto plati obzvlasté¢ o rozhodnuti
dovolaciho soudu, jimz se dovolani pro nedostatek nalezitosti odmité, které 1 dle zédkona
muze byt jen stru¢né. Piesto ale musi toto rozhodnuti obsahovat nosné diavody, pro které
dovolaci soud shledal dovolani nepfipustnym, a nikoliv pouze citaci zakonné upravy, nebot’
tento zptisob odiivodnéni by uvedené rozhodnuti &inil fakticky nepiezkoumatelnym. Ustavni
soud ve své nalezové judikatute jiz dfive uvedl, Ze zdkonem predvidana ,,stru¢nost muize
znamenat odkaz na pfisluSné ustanoveni zakona pouze ve zcela jednoduchych piipadech,
pfi¢emz v ptipadech, kdy subsumpce neni jednoznacna, je nezbytné v odivodnéni rozvést
pravni tvahy soudu, a nikoli se spokojit pouze s nicnefikajicim odkazem na zdkonna
ustanoveni (viz napf. nalez sp. zn. III. US 3766/14 ze dne 12. 1. 2016). V opaéném piipads,
tj. typicky kdyz Nejvyssi soud napt. pouze ocituje ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ¢i
obecnou judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k pfipustnosti dovolani, aniz by vSak
odpovidajicim zplsobem reagoval na pravni argumentaci pfedestienou dovolatelem, se
jednd o odivodnéni nedostate¢né a ve své podstaté nepfezkoumatelné. Takto se totiz
dovolatel fakticky z odtivodnéni usneseni Nejvy$§iho soudu vibec nedozvi, z jakych
pravnich divodt (na zékladé jakych pravnich uvah dovolaciho soudu) bylo jeho podéani
odmitnuto jako nepfipustné.

24. Ustavni soud rovnéZ nijak nepopira zavéry obsazené Vv usneseni ze dne 14. 6. 2016, sp.
zn. TI1. US 1784/16, na které odkazoval Nejvyssi soud ve svém vyjadieni a které se tykaji
pozadavklt na vymezeni piipustnosti dovolani; ty vSak nikterak nefeSi naleZitosti usneseni
dovolaciho soudu, jimZ je dovolani odmitdno pro nepfipustnost. Naopak touto otdzkou se
dostate¢né zabyvaly shora citované i dalsi nalezy [viz naptiklad nalez stejného senatu ze dne
17. 5. 2016, sp. zn. IIL. US 1538/14], pii¢emz zde Ustavni soud piipomind, ze precedenéni
sila kteréhokoliv nalezu prevazuje nad silou usneseni [viz nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)]. Kromé& odmitnuti z formalnich diivodt totiz Ustavni
soud rozhoduje véc usnesenim typicky v situaci, kdy zjiStuje, Ze jeji feSeni nema ustavni
dimenzi. Pro toto tvrzeni, ze preceden¢ni sila kteréhokoliv nalezu je nesrovnatelnd s
precedenéni silou kteréhokoliv usneseni, Ize pak najit oporu také v zakond o Ustavnim
soudu. Jelikoz je publikace soudniho rozhodnuti vSeobecné uznany ptedpoklad toho, aby
mohl mit preceden¢ni ucinky, je vyznamné, Ze na rozdil od Gpravy nalezi, ustanoveni § 59
zdkona o Ustavnim soudu dava Ustavnimu soudu prostor pro rozhodovéni, kterd usneseni
publikuje. Zatimco tedy plati domnénka, ze kazdy nalez je zpUsobily mit zobeciujici
vyznam, mezi usnesenimi by mohla mit ur¢ité preceden¢ni Gc¢inky zpravidla jenom ta, ktera
Ustavni soud vybral pro publikaci ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu (coZ viak
neni piipad usneseni, na néz Nejvyssi soud nyni odkazuje). Ustanoveni § 23 ve spojeni s
ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i) zikona o Ustavnim soudu navic stanovi povinnost senatu
Ustavniho soudu, jak ma postupovat v piipadg, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem obsaZzenym
v nalezu. Z toho lze a contrario dovodit, Ze usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro
Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna (coZz ale samoziejmé neznamena, Ze
nemohou mit za zadnych okolnosti preceden¢ni Gcinek a ze by proto snad méla byt zcela
opomijena).

25. Jestlize tedy Nejvyssi soud poukazuje na zavéry vyi¢ené v judikatute Ustavniho soudu, je
nanejvyS nezbytné, aby ve své rozhodovaci praxi ctil zejména ty zavéry, které byly
vysloveny v nalezech a které se bezprostiedné dotykaji zptisobu vyftizeni dovolani ze strany
Nejvyssiho soudu [z posledni doby se jedna predevim o tyto néalezy: nalez sp. zn. I. US
2804/15 ze dne 19. 7. 2016, nalez sp. zn. II. US 3316/15 ze dne 31. 5. 2016, nalez sp. zn. III.
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US 1538/14 ze dne 17. 5. 2016, nalez sp. zn. IL. US 1990/15 ze dne 5. 4. 2016 nebo nalez sp.
zn. 1. US 878/15 ze dne 16. 9. 2015]. Jak pfitom Ustavni soud piipomina, V citovanych
nalezech opakované konstatoval, Ze z hlediska dodrzeni zasad spravedlivého procesu Ustavni
soud zkoumd, zdali skutecné byl naplnén deklarovany divod nepfipustnosti podaného
dovolani (v opacném piipadé, tj. pfi chybné aplikaci dotCenych ustanoveni obcanského
soudniho fadu, by totiz bylo dovolateli upieno pravo na soudni ochranu a piistup k soudu a
doslo by k odepieni spravedlnosti - denegatio iustitiae) a také, zda zusneseni vyplyva,
z jakych konkrétnich diivoda dovolaci soud shledal dotéené dovolani neptipustnym.

26. Pokud nyni rozhodujici senat posoudil véc stézovatelky optikou vyse uvedeného, musi
Nejvyssimu soudu vytknout, ze z odiivodnéni napadené¢ho usneseni nelze vibec seznat,
Z jakého konkrétniho divodu vlastné dospél k zavéru, ze dovolani stézovatelky povazuje za
nepfipustné. Jak ptitom jiz bylo uvedeno, i odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu odmitajici
podané dovolani pro nepfipustnost musi spliiovat alespon pozadavky piedvidatelnosti a
srozumitelnosti, kdy z n¢j musi byt dostatecné patrno, na zaklad¢ jakych divodu dospél
Nejvyssi soud k zavéru o neptipustnosti projedndvaného dovolani. Obzvlasté za situace, kdy
podané dovolani nalezitosti stanovené zakonem (§ 241la obcanského soudniho ftadu)
potencialné obsahuje, coz je zcela zjevné i piipad st€Zovatelky. Ta totiz ve svém dovolani jiz
na pocatku vyslovné uvedla (byt’ v obecné roving), v ¢em spatiuje (v jakém pravnim zavéru)
dovolaci divody (nespravné pravni posouzeni véci), pricemz posléze odkdzala na mnoha
rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, se kterymi mély byt vyicené pravni zavéry
odvolaciho soudu v rozporu. I v minimalisticky formulovaném odivodnéni napaden¢ho
usneseni tedy bylo s ohledem na shora uvedené povinnosti dovolaciho soudu potieba uvést,
zda tvrzené namitky stéZovatelky, dle nichZ bylo rozhodnuti obecného soudu v rozporu
s predchozi judikaturou Nejvyssiho soudu, jsou divodnymi ¢i nikoliv. Pfitom nemuze byt
sporu vtom sméru, ze nepostacuje skute¢né divody pro odmitnuti vylozit teprve ve
vyjadfeni k tstavni stiznosti (jak v nyni posuzované véci Nejvyssi soud ziejmé ucinil). Nyni
posuzovanou véc ostatné nelze z hlediska skutkového stavu véci i (a to predevsim!) jeho
pravniho hodnoceni (obzvlasté pak s pfihlédnutim k pozadavku na dodrZeni obecné zésady
spravedInosti rozhodovani) hodnotit jako bagatelni ¢i jednoduchou tak, aby postacil pouhy
odkaz na procesni zakonna ustanoveni. Tento zavér &ini Ustavni soud samoziejmé bez toho,
ze by se jakkoliv hodlal v této fazi fizeni vyjadfovat k samotnému piredmétu fizeni a
k diivodnosti uplatnéného prava stéZovatelkou.

27. Kromé toho nelze odhlédnout rovnéz od skutecnosti, ze stéZzovatelka doprovodila svou
argumentaci téz namitkami spocivajicimi Vv poruseni Gstavné zaruCenych prav a svobod
(pfedeviim ve smyslu poruseni principu spravedinosti). Zde Ustavni soud pfipomina (i
sohledem na argumentaci NejvysSiho soudu v jim podaném vyjadieni), ze ve své
publikované judikatuie setrvale uvadi [viz opakované citované publikované usneseni sp. zn.
III. US 772/13 ze dne 28. 3. 2013 (U 5/68 SbNU 541)], ze jakdkoliv namitka, jejiz podstatou
je tvrzeni porusSeni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo
postupem odvolaciho soudu v obcanském soudnim vizeni, je uplatnitelna i jako dovolaci
duvod podle § 241a odst. 1 obCanského soudniho fadu, ve znéni zékona ¢. 404/2012 Sb., tzn.
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jestlize
tedy dovolatel namitne protiistavnost pravnich zavéra €1 postupu odvolaciho soudu (coz nyni
st¢Zzovatelka ¢inila), je tim naplnén i1 dovolaci divod spocivajici v tvrzeném nespravném
posouzeni véci. Je pak tkolem dovolaciho soudu se touto argumentaci (pifi odmitnuti
dovoléni pro nepiipustnost alespon Ve stru¢né podobé¢) zabyvat a vypotadat se s ni.

28. Ustavni soud déle zdfiraziuje, ze povinnost dovolaciho soudu odivodnit své rozhodnuti
tak, aby z n¢ho byly patrné konkrétni diivody, které jej k odmitnuti dovolani vedly a aby jeho
rozhodnuti nebylo z hlediska téchto vyi¢enych duvodii piekvapivé, nemize byt zastieno
postupem, kdy dovolaci soud viibec neposoudi ptipustnost dovolani dle ustanoveni § 237
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obcCanského soudu fadu a namisto toho pouze formalné konstatuje vadu podaného dovolani,
jez pokracovani v dovolacim fizeni udajné brani. Uvedeny postup by totiz ptredstavoval
formalisticky zptisob posouzeni dovolani, ktery Ustavni soud zcela odmita, nebot’ necti
zékladni principy, na nichz je zalozeno dovolaci fizeni z hlediska posouzeni piipustnosti
dovoléni.

29.V souvislosti s timto posouzenim dovolani primarné jako vadnym (a nikoli
nepiipustnym) se proto musi Ustavni soud V nyni projednavané véci nutné zabyvat také tim,
zda napadenym usnesenim Nejvy$siho soudu nebylo poruseno pravo stézovatelky na
zékonného soudce.

30. K tomu je tfeba nejprve ptipomenout, ze pravo na zakonného soudce predstavuje zcela
neopominutelnou podminkou fadného vykonu té Casti vefejné moci, ktera soudim byla
ustavné svéfena. Na jedné stran¢ dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané
druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti
jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle piedem danych zésad (procesnich pravidel
stanovenych v procesnich piedpisech). Ustavni soud piitom opakované vyslovil [za viechny
piiklady srov. nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)], e mezi
zékladni podminky prava na zakonného soudce nalezi zdkonné vymezeni vécné, mistni a
funk¢ni piislusnosti soudu a zakonné vymezeni obsazeni soudu (tzn. téz, zda rozhoduje
samosoudce ¢i senat), coz praveé predstavuje podstatu namitky stézovatelky.

31. Soucasna pravni uprava posouzeni pripustnosti dovolani obsazena Vv ustanoveni § 237
obcanského soudniho tadu (ve znéni zdkona &. 404/2012 Sb.) vyslovné stanovi, Ze o
pripustnosti dovolani (ve smyslu citovaného ustanoveni § 237) md rozhodovat senat a nikoli
samosoudce. Tento zavér vyplyva piedevS§im z ustanoveni § 243c odst. 2 obcanského
soudniho fadu, které uvadi, ze ,,[K] pFijeti usneseni o odmitnuti dovolani z diivodu, Ze
dovolani neni podle § 237 pripustné, je tireba souhlasu vsech clenii senatu.* Senatni zptsob
rozhodovani o nepfipustnosti dovolani lze také jednozna¢né dovodit z divodové zpravy k
zakonu €. 404/2012 Sb. (www.psp.cz), ktera uvadi, Ze navrZzené ustanoveni § 243c odst. 2 v
sobé reflektuje nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, kterym bylo
ke dni 31. 12. 2012 zruSeno stavajici ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) S tim, Ze navrhované
ustanoveni zavadi kvalifikovanéjsi zptsob rozhodovani o ptipustnosti dovolani. Tyto zavéry
akceptuje rovnéz odborna literatura (viz napt. Svoboda, K. a kol.: Obcansky soudni rad:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 770): ,,K prijeti usneseni o odmitnuti dovolani z
duvodu, zZe dovolani neni dle § 237 pripustné, je treba souhlasu viech clenii sendtu. Takové
reSeni (...) je vysledkem analyzy Ministerstva spravedinosti, ktera byla vyhotovena v reakci
na vyse uvedeny ndlez Ustavniho soudu a dostatecné tak reflektuje ndazor Ustavniho soudu
kritizujici zpiisob rozhodovani o odmitnuti dovolani z duvodu, Ze dovolani neni pripustné.*

32. Ustavni soud poukazuje rovnéZ na ustanoveni § 36¢ ob&anského soudniho fadu, podle
néhoz ,,Nejvyssi soud jedna a rozhoduje v senatech.” Podle navazujiciho ustanoveni § 36d
odst. 1 pak plati, ze ,,[n]estanovi-li zdkon jinak, predseda sendtu nebo jim povereny clen
sendtu miize ve vécech prislusejicich sendtu provadet jen takové ukony, jimiz se nerozhoduje
ve veci.” Z téchto ustanoveni tedy dostatecné plyne, Ze obecnym pravidlem rozhodovani
Nejvyssiho soudu je rozhodovani senatni a rozhodovani samosoudcovské predstavuje
vyjimku z tohoto pravidla tam, kde to zdkon vyslovné pfipousti. Pfitom, jak je pfijimano,
kazda vyjimka z obecného pravidla by méla byt vykladana zuzujicim a nikoliv rozsifujicim
zpusobem.

33. V citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 29/11, jehoz nosné zavéry nadale plati i pies zménu
zakonné upravy dovolaciho fizeni, ptitom Ustavni soud uvedl, e skrze samotnou existenci

soudnictvi se manifestuje jak zdkaz svémocného nasili uplatiovaného pfi feSeni pravnich
veci, tak 1 statni mocensky monopol. Tyto aspekty osvétluji zdsadni vyznam pravidel
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upravujicich pfistup k soudim, jakoz i pravidel upravujicich procesni postupy a podobu
opravnych prostiedkli pro ochranu pravniho fadu. Odtud l1ze rovnéz dovodit imperativ, dle
kterého pravidla o piistupu k vyssim soudnim instancim musi byt formulovédna co nejurcitéji
tak, aby byla co nejjasnéji seznatelnd pro jednotlivé osoby. To proto, Ze pravé tato pravidla
stanovuji v jakych hranicich a jakym zplisobem se ma dotcena osoba domahat svého prava.
Dale zde Ustavni soud dodal, Ze neni mozné piehlédnout, Zze odmitnuti zabyvat se piipadné i
vadné procesné¢ ¢i hmotnépravné posouzenou véci znamend riziko v podob¢ odepieni
spravedlnosti. To vSak, v pfipadé véci zatizenych shora uvedenymi vadami, resp.
odmitajicich poskytnout ochranu zakladnim pravim, neni ustavnépravné tolerovatelné, a to
navic v situaci, kdy k odmitnuti neni tfeba ani jednomyslného rozhodnuti tficlenného senatu
[viz oproti tomu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] ani nerozhoduje
zadné vétsi soudcovské teleso, které by bylo jakousi pojistkou proti moznému odepieni
spravedlnosti, resp. odepteni ochrany zakladnich prav.

34. Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu tedy mé&lo za cil uginit rozhodovéni o p¥ipustnosti
dovoléani Iépe predvidatelnym, a ve své podstaté vice odpovidajicim zakladnimu pravu na
spravedlivy proces v jeho Sirokém pojeti, na coz reagovala pravé novelizace obcanského
soudniho fadu provedend shora citovanym zakonem ¢&. 404/2012 Sb. Ta jednak stanovila
jasngj$i podminky pro wurCeni piipustnosti dovolani z hlediska namitek spocivajici
V interpretaci a aplikaci pravnich pfedpist, a také v souladu se shora citovanym ndlezem
urcila, Zze o pfipustnosti dovoldni, vnémz je namitdno pravni posouzeni véci, musi
rozhodovat pouze senat, a to jednomysin¢, a nikoli pouze piedseda sendtu ¢i jeho jiny
povéteny Clen.

35. S ohledem na vyse uvedené tedy musi Ustavni soud odmitnout, aby ,prvni selekce
piipadt s ohledem na nepfipustnost podanych dovolani byla provadéna jiz piedsedou senatu
(resp. jinym povéfenym c¢lenem senatu) tak, Ze podani, které by dle nazoru ptedsedy
neobsahovalo fadné vymezeni podminek pfipustnosti dovolani, by odmitl tento samosoudce
dle ustanoveni § 243f odst. 2 obcanského soudniho fadu. Splnéni predpokladu ptipustnosti
dovolani totiz nelze povazovat za vadu, kterd (bez piedchozi vyzvy soudu) nebyla fadné
doplnéna nebo opravena (dle ustanoveni § 241b odst. 3 obcanského soudniho fadu), nebot’
tento vyklad by nectil zavéry obsazené ve shora citovaném nalezu sp. zn. P1. US 29/11 a ani
soucasné vyslovné znéni a také smysl zakona (viz pfedevS§im ustanoveni § 243c odst. 2
obcanského soudniho fadu). Nadto, pokud by bylo skute¢né jen na rozhodujicim soudci, aby
sam vyhodnotil, zda nesplnéni podminky pfipustnosti dovolani bude povazovat za vadu,
procez bude postupovat dle ustanoveni § 243f odst. 2 obcanského soudniho fadu, €1 se
s timto nedostatkem dovolani vypotada predpokladanym zptisobem dle ustanoveni § 243c
odst. 2 obcanského soudniho fadu, jevila by se tato interpretace neudrzitelnou z divodu
nepiedvidatelnosti rozhodovani a rizika arbitrarnosti.

36. Smysl ustanoveni § 243f odst. 2 obcansky soudni fad totiz spociva Vv ,,odbfemenéni*
senatu Nejvyssiho soudu pouze tam, kde podminky pro meritorni projednani dovoléani zcela
jednoznacéné nejsou dany: dovolatel napt. vezme podané dovolani zpét a soudu tak neni dana
jinad moznost nezli fizeni zastavit, dovolani bylo podano opozdén€ nebo osobou, ktera k tomu
neni aktivné legitimovana, dovolatel neni zastoupen, nebyl zaplacen soudni poplatek anebo
trpi obsahovymi vadami, které k vyzvé soudu nebyly odstranény. Tyto pfipady Ilze
zjednodusen¢ oznacit za jakousi ,,justicni malou nasobilku®, kterd zpravidla nevyzaduje
vibec zadné sofistikované ivahy a interpretaci prava soudem, nybrz postacuje zcela prosta
aplikace téch zdkonnych ustanoveni, kterd obsahuji procesni podminky fizeni. Pokud tyto
nejsou splnény, pak se samoziejmé soud nemuze podanym dovolanim vécné zabyvat. Otazka
pfipustnosti dovolani z hlediska splnéni podminek dle ustanoveni § 237 obcanského
soudniho tadu vsak jiz predstavuje kvalitativné zcela odliSnou situaci: ve skutecnosti se totiz
nejednd o ,,ptipustnost™ dovolani v klasickém procesnim smyslu, nybrz daleko ptfesnéji o
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jeho ,,pfijatelnost®. Je proto predevsim na Nejvyssim soudu samotném, zda piedestienou véc
bude povazovat za natolik pravné vyznamnou (napf. neni prejudikovana, je tfeba sjednotit
existujici judikaturu anebo mé byt ucinén tzv. judikatorni odklon) ¢i nikoliv. Takovéto
rozhodnuti vSak zcela jednozna¢né nemize Cinit jediny samosoudce, nybrz musi zstat
vyhrazena senatnimu rozhodovani, coz ostatné plyne i ze shora citované vyslovné zakonné
upravy.

37. Ustavni soud znovu piipomind, Ze procesni pravidla (z hlediska obsazeni rozhodujiciho
organu jakozto jednoho z kli€ovych aspekti prava na zdkonného soudce) rozhodovani 0
odmitnuti dovolani z diivodu jeho nepiipustnosti vymezené v ustanoveni § 237 obcanského
soudniho fadu jednozna¢né upravuje ustanoveni § 243c odst. 2 citované¢ho zakona, které
jasn¢ stanovi, ze o odmitnuti dovolani rozhoduje senat, resp. ze je dokonce tfeba souhlasu
vSech ¢lent sendtu. Interpretace ¢i aplikace doteného ustanoveni ze strany NejvysSiho
soudu, kterd necti tato pravidla a spiSe se snaZzi ,,posunout™ selekci ptipadii z diivodu jejich
nepiipustnosti na stav pred nalezem sp. zn. P1. US 29/11, musi Ustavni soud (s ohledem na
argumentaci vyslovenou Vtomto nalezu) odmitnout jako striktné a neudrzitelné
formalistickou. Je totiz tieba mit vzdy na paméti, ze primarnim principem dovolaciho fizeni
je ochrana prav dovolatele, pficemz tento Gcel nemlze byt zakryt faktickou selekci ptipad
ze strany dovolaciho soudu (jakkoliv odiivodnénou realnou ,,zahlcenosti*“ Nejvyssiho soudu
mnoZstvim napadu). Jestlize tedy ve véci stéZovatelky Nejvyssi soud odmitl ji podané na
zaklad¢ ustanoveni § 243f odst. 2 obcanského soudniho fadu pouze piedseda senatu, nelze
tento postup povaZovat za Ustavné souladny. Obzvlasté za situace, kdy rozhodujici soudce
zjevné musel fakticky zkoumat splnéni ptfedpokladu pfipustnosti dovolani (coz ostatné
dostate¢né vyplyva téz z jeho vyjadieni k ustavni stiznosti), byt tato pravomoc ptislusi jeding
a pouze senatu jako celku.

38. Nejvyssi soud tedy o dovolani stézovatelky rozhodoval v nespravném slozeni, nebot’ o
odmitnuti dovolani rozhodl ptedseda senatu dle ustanoveni § 243f odst. 2 ob¢anského soudu
fadu, ackoliv o pfipustnosti dovolani mél rozhodovat v souladu s § 243c odst. 2 obcanského
soudniho tadu senat. Je tedy mozno konstatovat poruseni zakladniho prava stézovatelky na
zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Zaroveit Ustavni soud konstatuje, ze doslo-li k
odmitnuti dovolani pro udajné vady, aniz by vSak byla posuzovana jeho ptipustnost dle § 237
obcanského soudu fadu, vedlo takové odmitnuti dovolani k odepteni piistupu stéZovatelky k
dovolacimu soudu a tim k poruseni jejiho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi soud tak nejenom nedostateéné odiivodnil, pro¢
povazuje podané dovolani za fakticky neptipustné (viz vySe), nybrz nedodrzel ani proceni
postup stanoveny v obcanském soudnim fadu, ¢imz porusSil stézovatel¢ino pravo na
zakonného soudce.

VII. Zavér

vV

39. Ustavni soud ze shora predestfenych diivodi uzavird, ze Nejvyssi soud napadenym
usnesenim porusil stézovatel¢ino pravo na zdkonného soudce a pravo na spravedlivy proces,
nebot’ napadené usneseni postradalo nélezitosti, které jsou na soudni rozhodnuti kladeny
(pfedevsim stran odivodnéni a nalezitého vypoifadani se s jejimi argumenty), a rozhodl
namisto t¥i¢lennym senatem pouze jeho predsedou. Proto Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni §
82 odst. 3 pism. a) cit. zakona toto napadené usneseni zrusil.

40. Veden zminénou doktrinou minimalizace zasahi do rozhodovaci ¢innosti Obecnych
soudli Ustavni soud za této procesni situace jiz dale nepfezkoumdval napadena rozhodnuti
obvodniho a méstského soudu a ustavni stiznost v tomto rozsahu odmitl pro nepiipustnost.
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Ptipadny tustavnépravni piezkum by totiz byl za situace, kdy se Nejvyssi soud napadenymi
rozhodnutimi soudil niz8ich instanci dosud fadné nezabyval, pfedCasny.

41. Ukolem Nejvyssiho soudu bude posoudit dany p¥ipad znovu, pfiemz je vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu Vtom sméru, ze musi znovu (a nyni jiz V sendtu) posoudit
st¢zovatelkou podané dovolani v souladu s relevantnimi ustanovenimi ob¢anského soudniho
fadu.

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 11. fijna 2016

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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