1. US 863/16

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka
(soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida a Jifiho Zemanka ve véci Gstavni stiznosti
st¢zovatelky M. K., zastoupené Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem J. V. Sladka 35,
Frydek-Mistek, proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 T
165/2013-552, a proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, €. j. 6 To
576/2015-587, za ucasti Okresniho soudu v Ostravé a Krajského soudu v Ostravé jako
ucastnikl fizeni,
takto:

. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 T 165/2013—
552, a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 6 To
576/2015-587, bylo porusen o pravo stéZovatelky na pravni pomoc zarucené
€l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se protoru§i.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 15. 3. 2016 se stéZovatelka domaha
zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o vylouceni ji zvoleného
obh4jce Mgr. Jititho Kubaly z obhajovani Vv trestni véci u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.
zn. 7 T 165/2013.

2. Z vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici skutecnosti.

3. Trestni stihani je proti stéZovatelce vedeno pro piecin usmrceni z nedbalosti dle
ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se méla - ve strucnosti vyjadieno -
dopustit tim, Ze zanedbala povinnosti vyplyvajici zrodicovské zodpovédnosti, kdyz
ponechala bez dozoru svoji nezletilou dceru venku pted domem, aniz by zajistila jeji
soustavné hlidani, nasledkem ¢ehoz doslo k padu dcery do jimky, v niz se utopila.

4. Na zakladé plné moci ze dne 27. 6. 2013 si obZalovana za svého obhdjce zvolila advokata
Mgr. Jitiho Kubalu. Ten se zaroven pii hlavnim liceni konaném dne 14. 11. 2013 pfipojil k
trestnimu fizeni jako zmocnénec s narokem na ndhradu Skody za poSkozené (obzalovana a
dalsi ¢lenové jeji rodiny) a k tomuto ukonu ptedlozil plnou moc ze dne 13. 11. 2013. Dne 12.
5. 2015 soud vyzval obhajce i stézovatelku k vyjadieni ohledné vylouceni advokata jako
zvoleného obhdjce, nebot’ shledal, Ze postaveni zmocnénce poSkozenych je neslucitelné
S postavenim obhajce obzalované v témze trestnim fizeni. Na zakladé této vyzvy zaslal
obhgjce soudu oznameni o ukonceni zastupovani poSkozenych ke dni 7. 10. 2014 s
vyjadienim, Ze zddného z posSkozenych nezastupoval tak, ze by byl uplatnovan narok vici
stézovatelce, nybrz proti druhému obzalovanému, procez dodal, Ze ma za to, Ze i nadale
muze vystupovat jako jeji obhdjce. Dale pak soud informoval o zpétvzeti naroku
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poskozenych na nahradu Skody, nebot’ v té dobé stéZovatelka Vv fizeni vystupovala jiz jako
jedina obzalovana.

5. Nyni napadenym rozhodnutim okresni soud rozhodl o vylouceni obhajce z obhajovani
stézovatelky, nebot’ dospél k zavéru, ze jsou naplnény diivody obsazené v ustanoveni § 37a
odst. 2 trestniho fadu. V této souvislosti uvedl, ze ackoliv citované ustanoveni vyslovné
kolizi advokata vystupujiciho soucasné v pozici zmocnénce poskozenych a obhajce
obzalovaného neupravuje, je namisté¢ postupovat analogicky, nebot’ z podstaty trestniho
fizeni vyplyva, ze postaveni obvinéného, resp. obzalovaného, a postaveni poskozeného jsou
zcela odlisné a jejich z4jmy protichidné. Zde okresni soud odkazal t€Z na pravni Gpravu
obsazenou v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot’
rozpor v zajmech osoby, jiz byla poskytnuta pravni sluzba, s tou, ktera o jeji poskytnuti zada,
je obligatornim divodem pro odmitnuti pravnich sluzeb a advokat nesmi v téze véci
vystupovat na vice stranach, jejichz zdjmy nejsou shodné. Pokud tedy zdkon kategoricky
stanovi, ze v piipad¢ kolize z4jmu spoluobzalovanych nemuiize obhdjce v téze véci vykonavat
obhajobu zadného z obvinénych, pak je nezbytné shodné postupovat i v piipadé subjektd,
jejichz postaveni je v trestnim fizeni zcela protichiidné, coz vyplyva téz z dikce ustanoveni §
44 odst. 1 trestniho zdkona. PoSkozeny je totiz v podstaté obcanskopravnim odplircem
obvinéného, ktery mu zpusobil skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo se na jeho tukor
trestnym ¢inem obohatil, a v trestnim fizeni vykonava sva préva proti obvinénému. Dale
soud odmitl argument, Ze zastupovani poskozenych bylo vykondvano tak, ze zmocnénec
nejednal v rozporu se zajmy obzalované, nebot’ tato skute¢nost muze zcela jednoznaéné
ovlivnit jak zptisob vedeni obhajoby, tak postup pfi zastupovani poskozenych, v disledku
¢ehozZ existuje riziko zkraceni prava na obhajobu. Pokud pak jde o tvrzeni Mgr. Kubaly o
tom, ze poskozené nikdy nezastupoval tak, ze by narok uplatiioval proti stézovatelce, soud
uvedl, Ze viibec neni namisté zkoumat, zda zajmy obzalované a poskozenych jsou v tomto
konkrétnim ptipadé€ rozporné ¢i nikoliv, nebot’ postup, kdy tentyz advokat vystupuje v pozici
obhdjce 1 v pozici zmocnénce poskozenych, nelze viibec piipustit.

6. Stiznost stézovatelky krajsky soud zamitl shora ozna¢enym rozhodnutim. Krajsky soud
se stézovatelkou souhlasil potud, ze pokud si zvoli obvinéna obhdjce sama, miize stat do
jejiho svobodného vybéru zasdhnout pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek, které
je nutno vykladat vzdy restriktivné. Stiznostni soud vSak dospél k zavéru, Ze pozice obhajce
obzalované¢ a zmocnénce poskozenych je kolizni do té miry, ze vyluCuje ucast obhdjce
Vv trestnim fizeni, ptic¢emz se ztotoznil s argumentaci okresniho soudu.

I1. Argumentace stéZovatelky

7. Uvedena rozhodnuti obecnych soudd dle stézovatelky porusila jeji zakladni pravo na
spravedlivy proces a pravo na obhajobu zarucené €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

8. Dle stézovatelky soud zasahl do jeji autonomie viile a do jejich zakladnich prav a svobod,
kdyzZ ji rozsifujici analogii zbavil obhajce, kterého si ona vybrala a kterému davéfovala.
Takto stézovatelka zpochybiiuje pouziti analogie pii aplikaci trestnépravnich procesnich
norem v dané véci, konkrétné pii vykladu ustanoveni § 37a trestniho fadu. Byt’ stézovatelka
pfipousti, Ze pouziti analogie v trestnim procesu je obecné piipustné, neni dle jejiho nazoru
ptipustné v pfipadech, kdy by analogickym vykladem doslo k rozsifeni takového ustanoveni,
které predstavuje zdkonnou vyjimku pro zasah do ustavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod. Za takto ustavné zarucené zakladni pravo povazuje stézovatelka pravo obvinéného
obhajovat se za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru. Ustanoveni § 37a trestniho fadu je
tedy zédkonnou vyjimkou, ktera stanovi taxativni vycet okolnosti, za kterych je mozné do
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tohoto zékladniho prava obvinéného zasdhnout a jim zvoleného obhéjce z obhajoby vyloucit.
Neni proto ptipustné, aby soud na zékladé svého vlastniho svévolného uvazeni rozsitil tento
vycet o pripady, na které zdkonodarce nepamatoval.

9. Zhlediska konkrétnich okolnosti nyni posuzované véci stézovatelka namitla, ze ji
zvoleny obhdjce podal navrh na pfipojeni poskozenych k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody s tim, Ze tento narok byl uplatnén vyhradné viic¢i tehdy spoluobzalovanému V.
P., avSak nikoliv vii¢i stézovatelce. Navic od tohoto pfipojeni se posSkozenych k trestnimu
fizeni ub¢hl 1 rok 5 mésicii a 28 dnd, pfiCemz béhem této doby prob&hlo nékolik hlavnich
liceni, nez soud stézovatelce sd¢lil, ze by jeji obhijce mohl byt z obhajoby vyloucen.
S ohledem na skute¢nost, ze po vyzvé soudu se obhdjce vzdal zastupovani poskozenych,
ostatn¢ VvV dob¢ rozhodnuti o vylouceni obhdjce stézovatelky jiz nehrozil stiet zajm mezi
poskozenymi a stézovatelkou. Nadto stézovatelka zdiraziuje, ze zdjem poskozenych a
stézovatelky se v tomto ptipad€ nikdy nedostal do konfliktu.

10. Stézovatelka tedy uzavira, Ze ji soud svym rozhodnutim piipravil o advokata, kterého si
vybrala, kterému véfila a ktery byl detailné sezndmen s celym ptipadem, a to pouze na
zéakladé nepodlozeného tvrzeni o domnéle hrozicim stfetu zajmt mezi stézovatelkou na jedné
strané a jejim manzelem a détmi na strané druhé, které jeji advokat rovnéz zastupoval jako
poskozené, za situace, kdy realné k tomuto stietu z4jmu jiz nemohlo dojit.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni
11. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfili castnici Fizeni; vedlejsi
ucastnik (Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé) se tohoto postaveni vyslovné vzdal.

12. Okresni soud ve vyjadieni v plném rozsahu odkéazal na odlivodnéni napadeného usnesent,
jimz bylo rozhodnuto o vylou¢eni obhdjce, a které obsahuje tvahy, kterymi se soud pfi
posuzovani véci fidil. Soud povazuje zvoleny postup za spravny a nezasahujici do
stézovatel¢inych zakladnich prav.

13. Krajsky soud rovnéz odkéazal na odiivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze shledal situaci
nastalou u Mgr. Jittho Kubaly pii poskytovani pravni sluzby ve vztahu ke stéZovatelce za
kolizni pro fadny vykon poskytovanych pravnich sluzeb. Z tohoto divodu navrhl, aby
ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

IV. Splnéni podminek Fizeni

%

14. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zidkona ¢&. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni naleZitosti
vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Po prostudovani tstavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni G¢astniku fizeni (tato
vyjadieni Ustavni soud s ohledem na jejich obsah nezasilal stézovatelce k replice, nebot’ by
to nebylo ucelné) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.

16. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je jen ochrana ustavnosti a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu aplikace podistavniho
prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni zadkladniho prava ci
svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
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aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a
aplikace. Interpretace zdkonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera neSetii zakladni
prava v co nejvyssi mife, pii sou¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni
zékladniho prava ¢i svobody.

V. a) Obecné principy prava na obhajobu

17. Ustavni soud piedné pfipomina, e pravo na pravni pomoc a obhajobu ve své judikatuie
nebot’ smétfuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zajmu trestn¢ stihané
osoby, ale nepochybné¢ také v zajmu pravniho statu, zaloZzen¢ho na ucté k pravim a
svobodam ¢lovéka a ob&ana dle ¢l. 1 Ustavy [viz za viechny piiklady nalez sp. zn. I. US
22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57 SbNU 43); v§echna rozhodnuti zdejs$iho soudu dostupna téz
z: http://nalus.usoud.cz]. Pravo obvinéného (obzalovaného) héjit se sam nebo
prostfednictvim jim zvoleného obhajce (viz €l. 40 odst. 3 Listiny) lze ptitom chapat jako
pravo specialni k obecnému pravu na pravni pomoc zakotvenému v ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
pfiCemz zajiSténim pomoci pravniho odbornika je fakticky realizovano pradvo na rovné
postaveni v fizeni (srov. Wagnerova a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 817). Ostatné Ucelem fizeni vedeného proti pachateli
trestného Cinu je v pravnim stat¢ jen takové odsouzeni, které je vysledkem spravedlivého
procesu, pfi¢emz jak jiz diive konstatoval Ustavni soud, obhéjci zde maji jako kvalifikovani
oponenti obzaloby nezastupitelné misto a samotni advokati tak jsou dilezitymi aktéry
systému vlady prava [nalez sp. zn. IV. US 167/05 ze dne 26. 4. 2005 (N 94/37 SbNU 277)].

18. Zaroven Ustavni soud jiz dfive zdiiraznil, Ze pravo obvinéného héjit se prostiednictvim
zvoleného obhdjce (¢l. 40 odst. 3 Listiny) nelze chapat pouze jako opravnéni samotného
obvinéného. Jedna se o Ustavni zasadu, ktera smétuje 1 vici organim Cinnym v trestnim
fizeni a v rovin€ zékona je zakotvena mj. v jejich povinnosti zjistovat skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, jakoz 1 stejné peclivé objasiiovat okolnosti svéd¢ici ve
prospech i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede (viz ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu), kdy ke zjisténi skutkového stavu svymi, z povahy véci specifickymi, prostiedky
pfispiva nepochybné pravé i obhajoba.

19. Obhajoba obvinéného vsak neni (a v pravnim stat€¢ ani byt nemutze) véci jen tohoto
subjektu a je tkolem organi Cinnych v trestnim fizeni vytvaret pro jeji uplatnéni nejen
podminky, ale odstrafiovat i prekazky, které by fddnému vykonu préav obhajoby mohly brénit.
K odstranéni téchto piekdzek sméfuje mimo jiné i ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu,
které ma zajistit, aby pravo obvinéného na obhajobu prostfednictvim jim zvoleného obhéjce
mohlo byt uskute¢néno v plném rozsahu, v souladu se zdkonem a lege artis (viz napf.
usnesenti sp. zn. IV. US 382/02 ze dne 6. 11. 2002, usneseni sp. zn. L. US 306/04 ze dne 27. 9.
2005 nebo usneseni sp. zn. I. US 2629/08 ze dne 27. 1. 2009).

20. Dlivod vylouceni obhdjce podle ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu pfitom navazuje
na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o advokacii®), jez uklada advokatovi povinnost odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb, tedy i1 pfevzeti obhajoby, jestlize v téze véci nebo ve véci
souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoZz zajmy jsou v rozporu se z4jmy toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o advokacii je advokat
povinen od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb odstoupit, poptipadé pozadat o zruSeni
ustanoveni ¢i pozddat Komoru o urCeni jiného advokata (srov. ustanoveni § 18 odst. 2
citovaného zakona), zjisti-li dodatecné skutecnosti uvedené v ustanoveni § 19 zdkona o
advokacii. Rovnéz Pravidla profesionalni etiky a soutéze advokati Ceské republiky ze dne
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31. 10. 1996 v ¢lanku 7 odst. 2 a odst. 3 ukladaji advokatovi povinnost odmitnout obhajobu
dalSich obvinénych, a to nejen v piipadé, kdy mezi nimi konflikt zajmu jiz existuje, nybrz
také tehdy, je-li zjevné, Ze v pribéhu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech (srov.
téz usneseni sp. zn. III. US 684/06 ze dne 17. 4. 2008). Proto by mé&l advokét prevzit
zastoupeni dalsiho spoluobvinéného (¢i jiného Ucastnika fizeni, jehoz zajmy mohou byt
Vv rozporu) az po velmi peclivém zkoumani, zda neni mezi spoluobvinénymi (resp. stranami
trestniho fizeni) rozpor zajmu, nebot’ tento rozpor neni vzdy patrny jiz pfi prevzeti obhajoby
a muze se projevit az na zaklad¢ pozd¢€ji vzniklych skutecnosti, pro¢ez by advokat svym
piipadnym vylou¢enim mohl poskodit z4jmy svych klienti (blize Mandak, V.: K otdzce
vylouceni obhdjce, Trestnépravni revue ¢. 2/2001, str. 65, nebo Vantuch, P.: Obhajoba
obvinéneho, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 57 a nasl.).

21. S ohledem na vyse citovand ustanoveni pravniho fadu Ustavni soud ve své judikatuie
stanovil, Ze prdvo na volbu obhdjce vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 3 Listiny neni pravem
absolutnim a nelze je vykladat jako povinnost organii Cinnych v trestnim fizeni volbu
advokata za vSech okolnosti bez omezeni respektovat. Podobné ani pravo obvinéného na
pomoc obhajce podle vlastniho vybéru zarueného ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy neni pravem
absolutnim, jak vyplyva i z bohaté judikatury Evropského soudu pro lidska prava; naopak
toto pravo lze omezit, pokud existuji ,,relevantni a dostatecné diivody*, ze je to nezbytné v
zajmu spravedlnosti (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Croissant proti Nemecku ze dne 25. 9.
1992 ¢. 13611/88, § 29, &i Lagerblom proti Svédsku ze dne 14. 1. 2003 &. 26891/95, § 54).
Zvoleného obhijce je tudiz mozno vyloucit, jedna se vSak o mimoiadné vyznamny zasah do
prava na obhajobu a s nim spjaté svobody volby obhdjce, nebot’ je zasadné véci obvinéného
(obzalovaného), kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci formou
obhajoby v trestnim fizeni (§ 37 trestniho fadu) svou obhajobou povéri, ptip. zda svého prava
volby vlibec vyuzije, a proto je takové rozhodnuti svéteno toliko nezavislému soudci a toliko
ze zakonem stanovenych diivodil. Proto Ustavni soud ve své judikatufe zdaraznil, ze pokud
si obvinény obhijce sdm zvoli, mize stat do jeho svobodného vybéru zasdhnout pouze za
splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je nutno vzdy vykladat restriktivné se
zietelem na jeho ustavné zaruGena prava [viz nalez sp. zn. IV. US 1855/08 ze dne 13. 1. 2009
(N 8/52 SbNU 91) a obdobné nélez sp. zn. II. US 2445/07 ze dne 3. 4. 2008 (N 65/49 SbBNU
15)].

22. Jakkoliv tedy nelze na pravo zvolit si obhajce, plynouci z tGstavné zaruceného prava na
obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny), nahliZet tak, ze by bylo zcela a ni¢im neomezitelné, nelze
pominout, Ze se jedna o situaci, kdy dochazi k omezeni co do jeho ur¢itych komponentd. Jde
tedy o omezeni téhoz zakladniho prava, jehoZ nositeli jsou dva ¢i vice odlisnych subjektd, a
to s ohledem na disledné respektovani principu rovnosti a vefejného zajmu na fadné
obhajobé obvinéného - tj. subjektu, jemuz toto ustavni pravo svédc¢i, a eventualné i dalSich
nicastnik® Fizeni (v nyni posuzované véci napi. poskozenych). Proto také Ustavni soud jiz
drive stanovil, co musi obecné soudy pii aplikaci ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu vzit
v potaz: stav vySetfovani, diikazni situaci, obsah vypovédi obvinénych zastupovanych timtéz
obhajcem (pokud ptichazi do tvahy tento diivod vylou¢eni obh4jce), charakter stihané trestné
¢innosti, jakoZ i rozsah a formu tucasti jednotlivych obvinénych na trestném c¢inu (viz
usneseni sp. zn. IV. US 382/02 ze dne 6. 11. 2002 a usneseni sp. zn. I. US 2629/08 ze dne 27.
1. 2009). K aplikaci ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu pak samoziejmé nelze
pristupovat automaticky a formalisticky (viz usneseni sp. zn. II. US 68/09 ze dne 10. 8.
2009), piicemz Ustavni soud zdiraznil nutnost posuzovat skute¢nou povahu konkrétniho
postupu organul veiejné moci a nalézat ptipadny zasah do zakladnich prav a svobod v jejich
materidlnim pojeti. Z ustavnépravniho hlediska tedy nejde ani tak o to, zda konkrétni
procesni postup obecnych soudit doslovné naplnil literu procesniho ptedpisu. Jde spise o to,
nakolik bylo ochranéno zékladni pravo stézovatele na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. |
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toto ustavni pravo totiz nelze vykladat z obsahu podustavniho prava, nybrz tento postup
interpretace musi byt presné opacny.

23. Se zietelem k vySe uvedenym zasadam prava obhajovat se za pomoci zvoleného obhdjce
posoudil Ustavni soud ptipad stézovatelky a dospé€l k zavéru, ze vylouenim jejiho obhéjce
soudy zasahly do ji zaru¢enych zakladnich prav.

V. b) Pouziti analogie p¥i vylou¢eni obhajce obZalovaného

24. Ustavni soud se nejprve zabyval otizkou, zda obecné soudy nepochybily jiz tim, Ze
roz§ifily vyklad ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu téZz na Kolizi zajmt obhajce
obzalovaného vystupujiciho souCasné v pozici zmocnénce poskozenych, nebot dle
stézovatelky je ustanoveni § 37a trestniho tadu natolik kliCcové pro zaruCeni prava na
spravedlivy proces v jeho Sirokém pojeti, ze neni mozno analogicky rozsifovat moznosti
vylouc€eni obhéjce z obhajovani.

25. Pravni teorie i judikatura Ustavniho soudu shodn& uvadi, Ze analogie, jakozto pouZiti
trestnéprocesni normy na piipad, na ktery se ona norma piimo nevztahuje, ale kterému se
nejvice podobd, je v trestnim pravu procesnim obecné pifipustnd. Trestni fad takto pouziti
analogie nejenom piipousti, ale dokonce se na pouziti tohoto pravniho institutu na mnoha
mistech sdm odvolava (srov. napf. ustanoveni § 138, § 206 odst. 3, 4, resp. § 235 odst. 2,
apod.), nebot’ jeji pomoci aplikacni praxe vypliluje mezery zakona. Tento zavér - tykajici se
trestniho prava procesniho - nikterak nekoliduje s ¢l. 7 Umluvy, resp. s &l. 39 Listiny, podle
nichz pouze zakon miuize urcovat, co je trestnym ¢inem, a stanovit trest (nullum crimen, nulla
poena sine lege), a trestni pravo hmotné zcela jist€é nesmi byt aplikovano extenzivnim
zpusobem v neprospéch obvinéného, a to ani prosttednictvim analogie.

26. Soucasn¢ vSak ma stézovatelka pravdu, ze z pouziti analogie v trestnim pravu procesnim
existuji vyjimky, zejména tam, kde z povahy konkrétniho ustanoveni vyplyva jeji
nepiipustnost (resp. zdkaz). To plati jednak pro vSechna ustanoveni, ktera umoziuji zadsah do
ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod fyzickych osob a rovnéZz v ptipadech, kde
trestni fad obsahuje taxativni vycet pfipadl, na které¢ se ma konkrétni ustanoveni aplikovat.
Pouziti analogie, kterd je v trestnim pravu procesnim jinak pfipustna, je tak vylouceno
naptiklad v ptipadech, kdy zdkonna uprava vyslovné a jasné stanovi pravidla aplikace
urcitého ustanoveni tak, Ze nezistava zadny prostor pro aplikaci takového pravidla na jiné,
byt’ zdanlivé totozné ¢i obdobné piipady, a proto jeji pomoci neni mozné napft. rozSifovat
divody vzeti do vazby, podminky osobni a domovni prohlidky ¢i odposlechu a zdznamu
komunikaé¢niho provozu [viz nalez sp. zn. I. US 835/14 ze dne 12. 8. 2014 (N 154/74 SbNU
317) nebo usneseni sp. zn. III. US 1363/14 ze dne 3. 12. 2015].

27. Ustavni soud pfitom nikterak nepopird, Ze pravo na pravni pomoc a na moznost byt
obhajovan zvolenym obhajcem piedstavuje jeden z komponentl Siroce pojatého prava na
spravedlivy proces zarudeného ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy, na néZ musi byt
V trestnim procesu velmi piisné dbano. Presto se vSak nyni rozhodujici sendt ztotoziuje
s obecnymi soudy, Ze by bylo chybou chapat ustanoveni § 37a trestniho tadu striktné tak, ze
je mozno vyloucit obhajce z obhajoby pouze tedy, vykonava-li obhajobu dvou nebo vice
spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji, a nikterak nemohlo byt
vztazeno na kolidujici zajmy mezi obvinénym (obzalovanym) a poskozenym. Takovy vyklad
by nectil ucel dotceného ustanoveni, nebot’ je nezbytné mit neustale na zfeteli, Ze postaveni
obzalovaného a poSkozeného se v trestnim fizeni vyrazné odliSuji.

28. Ohledné postaveni poskozeného vychazi koncepce trestniho fizeni z toho, zZe poskozeny
je samostatnou stranou Fizeni s pomérné Sirokymi procesnimi pravy (viz ustanoveni § 12
odst. 6 trestniho fadu). Poskozeny ma takto napt. pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani,
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nahlizet do spisi, zucastnit se sjednavani dohody o ving a trestu, zicastnit se hlavniho li¢eni
a vefejného zasedani konaného o odvolani a pfed skonCenim fizeni se k véci vyjadfit.
Poskozeny, ktery ma podle zadkona proti obvinénému narok na nahradu Skody, jez mu byla
trestnym ¢inem zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit tuto $kodu [nalez sp. zn. I. US 570/99 ze dne 12. 6.
2001 (N 87/22 SbNU 227)]. Pro postaveni poskozeného v trestnim fizeni je pfitom urcujici
zejména ustanoveni § 43 trestniho fadu, jez poSkozeného definuje jako osobu, které bylo
trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma,
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

29. Takto se postaveni poskozeného vyrazné odliSuje od postaveni obvinéného, t].
podezielého, vici kterému bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in (viz ustanoveni § 32 a
160 trestniho fadu), ¢i obzalovaného jakoZzto oznaceni obvinéného po nafizeni hlavniho
liceni. Primérnim zajmem téchto osob bude, aby probihajici trestni fizeni spliiovalo
parametry spravedlivého procesu, potazmo aby vysledek fizeni odpovidal jejich osobnim
z4jmum, které budou vétSinou ztélesnény zprosténim obzaloby ¢i jinym ukoncenim trestniho
fizeni, pifi némz nebude vyslovena jejich vina. Neodsouzeni obZalovaného ma nasledné téz
vyznamné dusledky pro adhezni fizeni (v némz fakticky proti sobé stoji obzalovany a
poskozeny), nebot’ narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydéani bezdivodného obohaceni lze pfiznat jen v odsuzujicim rozsudku (viz
ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu), tj. v takovém rozsudku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym trestnym ¢inem (viz ustanoveni § 120 odst. 3, § 122 odst. 1). Nezalezi ptfitom na tom,
jaky trest a v jaké vysi mu byl ulozen, nebo zda mu byl viibec uloZen trest nebo ochranné
opatfeni, staci, Ze byl obzalovany uznan vinnym ze spachani toho trestné¢ho ¢inu, z které¢ho
vzesla Skoda nebo nemajetkova jma, o jejiz nahradu jde, nebo vzeSlo bezdivodné
obohaceni, o jehoZ vydani jde, tiebaZe soud upustil od potrestani, resp. od ulozeni trestniho
opatfeni nebo neulozil trest.

30. S ohledem na shora vymezené postaveni a z4jmy obZalovaného a poSkozeného v trestnim
fizeni (a poté predevsim v adheznim fizeni jakozto nedilné soucasti trestniho fizeni) tudiz
plyne, ze zajmy poSkozeného a obzalovaného jsou Vv trestnim fizeni v zasad¢ odlisné; ostatné
proto také ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu rozumi stranou trestniho fizeni zv1ast’ toho,
proti némuz se trestni fizeni vede, a zvlaSt poskozeného. Zatimco poskozeny, ktery se
pfipojil k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu $kody (viz ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu), bude mit eminentni z4jem na vysloveni viny obzalované¢ho (v opaéném piipadé by
logicky viibec nevstupoval do trestniho fizeni, nybrz by se svého naroku domahal pouze
Vv fizeni obCanskopravnim), obZalovany zpravidla bude usilovat o zprosténi obzaloby. Zde
také Ustavni soud piipomind, Ze moznost poikozeného vstoupit do trestniho fizeni s narokem
na nahradu Skody je zaloZena na ryze dobrovolné bazi, procez lze ocekavat, ze poskozeny do
fizeni vstoupi pouze tehdy, pokud ocekava, ze bude vynesen odsuzujici rozsudek jakoZto
nutny piedpoklad pro pfiznani poZadovaného ndroku, a takto vyuZije téz vSech procesnich
prostiedki, které mu trestni fad nabizi k prosazeni svych prav.

31. Za této situace tedy nelze v obecné roviné pfijmout, ze by obhajce (advokat) mohl
nalezit¢ obhajovat obzalovaného a zaroven hajit zajmy posSkozeného, nebot by se redlné
dostaval do konfliktu mezi jejich zajmy. S ohledem na jejich odlisné postaveni v trestnim
tizeni tudiz Ustavni soud souhlasi s obecnymi soudy, Ze lze analogicky rozsifit aplikaci
ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho faddu téZ na kolizi z4yml obhajce obZalovaného
vystupujiciho soucasné v pozici zmocnénce poskozeného. Ustavni soud akceptuje rovnéz
odkaz obecnych soudli na ustanoveni § 19 zadkona o advokacii, nebot’ ustanoveni § 37a
trestniho fadu je fakticky jeho konkretizaci pro trestni fizeni. Citované ustanoveni zdkona
advokacii § 19 vodst. 1 pism. a), podobné jako vySe citovany ¢l. 7 odst. 2 Pravidel
profesionalni etiky a soutéze advokati Ceské republiky, totiz stanovi, Ze advokat je povinen
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poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada. Uvedené kolizni divody tstici ve vylouceni advokata z obhajoby odrazi povahu
vztahu advokat — Klient, ktera vyzaduje naprostou oboustrannou daveéru, kdy klient, jemuz
advokat poskytuje pravni sluzby, musi mit jistotu, ze informace ¢i pokyny, které advokatovi
udelil, v budoucnu advokat nepouzije proti nému. Tyto obavy by pfitom mohl mit jak
obzalovany, tak i poSkozeny, pokud by za ného jednal tentyz advokat. O uvedeném konfliktu
zajmi mezi obvinénym a poskozenym, jakozto piikladu, kdy je nezbytna aplikace ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, ostatné hovofi téz komentar k citovanému zakonu
(viz Svejkovsky, J. a kol. Zdkon o advokacii: komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 129). Nelze totiz odhlizet od skute¢nosti, Ze vztah poSkozeného a obvinéného
(obzalovaného) V trestnim fizeni se vice podoba vztahu stran v civilnim fizeni, nebot
Z hlediska shledani viny se jedna pouze o vztah mezi obvinénym a statem a nikoliv
poskozenym, byt ten ma rovnéZz na vysloveni viny obzalované¢ho zajem. Nelze zajisté
popirat, Ze v ptipad¢ sporného civilniho procesu stoji obé strany v kontradiktornim postavent,
jejichz zajmy nemohou byt a priori souladné.

32. Uvedeny vyklad pfitom nikterak nezasahuje do ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nybrz naopak
napliuje jeho zakladni charakteristiku: vyuziti pravniho profesionala k nalezité obhajobé
vlastnich zajmi. Aby totiz mohlo byt prdvo na pravni pomoc skutecné naplnéno (jakozto
jeden z prostiedkti materialni rovnosti Ucéastnikd fizeni), musi byt zajisténo, ze zvoleny
obhajce skute¢né bude poskytovat co nejkvalitngjsi pravni pomoc a bude plné podporovat
zajmy klienta. V opacném piipad€, a pokud zvoleny obhajce sdim neucini kroky, které by
zamezily tomuto stietu zajmu, nezbude soudu, neZ jej s poukazem na ustanoveni § 37a
trestniho tadu vyloucit z obhajovani, nebot’ pouze tak bude zaruc¢eno, ze obhajoba
obvinéného (resp. obzalovaného), o jehoz prava v trestnim fizeni nejvice jde, bude skuteéna a
ucinna, jak pozaduje téz judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozhodnuti
ve Véci Pavlenko proti Recku ze dne 6. 9. 2007, stiznost ¢. 22021/05). Pravo na obhajobu
V trestnim Fizeni ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je totiz
pfedevS§im beneficium ur¢ené obvinénému, pficemz zachovani jeho zakladnich prav musi
organy ¢inné v trestnim fizeni ponejvice ctit tak, aby dotCené trestni fizeni vykazovalo
znamky spravedlivého procesu. Proto statni organy nemohou pouze necinné piihlizet
eventudlnimu poruseni zékladnich prav osoby obvinéné z trestného €inu, nybrz v nékterych
(striktné danych) ptipadech mohou i proti vili obvinéného zasahnout k ochrané jeho prav, a
to naptiklad pravé vyloucenim jeho obhajce z obhajoby.

33. Jestlize tedy Ustavni soud dospél k zavéru, e zobecného hlediska lze aplikaci
ustanoveni § 37a trestniho fadu rozsifit téZ na konflikt z4jmi mezi obh4jcem obZalovaného a
zmocnéncem poskozeného, aniz by se jednalo o pfipad neptipustné analogie v trestnim pravu
procesnim, soustiedil se dale na posouzeni toho, zda v konkrétnim ptipadé st€Zovatelky byly
dany diivody pro aplikaci citovaného ustanoveni.

V. ¢) Naplnéni podminek pro vylou¢eni obhajce ve véci stéZovatelky

34. Jakkoliv Ustavni vy3e uvedl, Ze lze z ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu analogicky
dovodit moznost vyloucit obhéjce z obhajovani pro konflikt zajmi mezi obzalovanym a
poskozenym, pokud oba zastupuje tyz advokat, musi Ustavni soud soucasné zdtraznit, e
toto opravnéni nelze aplikovat automaticky ¢i €isté mechanicky, nybrz je nezbytné peclivé
hodnotit okolnosti kazdého specifického piipadu. Vyloucit advokata lze totiz pouze tehdy,
pokud budou zajmy jim zastupovanych osob skutec¢né Vv rozporu, coz 1ze dovodit vzdy prave
jen z konkrétnich okolnosti projednavané véci, nebot vySe uvedené nelze chapat jako
pausalizujici nemoznost zastupovani obzalovaného a poSkozeného v trestnim fizeni tymz
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advokatem. Proto musi vzit Vv téchto ptipadech obecné soudy pfii aplikaci ustanoveni § 37a
odst. 2 trestniho fadu v potaz stav vysetfovani, dikazni situaci, charakter stihané trestné
¢innosti a predevsim fakticky vztah dotCeného obzalovaného a poskozeného, kdy musi
peclivé vazit, zdali skuteéné jsou jejich zajmy v rozporu, ¢i zda usiluji o tentyz vysledek
trestniho fizeni, ac¢koliv se ocitli v obecné odlisném a z hlediska jejich zajmu protikladném
postaveni. Ustavni soud tudiz musi odmitnout zavéry okresniho soudu, Ze , vitbec neni na
misté zkoumat, zda zdajmy obZalované a poskozenych jsou v tomto konkrétnim pripade
rozporné ci nikoli, nebot’ postup, kdy tentyz advokat vystupuje v pozici obhdjce i v pozici
zmocnénce poskozenych nelze vitbec pripustit,” jelikoz pouze fakticky rozpor v zajmech
poskozeného a obvinéného muze nastolit situaci, kdy bude nezbytné vyloucit obhajce
Z obhajovani [podobné jako pouze u spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim Fizeni
odporuji, mize soud pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu — viz
podrobn&ji usneseni sp. zn. I. US 1283/13 ze dne 26. 8. 2014 (U 13/74 SbNU 611)].

35. K hodnoceni téchto tivah pfitom obecné soudy nemohou pfistupovat formalisticky, nybrz
musi hledét na podstatu prdva na obhajobu a pravni pomoc (a to obzalovaného i
poskozeného) a takto dikladné vazit, zdali je skute¢né s ohledem na konkrétni okolnosti véci
dana nezbytnost vylouceni obhajce ve smyslu ustanoveni § 37a trestniho fadu (jakoz 1 § 19
zdkona o advokacii). Jak totiz Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat zdiraznil, obecnym
soudim nelze pii rozhodovani tolerovat formalisticky postup, ktery v podstaté¢ vede k
sofistikovanému odivodiovani porusovani zakladnich prav. Povinnosti soudu je pii vykladu
a aplikaci pravnich ptfedpist sledovat jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého piedpisu, nebot’ v kazdém z nich je tieba nalézat i uznavané
pravni principy [viz napt. nalez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU
499)], jelikoz nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, nybrz i povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. napt. nalez sp. zn. P1. US
21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze
dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sh.)].

36. Vzhledem k vy3e uvedenym zasadam posoudil Ustavni soud okolnosti vyloudeni obhéjce
V nyni projednavané véci, pticemz dospé€l k zaveru, Ze svym postupem obecné soudy nectily
pravo stéZovatelky na obhajobu a pravni pomoc, nebot’ pfili§ striktné a formalisticky
zhodnotily faktické divody pro vylouéeni jejiho obhajce z hlediska potencialniho stietu
z4jmi mezi ni a poSkozenymi.

37. Ustavni soud predesila, Ze z dosavadniho pritbéhu trestniho tizeni, tak jak jej lze vyvodit
ze spisového materidlu, vyplyva, Ze stéZovatelka jakoZto obvinénd (a obZalovand) a
poskozeni, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky stézovatelky, v pribéhu trestniho fizeni
vystupovali v souladu a jejich zajmy vzajemné nekolidovaly. Zde ostatné nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze stéZovatelka v doteném trestnim fizeni nevystupovala pouze jako
obzalovana, nybrz téz jako poSkozend, kdy se jeji postaveni nikterak neodliSovalo od
postaveni ostatnich poSkozenych, nebot’ - jak lze ze spisového materialu i ustavni stiZznosti
dovodit - jejich narok wuplatnény u hlavniho liCeni sméfoval proti druhému
spoluobzalovanému. O souladu jejich zajmi pak jednoznacné svéd¢i téz vedend
obCanskopravni fizeni u Okresniho soudu v Ostravé, v nichZ tentyz advokat zastupuje osoby
vystupujici v trestnim fizeni v pozici poSkozenych (tj. v€etné stézovatelky), a to konkrétné v
fizeni o zalobé na ndhradu nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti s pozadavkem nahrady nematerialni ijmy v penézich vedené pod sp. zn. 37 C
141/2015 a o ndhradu Skody pod sp. zn. 21 C 175/2014. Jak vyplyva z odivodnéni
napadenych rozhodnuti, soudiim byla tato okolnost znama, pfi¢emz viak Ustavni soud musi
obecnym soudum vytknout, Ze navzdory tomu ji nikterak ve svych rozhodnutich
nezohlednily. Pravé tato okolnost totiz jednoznacné doklada, ze zajmy stézovatelky a
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ostatnich poskozenych nebyly v rozporu, ale ze naopak vSichni poskozeni svymi naroky
sledovali tytéz zajmy. Zaroven nelze pominout, Ze tento jejich souladny postup bylo mozno
zaznamenat jiz od poc¢atku trestniho fizeni, pfiCemz od pfipojeni se poskozenych k trestnimu
fizeni ub€hl 1 rok 5 mésict a 28 dnti, béhem nichZ inkriminovany advokat hdjil zajmy jejich i
z4jmy obzalované, aniz by jim zptisobil jakoukoliv ijmu.

38. Piesto musi Ustavni soud konstatovat, Ze jakkoliv okolnosti, Ze stéZovatelka v dotéeném
fizeni vystupuje téZ jako poskozena a ze spolu s ostatnimi poSkozenymi, s jejichz zajmy m¢l
byt jeji zajem v rozporu, vede spolecné dalsi obcCanskopravni fizeni, ktera se z hlediska
skutkového tykaji stejného piipadu, by jiz samy o sobé vedly k pochybnostem o neexistenci
kolize zajmt mezi stéZovatelkou a poskozenymi, tak i za této situace by mohly soudy nadale
pochybovat, zda tento konflikt nenastal ¢i z davodu urcitych, nové nastalych, skutecnosti
nemuze potencionalné nastat. Obzvlasté pokud by prubéh trestniho fizeni nasvéd¢oval tomu,
7e dosavadni postaveni jednotlivych stran muize doznat zmén, coz v piipad€ stéZovatelky
nastalo pravé tehdy, kdy bylo zastaveno trestni stihani druhého obzalovaného (pro uplnost
Ustavni soud uvadi, Ze toto rozhodnuti bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ¢&. j. 8 Tdo
931/2015-21 ze dne 19. 8. 2015, tj. jesté pted vydanim nyni napadeného usneseni okresniho
soudu, zruseno). Za této situace mohla skuteéné nastat v postaveni stéZovatelky v trestnim
fizeni natolik vyznamnéa zména, ze by bylo na misté vyloucit jejiho obhdjce z obhajovani,
nebot’ jeji zajmy a zajmy poskozenych mohly byt nové v kolizi.

39. Ustavni soud Kk tomu nicméné konstatuje, Ze jakékoliv pochybnosti o kolizi zajmi
odpadly tim, Ze dotéeny advokat stézovatelky a poskozenych podanim ze dne 7. 10. 2014
ukoncil zastupovani vSech poskozenych a zaroven vzal uplatnény narok na ndhradu Skody
V trestnim fizeni v celém rozsahu zpét, ¢imz také pominul diivod zmocnéni. Paklize se tedy
timto prohlaSenim ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 5 trestniho fadu poSkozeni vzdali svych
procesnich prav, v dasledku ¢ehoz soud musi vychazet z toho, jako by ve véci vibec
nevystupovali (viz ustanoveni § 43 odst. 1 a 3 &i podrobngji Samal, P. a kol.: Trestni 7ad:
komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 526-527), tak od této chvile také zcela
odpadl dtvod k pfipadnym pochybnostem o mozném stietu zajmt. Tyto pochybnosti
nemohly byt ostatné vyvozovany ani z pfedchozich krokti ¢inénych advokatem stézovatelky,
nebot” jak plyne i z vyse uvedeného, zajmy stéZovatelky a poSkozenych se nikterak zasadné
neligily. Proto musi Ustavni soud uzavfit, Ze minimalné od této chvile zjevné nedoslo
k naplnéni zakladni podminky pro postup dle ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho tadu, nebot’
zde nebylo mozné nalézt konflikt mezi zajmy stéZovatelky (obZalované) a poskozenych,
nebot’ ti jiZ v dotCeném trestnim fizeni viibec nevystupovali.

40. Za této situace tedy nezbyva neZ konstatovat, Ze napadend rozhodnuti obecnych soudi
nejenom nerespektovala zakonné parametry pro vylouceni obhajce z obhajoby, ale rovnéz
zasahla do prava stézovatelky na pravni pomoc a obhajobu. Z postupu stézovatelky a jejiho
obhdjce totiz vyplyva, Ze Cinili veskeré mozné procesni kroky, aby nedoSlo k vylouceni
advokata z obhajoby (pficemz vzdani se naroku poskozenych na nahradu Skody lze
povazovat za krok az pomérné ,,razantni*), coz vSak soudy ve svych rozhodnutich nikterak
nereflektovaly a automaticky a neptiméiené formalisticky vysly z toho, Ze jiz jen pro obecné
odli$né postaveni obzalovaného a poskozeného byl dan diivod pro jejich zasah. Takto vSak
zcela opomenuly, Ze mezi stézovatelkou a jejim obhdjcem byl vytvofen jiz takovy vztah
divéry, Ze intenzita jejich zasahu do tstavné zarucenych prav a svobod stéZovatelky dosahla
neakceptovatelné irovné.

VII. Zavér

Ustavni soud proto sohledem na shora uvedené uzaviri, Ze obecné soudy svymi
rozhodnutimi porusily stéZovatel¢ino pravo na obhajobu zarucené ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst.
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3 Listiny. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni odst. 3 pism. a) tohoto zakonného
ustanoveni napadena rozhodnuti zrusil. Ukolem okresniho soudu bude posoudit danou véc
znovu, pii¢emz je vazan pravnim nazorem Ustavniho v tom sméru, Ze musi f4dn& zohlednit,
zdali zde skuteCné existuje konflikt zajmi, pro ktery by bylo nezbytné vyloucit obhajce
stézovatelky z obhajoby ve smyslu ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu.

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. srpna 2016

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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