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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedy senatu Jitiho Zeménka, soudce
Ludvika Davida a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci Ustavni stiznosti
stézovatelky, obchodni spole¢nosti MOTORPAL, a.s., se sidlem Jihlava, Humpolecka
313/5, zastoupené Mgr. Jitim Tomolou, advokatem se sidlem Praha 1, Platnéiska 191/4,
proti postupu Krajského soudu v Brn¢ v insolvencnim fizeni vedeném
pod sp. zn. KSBR 37 INS 882/2016 pii posuzovani navrhu stéZovatelky ze dne
15. 1. 2016 na povoleni tzv. piedpfipravené reorganizace ve smyslu § 148 odst. 2
zakona €. 182/2006 Sb., 0 upadku a zplisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2016, ¢. j. KSBR 37 INS 882/2016-A-128, za tcasti Krajského soudu v Brné jako
ucastnika fizeni a Ing. Jifiho Handka, insolvencniho spravce, se sidlem Ostrava,
Hradeckého 309, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, zastoupeného Piotrem Adamczykem,
advokatem se sidlem Cesky Té&3in, Havlickova 190/12, takto:

I.  Postupem Krajského soudu v Brné v insolvenénim Fizeni vedeném
pod sp. zn. KSBR 37 INS 882/2016 pfi posuzovani navrhu stéZovatelky
ze dne 15. 1. 2016 na povoleni tzv. piredpiipravené reorganizace ve smyslu
§ 148 odst. 2 ziakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni
(insolvencni zakon), ve znéni zikona ¢&. 217/2009 Sb., spodivajicim
V nerozhodnuti o zpiisobu FeSeni upadku stéZovatelky z divodu tdajného
nedostatku formalnich nalezitosti tohoto navrhu dle § 19 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvencni Fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona, a dale vyrokem II.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2.2016, ¢. j. KSBR 37 INS
882/2016-A-128, bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
zarucené ji ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Krajskému soudu v Brné se zakazuje pokracovat v poruSovani prav
asvobod stéZovatelky spocivajicim V postupu V insolvenénim Fizeni
vedeném pod sp.zn. KSBR 37 INS 882/2016 prfi posuzovani navrhu
stéZovatelky zedne 15. 1. 2016 napovoleni tzv. predpfipravené
reorganizace ve smyslu § 148 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
azpusobech jeho FeSeni (insolven¢éni zikon), ve znéni ziakona
¢.217/2009 Sb., kdy nerozhodl o zptsobu FeSeni upadku stéZovatelky
zdivodu udajného nedostatku formalnich naleZitosti tohoto navrhu
dle § 19 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 311/2007 Sb., o jednacim Fadu
proinsolvenéni Fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zakona, a prikazuje se mu, aby se bezprostiedné po doruceni
tohoto nialezu znovu predmétnym navrhem stéZovatelky zabyval a tento
znovu posoudil tak, Ze nadale nebude trvat na splnéni naleZitosti stanovené
v § 19 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.



1. US 703/16

I11.  Vyrok Il. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016,
¢.J. KSBR 37 INS 882/2016-A-128, se rusi.

Oduvodnéni:

.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu dorudena dne 1. 3. 2016
a doplnéna podanim ze dne 3. 3. 2016, se stéovatelka doméhala, aby Ustavni soud
zakazal Krajskému soudu v Brné¢ (dale téz jako ,insolvencni soud®) pokracovat
V poruSovani prava stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu
&l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, jehoz se insolvencni soud mél dle tvrzeni stézovatelky dopustit
tim, Ze uzaviel, ze se nebude zabyvat navrhem stéZovatelky ze dne 15. 1. 2016,
a prikazal mu obnovit stav pfed porusenim prav stéZovatelky tim, ze bez zbyte¢ného
odkladu rozhodne o feSeni Upadku stéZovatelky podle § 148 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona a dalsich navrzich sté¢zovatelky uvedenych v jeho insolvenénim navrhu.

2. Stézovatelka v této souvislosti Ustavnimu soudu téZ navrhla, aby tento zrusil
rovnéz vyrok II. usneseni insolvenéniho soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. KSBR 37 INS
882/2016-A-128, jimz bylo vrozporu snavrhem stézovatelky ze dne 15. 1. 2016
rozhodnuto o ustanoveni Ing. Jiftho Handka (zde vedlejsi ucastnik) insolvencnim
spravcem stéZovatelky.

1.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti

3. Ztstavni stiznosti, jejich pfiloh, jakoz i spisového materidlu vedeného
Krajskym soudem v Brn€ pod sp. zn. KSBR 37 INS 882/2016, vefejné dostupneho
na www.justice.cz, zjistil Ustavni soud nasledujici skute¢nosti.

4. Dne 15. 1. 2016 sté¢zovatelka piedlozila Krajskému soudu v Brné insolven¢ni
navrh, jimZ se jako dluznik doméhala rozhodnuti o tom, Ze se zjist'uje jeji upadek. Spolu
s insolven¢nim navrhem stézovatelka spojila mj. téZ navrh na povoleni tzv.
ptedpfipravené reorganizace ve smyslu § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona. S ohledem
na tuto skutecnost stézovatelka insolven¢nimu soudu Vsouladu s § 148 odst. 2
insolvenéniho zdkona predlozila reorganizacni plan pfijaty jedinym zajiSt€énym
vetitelem (COMMERZBANK  Aktiengesellschaft) a vice nez polovinou vsech
nezajisténych véfiteli, pocitanou podle vySe pohledavek. Souhlas véftiteld se
st¢Zovatelkou navrzenym reorganizacnim planem, jehoz soucasti byl téZ navrh
na ustanoveni Ing. Lee Loudy insolvenénim spravcem stéZovatelky, stéZovatelka
dolozila hlasovacimi listky ve smyslu § 346 insolvenéniho zakona a listinami
oznacenymi jako ,,Prohlaseni veritele kreorganizacnimu planu  spolecnosti
MOTORPAL, a.s.”, vnémz byly specifikovany osoby véfitelll a jejich pohledavky
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za st¢zovatelkou a obsazeno prohlaSeni véfitel, ze souhlasi s feSenim Upadku
stézovatelky reorganizaci a pfijimaji ji navrhovany reorganiza¢ni plan.

5. Krasky soud vBrn¢ svym usnesenim ze dne 9. 2. 2016,
¢. J. KSBR 37 INS 882/2016-A-128, rozhodl o tom, ze se zjistuje upadek stézovatelky
(vyrok 1.). Déle bylo soudem rozhodnuto o tom, ze se insolvenénim spravcem
st€Zzovatelky ustanovuje Ing. Jiti Hanak (vyrok II.); ucinky rozhodnuti o upadku
nastavaji okamzikem jeho zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku (vyrok IIL.); véfitelé, ktefi
dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhité dvou meésica
ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstiiku (vyrok IV.); véfitelé se
vyzyvaji, aby insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jakéa zajiStovaci prava uplatni
na stézovatelCinych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach
(vyrok V.); natizuje se prezkumné jednani na den 29. 4. 2016 (vyrok VL), svolava se
schiize véfitelt, kterd se bude konat bezprosttedné po skonceni prezkumného jednéni,
S tim, Ze pfedmétem jedndni schiize vetitelt bude mj. ptfipadné usneseni schlize véfitelli
0 zpusobu feSeni stézovatelCina Upadku (vyrok VIL.); stézovatelce se uklada, aby
ve lhit¢ 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti sestavila a odevzdala
insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku a zavazki s uvedenim jejich dluznikt
a vefiteld (vyrok VIIL); véfiteli GUHRING s.r.o., IC 49194291, Na Perkach 608,
330 21 Ling, se uklada, aby ve lhit¢ tii dnii od pravni moci tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za rozhodnuti o insolvenénim navrhu ve vysi 2.000,- K& (vyrok I1X.).

6. V odivodnéni tohoto rozhodnuti insolvenéni soud mj. uvedl, Ze své rozhodnuti
o upadku stézovatelky nespojil s ji navrhovanym rozhodnutim o povoleni reorganizace,
nebot’ stéZovatelka nesplnila podminky vymezené v ustanoveni § 148 odst. 2
insolven¢niho zakona. Toto stanovi, zZe insolven¢ni soud spoji s rozhodnutim o upadku 1
rozhodnuti o zpisobu jeho feSeni, jestlize dluznik spolecné s insolvenénim navrhem,
ve kterém jako zpisob feseni ipadku navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizacni plan
pfijaty alesponn polovinou vSech zajisténych véfiteld, pocitanou podle vyse jejich
pohledavek, a alespon polovinou vSech nezajisténych véfitelt, pocitanou podle vyse
pohledavek. Pozadavek predlozeni fadné ptijatého reorganizacniho planu stéZovatelka
dle nazoru insolvenéniho soudu nesplnila z toho duvodu, Ze ji ptredlozené ,hlasovaci
listky“ jediného =zajisténého véfitele a vEtSiny nezajiSténych véfitelt, jejichz
prostiednictvim tito vétitelé méli vyjadiit svlj souhlas se stéZovatelkou navrhovanym
reorganizatnim planem, neobsahovaly veskeré ndleZitosti vymezené vyhlaskou
¢.311/2007 Sb., konkrétn€ pak udaj o datu podani ptihlaSky pohledavky, ohledné& niz
vetitel vykonéava své hlasovaci pravo.

7. Vyrok II. rozhodnuti insolven¢niho soudu, jimZz tento v rozporu se
stéZovatelkou navrhovanym reorganizaénim pldnem rozhodl o ustanoveni Ing. Jitiho
Hanaka insolven¢nim spravcem stézovatelky, st¢Zovatelka napadla odvolanim. O tomto
odvolani nebylo do dne rozhodnuti Ustavniho soudu rozhodnuto.

M.
Argumentace stéZovatelky

8. StéZovatelka ve své ustavni stiznosti predev§im poukazala na to, Ze insolvenéni
soud nepostupoval dle § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona, tj. nespojil s rozhodnutim
0 jejim upadku téZ rozhodnuti o zplisobu jeho feseni, a to s odiivodnénim, ze hlasovaci
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listky vefiteli o stézovatelkou navrzeném reorganizaénim planu v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. neobsahovaly tdaj o datu
podani piihlasky pohledavky, ohledné niz dany vétitel vykonava své hlasovaci pravo,
coz je dle nadzoru insolven¢niho soudu piedepsanad nalezitost. Stézovatelka vSak
upozornila na to, ze pravé uvedeny pozadavek insolvencniho soudu je objektivné
nesplnitelny, nebot pfedmétny udaj neni mozné vyplnit za situace, kdy
o reorganizatnim planu bylo véfiteli podle § 346 odst. 2 insolvenéniho zékona
hlasovano jest¢ pred zahdjenim insolvencniho fizeni, tedy v dobé, kdy ptihlasky
pohledavek jesté nebylo mozno podat. Predmétny postup insolven¢niho soudu tak
dle nazoru stézovatelky predstavuje extrémni projev piepjatého formalismu a soudni
liboviile, které stézovatelku, jez v souCasné dobé zameéstnava vice nez 1.300
zaméstnancl, uvrhlo do nejistoty ohledné¢ dal§iho vyvoje insolvenéniho fizeni, kdy
se stéZovatelka obava ztraty divery vétitell a obchodnich partnert. StéZovatelka v této
souvislosti napadla téz vyrok II. usneseni insolvenéniho soudu, jimz tento rozhodl
oustanoveni Ing. Jiffho Handka insolvenénim spravcem stéZovatelky, ackoli
dle sté¢zovatelky byly splnény podminky pro povoleni ji navrhované reorganizace,
atedy 1 pro jmenovani ji uréené a potfebnou vétSinou véfitelll schvéalené osoby jejim
insolven¢nim spravcem.

9. Se svou ustavni stiznosti sté¢zovatelka spojila téz navrh na prednostni
projednani véci ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu. K tomu uvedla, Ze jeji
obchodni partneti, ktefi odebiraji jeji vyrobky (vstfikovaci systémy pro dieselové
motory v ramci automobilového priamyslu), jiz nyni vykazuji vysokou miru nervozity,
nebot’ pro vyrobce vozidel je jakakoli nestabilita jejich dodavatele neakceptovatelna.
Tento vyvoj by pak dle nazoru st€zovatelky mohl vést k tomu, Ze se ji nepovede udrzet
provoz podniku, coz povede k propusténi vice nez 1.300 zaméstnancu, jakoz i
ke ztratam na stran¢ véfiteld. StéZovatelka rovnéZ upozornila na to, ze ma-li byt
napraveno pochybeni insolven¢niho soudu, musi se tak stat nejpozdéji do schize
vétitelll, kterd byla soudem svoldana na 29. 4. 2016, nebot’ poté by jiZ piipadny zasah
Ustavniho soudu predstavoval pouze akademicky vyrok nezpisobily cokoli zménit
na pribéhu predmétného insolvencniho fizeni.

V.
Pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem

10. K posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
insolven¢niho soudu jako tcastnika fizeni a Ing. Jiftho Handka, ktery byl ustanoven
insolvenénim  spravcem  stézovatelky (vyrokem II. napadeného rozhodnuti
insolven¢niho soudu), coby vedlejsiho tcastnika fizeni.

11. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2016 toliko
zrekapituloval dosavadni pribéh insolvenéniho fizeni a poukdzal na platnou pravni
upravu, aniz by se jakkoli blize vymezil k argumentaci stézovatelky obsazené v ustavni
stiznosti.

12. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni ze dne 22. 3. 2016 poukézal na to,
ze dle platné pravni Upravy zakotvené v insolven¢nim zakoné rozhoduje o osobé¢, ktera
bude ustanovena insolvencnim spravcem upadce, zasadné soud s vyjimkou situace
predvidané ustanovenim § 25 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona,
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tj. situace, kdy spolu s rozhodnutim o tpadku soud spoji téZ rozhodnuti o povoleni tzv.
pfedpfipravené reorganizace, v jejimz ramci dluznik navrhl soudu téz osobu
insolven¢niho spravce. V nynéjSim piipadé se vSak o tuto situaci dle nazoru vedlejsiho
ucastnika nejednd, nebot’ insolvenénim soudem nebylo spolu s rozhodnutim o upadku
stézovatelky rozhodnuto téZ o povoleni jeji reorganizace. Dle nazoru vedlejsiho
ucastnika proto insolvenéni soud postupoval v souladu se zakonem, pokud jej jmenoval
osobou insolvenéniho spravce, a tedy neni namisté, aby Ustavni soud zrusil vyrok II.
napadeného usneseni insolven¢niho soudu, nebot’ jim nebyla poruSena ustavné zarucena
prava sté¢zovatelky.

13. Ustavni soud vyjadfeni ucastnika a vedlejsiho ucastnika z davodu
hospodarnosti a rychlosti fizeni jiz nezasilal k replice stéZzovatelce, nebot tito v nich
v zasadé toliko reprodukovali ptfislusnou pravni Gpravu, aniz by se vyjadrili k podstaté
ustavni stiznosti, tj. k ddvodiim, pro které insolven¢ni soud nepostupoval dle § 148
odst. 2 insolven¢niho zakona, jak se stézovatelka domahala, a neustanovil insolven¢nim
spravcem osobu navrhovanou stézovatelkou, nybrz vedlej$iho ucastnika. Za danych
okolnosti by tak replika stéZovatelky dle nazoru Ustavniho soudu nemohla splnit sviij
smysl a G&el. Soucasné nejde o situaci, kdy by na zakladé podanych vyjadieni Ustavni
soud dospél k zavéru svédéicimu v neprospéch stézovatelky [srov. nalez sp. zn.
1. US 4754/12 ze dne 19. 11. 2013 (N 193/71 SbNU 301)].

14. Ustavni soud v dané véci nenatidil ustni jednani, nebot’ od né&j jiz neoéekaval
dalsi objasnéni véci [§ 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
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pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)].

V.
Podminky projednani ustavni stiZnosti

15. Piedtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému prezkumu ve vyroku
tohoto nalezu podrobné& specifikovaného postupu insolvenéniho soudu a vyroku II. jeho
usneseni ze dne 9. 2. 2016, musel se vyporadat s otazkou, zda k tomu jsou splnény
vSechny zédkonem stanovené podminky, zejména pak s otdzkou, zda a v jakém rozsahu
je ustavni stiznost pfipustna.

V./a
K pripustnosti ustavni stiZznosti v ¢asti, v niZ tato sméfuje proti postupu
insolven¢niho soudu pri posuzovani navrhu stéZovatelky na povoleni tzv.
predpripravené reorganizace

16. Jak je patrné zGstavni stiznosti, jeji podstatou je zejména nesouhlas
stézovatelky s postupem insolvencniho soudu, kdy tento posoudil névrh stéZzovatelky
ze dne 15. 1. 2016 na postup dle § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona (v jehoZ ramci se
stézovatelka domahala, aby soud spolu srozhodnutim o jejim upadku rozhodl téz
0 povoleni reorganizace jako zpusobu jeho feSeni) jako ndvrh nikoli fadny, tj. ndvrh
neobsahujici vSechny zakonem stanovené nalezitosti, coz vedlo Ktomu, Ze bylo
insolven¢nim soudem rozhodnuto o upadku stézovatelky, avSak toto rozhodnuti nebylo
zaroven spojeno s rozhodnutim o zpuisobu jeho feSeni (at’ jiz reorganizaci, jak
stéZzovatelka navrhovala, ¢i konkurzem).
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17. Skute¢nost, ze insolvenéni soud neshledal, ze by ptedmétny navrh splnoval
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, nalezla sviij odraz v odivodnéni usneseni
insolvenéniho soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. KSBR 37 INS 882/2016-A-128, nikoli vSak
v n¢kterém z v tomto usneseni uvedenych vyroki. Tento postup insolvenéniho soudu je
pfitom (z hlediska proceduralniho) Vv souladu se zakonem, nebot insolvencni zakon
pro piipad, Zze soud neshleda, ze by dluznik soucasn¢ s insolven¢nim navrhem, v jehoz
ramci je jako zpusob feSeni Upadku dluznika navrhovano povoleni reorganizace,
predlozil potfebnym poctem vetitelll fadné prijaty reorganizacni plan, nepredpoklada,
ze insolvenéni soud o této skuteCnosti zdvaznym zplsobem rozhodne, tj. ze navrh
dluznika na postup dle § 148 odst. 2 odmitne, pfipadn¢ zamitne. Zavér soudu
0 nesplnéni podminek pro postup dle ptedmétného ustanoveni se tedy projevi pouze
tim, Ze rozhodnuti o upadku dluznika nebude spojeno téz s vyrokem o zptsobu jeho
feSeni, kdyz o zpisobu feSeni uUpadku soud rozhodne az nasledné samostatnym
rozhodnutim vydanym do 3 mésici po rozhodnuti o Upadku (§ 149 odst. 1
insolven¢niho zakona).

18. Pravé naznadeny postup je dle nazoru Ustavniho soudu podiaditelny
pod tzv. ,jiny zasah organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu.

19. Pojem jiného zasahu organu vefejné moci je dle judikatury Ustavniho soudu
[viz napf. nalez sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243)] tieba
chapat tak, ze zpravidla plijde o pievazné jednordzovy, protipravni a zaroven
protitstavni utok téchto organt vac¢i zakladnim tstavné zaruCenym pravim
(svobodam), ktery v dob¢ utoku piedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu,
pfi¢emz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci
téchto organl a jako takovy se vymykéd obvyklému pfezkumnému ¢i jinému fizeni;
z této fakticity musi posléze vyplynout, Ze disledkiim "takového zasahu organu vetejné
moci", neplynoucimu z ptislusného rozhodnuti, nelze Celit jinak nez ustavni stiznosti,
ptip. nalezem Ustavniho soudu, obsahujicim zakaz takového zasahu. Tato podminka
neni pfirozen¢ splnéna tam, kde poSkozenému je k dispozici obrana danad celym
pravnim fadem Ceské republiky (Zaloba, opravné prostfedky, zdkonem pfipusténa
svépomoc apod.).

20. Pravé naznacena kritéria jsou dle nazoru Ustavniho soudu splnéna i v nyni
souzené véci, nebot’ stézovatelka nemd ve vztahu K zasahu insolvenéniho soudu
spocivajicimu v tom, ze tento neshledal, ze by byly splnény formalni podminky
pro stézovatelkou navrhovany postup dle § 148 odst. 2 insolvencniho zékona,
tj. pro schvaleni tzv. predpfipravené reorganizace, pfip. prohlaseni konkurzu,
k dispozici zadny opravny prostfedek ¢i jiny procesni nastroj, jehoz prostfednictvim by
proti tomuto zasahu, ktery zaroven nevyustil ve vydani zavazného rozhodnuti, mohla
brojit.

21. Za takovy nastroj pfitom V nyni posuzovaném piipadé nelze dle nazoru
Ustavniho soudu povazovat navrh na doplnéni rozhodnuti ve smyslu § 166 zikona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,oblansky
soudni ad*). Je tomu tak proto, ze postup dle § 166 odst. 1 obcanského soudniho fadu
prichazi do uvahy pouze v téch ptipadech, kdy absentujici vyrok, jehoz doplnéni se
ucastnik fizeni mize domahat, je disledkem skutecnosti, ze soud v rozporu se zakonem
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nevycerpa cely predmét fizeni. V nyni souzené véci vsak s ptihlédnutim ke skutec¢nosti,
ze soud ucinil z&vér, ze nejsou splnény formalni podminky pro postup dle § 148 odst. 2
insolven¢niho zakona, a tedy neni mozné spojit rozhodnuti o upadku stéZovatelky
s rozhodnutim o zpiisobu jeho feSeni, cely predmét fizeni vycerpan byl. Postup
dle § 166 ob¢anského soudniho fadu zde proto nepiichazi do tvahy.

22. Ze stejného divodu pak prostiedkem napravy stavajiciho stavu nemiize byt
ani navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu ve smyslu § 174a zédkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalSich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
To proto, Ze smyslem tohoto institutu je umoznit G¢astniku fizeni branit se proti
necinnosti ¢i pratahim v soudnim fizeni (srov. § 174a zédkona o soudech a soudcich).
V nyni posuzované véci vSak nedinnost ¢i pratahy insolvenénimu soudu dle nazoru
Ustavniho soudu vytykat nelze, nebot’ insolvenéni soud Vramci odivodnéni svého
rozhodnuti vysvétlil, ze divod, pro ktery nepostupoval zplsobem piedvidanym
ustanovenim § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona, spociva v tom, ze neshledal, Zze by
pro tento postup byly splnény zdkonné podminky. Divodem, pro ktery nebylo vydéno
rozhodnuti dle § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona, tedy zjevné neni necinnost
insolven¢niho soudu, ale zplsob, jakym tento posoudil ndvrh stéZovatelky na povoleni
tzv. predpfipravené reorganizace. Vécnému projednani stavni stiznosti proto nebrani,
ze navrh dle § 174a zdkona o soudech a soudcich nebyl stézovatelkou ucinén, nebot’
tento prostfedek v nyni posuzovaném piipadé nelze povazovat za procesni prostiedek
efektivné zpusobily k ochrané jejich prav.

23. Z ustanoveni § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu, v némZ jsou vymezeny
podminky pfipustnosti ustavni stiznosti, rovnéz plyne, Ze uUstavni stiznosti se lze
Vv pfipadech, kdy je stéZovatelem namitan jiny zasah organu vetejné moci, k némuz ma
dochazet v ramci tizeni pifed obecnymi soudy, které dosud neskonc¢ilo, domahat ochrany
u Ustavniho soudu jen tehdy, pokud tvrzené pochybeni nemtize byt napraveno v ramci
dosud probihajiciho fizeni. S ptihlédnutim k pravé uvedenému se proto Ustavni soud
zabyval téz tim, zda skutecnost, ze se insolvencni soud z ryze formalnich divoda, jez
budou popsany déle, odmitl zabyvat navrhem stézovatelky na povoleni ptredpfipravené
reorganizace ve smyslu § 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nemize byt ,,zhojena* tim,
Ze je stéZovatelce 1 nadale umoznéno domahat se v dosud probihajicim fizeni povoleni
jeji reorganizace (a to ve formé tzv. standardni reorganizace). Pfitom dospé€l k zavéru,
Ze tomu tak neni.

24. Je tomu tak proto, ze rozdil mezi tzv. pfedpfipravenou reorganizaci, jiz se
stézovatelka domadhala, a tzv. standardni reorganizaci, jejihoz povoleni se stéZovatelka
staile muze v predmétném fizeni domoci, nespoiva pouze vtom, Ze Vv piipadé
predpiipravené reorganizace je prub¢h insolvencniho fizeni rychlejsi, a to neyméné o tfi
mesice (srov. § 148 odst. 2 a § 149 insolven¢niho zakona).

25. Vyznamny rozdil mezi obéma typy reorganizace je dle nazoru Ustavniho
soudu tfeba spatfovat v prvé fadé€ v tom, ze v pfipad¢ tzv. predpfipravené reorganizace
ma dluznik dle § 25 odst. 1 insolvenéniho zakona pravo zvolit si vlastniho
insolven¢éniho spravce, jemuz divéfuje on 1 zdkonem pozadovand vétSina véfitell
(k tomu v podrobnostech viz Duvodova zprava k zakonu ¢. 217/2009 Sb., jimz doslo
k novelizaci § 25 odst. 1 insolvenéniho zakona), a dale pravo zvolit si znalce k ocenéni
svého zavodu dle § 153 odst. 2 insolven¢niho zakona. Takové opravnéni, které
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s ohledem na dulezitost ukont, k nimz je insolven¢ni spravce v piipad¢ reorganizace
dluznika povolédn, nelze povazovat za nevyznamné, vsak dluzniku v pfipad¢ standardni
reorganizace nenalezi.

26. Druhym divodem, pro ktery Ustavni soud nemohl uzaviit, Ze by
stézovatelkou namitané pochybeni insolvenéniho soudu bylo mozno zhojit v dosud
probihajicim insolven¢nim fizeni, je fakt, Ze insolvencni zékon klade v piipadé
standardni reorganizace mnohem piisnéjsi pozadavky na schvaleni reorganizacniho
planu nez je tomu v pfipad¢ reorganizace predpfipravené. Zatimco v piipad¢
predpfipravené reorganizace je ke schvaleni reorganiza¢niho planu vyzadovan ,,pouze*
souhlas alesponi poloviny vSech zajisténych véfiteli, pocitané podle vyse jejich
pohledavek, a zaroven alesponn poloviny vSech nezajisténych veéfiteld, pocitané
podle vyse jejich pohledavek (viz § 148 odst. 2 insolven¢niho zékona), v piipadé
standardni reorganizace je schvalovani reorganizacniho pldnu mnohem slozité&jsi.
Pti standardni reorganizaci jsou véfitelé pro hlasovani o schvéleni reorganizacniho
planu, piednostni pravo kjehoz sestaveni nélezi i zde (stejn¢ jako v pfipadé
ptedpfipravené reorganizace) dluzniku, ptedné rozdé€leni do vice skupin nez v piipade
piedpfipravené reorganizace, pro jejiz potieby se vétitelé déli jen na dvé skupiny podle
toho, zda vuéi dluzniku disponuji zajisténou nebo nezajisténou pohledavkou, jak
naznaceno shora. V piipad¢ standardni reorganizace je téchto skupin tvoieno mnohem
vice, nebot’ samostatnou skupinu tvoii kazdy jednotlivy zajistény vétitel [§ 337 odst. 2
pism. a) insolven¢niho zdkona], samostatnou skupinu dale vytvaii spole¢nici a ¢lenové
dluznika [§ 337 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 335 insolvencniho zakona]. Dalsi
skupiny jsou pak tvofeny nezajiSténymi véfiteli, ktefi jsou do jednotlivych skupin
rozdélovani tak, aby v kazdé skupiné byli véfitelé se zdsadn€ shodnym pravnim
postavenim a hospodatrskymi zajmy [§ 337 odst. 1 insolven¢niho zdkona]. Ke schvéleni
reorganiza¢niho planu je pfitom nezbytné, aby byl tento pfijat vSemi skupinami. Aby
mohl byt reorganizac¢ni plan povazovan za pfijaty danou skupinou véfiteld, je navic
Vv pfipad€ standardni reorganizace nezbytné nejen to, aby byl piijat vétSinou vétitelt
pocitanou dle vyse jejich pohledavek zatazenych do ptislusné skupiny, jako je tomu
Vv pfipad€ predpiipravené reorganizace, ale zaroven i1 vétSinou véfiteld dané skupiny
pocitanou podle ,,hlav* (viz § 347 odst. 1 insolven¢niho zakona).

27. Zpravé uvedeného piitom dle nazoru Ustavniho soudu ziejmé plyne,
ze procedura schvalovani reorganiza¢niho planu je v pfipad¢ standardni reorganizace
v soucasné dobé nelze fici, zda se stéZovatelce i Vv pfipadé, Ze by se tato nasledné
domohla povoleni standardni reorganizace, podafi prosadit pfijeti ji vypracovaného
reorganizacniho planu, a to pfesto, ze tento plan byl pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni pfijat vétSinou zajiSténych i nezajisténych véfitelll pocitanou dle vyse jejich
pohledavek. Neni tedy vylouceno, Ze 1 v ptipad¢, kdy by reorganizace sté¢Zovatelky byla
insolven¢nim soudem nasledné povolena, bude tato probihat zcela jinym zplsobem, nez
jak stéZovatelka navrhovala a jak by tomu bylo, pokud by se insolven¢ni soud neodmitl
jejim navrhem na povoleni pfedpfipravené reorganizace zabyvat.

V./b
K pripustnosti ustavni stiZnosti proti rozhodnuti insolvencniho soudu
0 ustanoveni osoby insolven¢niho spravce
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28. Ustavni soud ma za to, e Gstavni stiznost je piipustna i v ¢asti, v niz sméfuje
proti vyroku II. usneseni insolven¢niho soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. KSBR 37 INS
882/2016-A-128, jimz byl Ing. Jifi Hanak ustanoven insolvenénim spravcem
stézovatelky, a to presto, ze proti tomuto vyroku Ize brojit odvolanim. Je tomu tak
proto, ze byt je proti pfedmétnému vyroku odvoldni piipustné, lze v jeho ramci
s pfihlédnutim k § 26 insolvencniho zdkona namitat pouze to, ze ustanoveny
insolven¢ni spravce nespliiuje zakonem vymezené podminky pro ustanoveni nebo
7e neni nepodjaty. V nyni souzené véci viak dle ndzoru Ustavniho soudu Zadny z takto
vymezenych odvolacich divodi neni dan.

29. Jinak by tomu dle nazoru Ustavniho soudu bylo v situaci, kdy by soud rozhodl
dle § 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona o povoleni stézovatelkou navrhované
reorganizace, nebot' v takovém ptipadé by byl povinen ustanovit insolvenénim
spravcem stézovatelkou navrhovanou osobu. Pokud by tak neucinil, byl by naplnén
odvolaci divod dle § 26 insolvenéniho zakona, nebot” insolvenénim spravcem by byla
ustanovena osoba, kterd by k tomu nespliiovala zakonné podminky (srov. § 25 odst. 1
insolvenéniho zakona, shodné téz Duvodova zprava K zakonu ¢&. 217/2009 Sb.).
O takovy piipad se vSak v nyni souzené véci nejedna, nebot’ soudem nebylo dle § 148
odst. 2 insolvenéniho zdkona vibec postupovano. Ustavni soud ma proto za to,
ze odvolani - byt toto bylo stéZovatelkou z procesni opatrnosti podano - za stavajici
procesni situace nelze povazovat za efektivni prostfedek k ochrané jejich ustavné
zarucenych prav, jehoz vycerpani by bylo ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, podminkou piipustnosti Gistavni stiznosti.

VI.
Vlastni posouzeni tstavni stiZnosti

30. Ustavni soud piezkoumal v zahlavi blize specifikovany postup insolvenéniho
soudu a tam uvedené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

31. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v Fizeni o Gstavni stiZnosti
ochrana tistavnosti, a nikoliv b&zné zakonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
Jeho pravomoc je tak zalozena vylu¢né k pfezkumu rozhodnuti, pfip. toho, zda v fizeni
pted obecnymi soudy nedoslo k tzv. jinému zasahu organu vefejné moci, z hlediska
dodrzeni ustavnich principt. Jak Ustavni soud opakované vymezil, zakladni prava
a svobody pusobi jako regulativni ideje, na néZ obsahové navazuji komplexy norem
podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni
nekteré z téchto norem, a to v disledku svévole, anebo v dusledku interpretace, jez je
Vv extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada poruseni zakladniho prava
a svobody [srov. napi. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU
235); nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857)].

32. Pojem svévole pak Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu extrémniho
nesouladu pravnich zavér s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjiSt€nimi, dale
ve smyslu nerespektovani kogentni normy, pfip. interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. tzv. prepjaty formalismus), jakoz i interpretace
a aplikace zdkonnych pojmi v jiném neZ zakonem stanoveném a pravnim myslenim
konsensualné akceptovaném vyznamu, a kone¢n¢ ve smyslu rozhodovani bez blizSich
kritérii ¢1  alespon zasad odvozenych =z pravni normy [viz napf. nélez
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sp. Zn.III.}jS 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375) ¢i nalez
sp. zn. 1. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014}]. Pravé naznacené pochybeni spocivajici
ve svévolné interpretaci pravnich piedpistt Ustavni soud shledal i v nyni souzené véci.

33. Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze insolvenéni soud se odmitl zabyvat
navrhem stéZovatelky ze dne 15. 1. 2016, v jehoz ramci se tato domahala, aby soud
s rozhodnutim o jejim upadku spojil téz rozhodnuti o povoleni tzv. ptedpiipravené
reorganizace, a to s odivodnénim, Ze stézovatelka spolu s insolvenénim navrhem
neptfedlozila soudu ftadné¢ pfijaty reorganizacni plan. Reorganizacni plan, ktery
st¢zovatelka ptedlozila, pfitom nebyl insolvenénim soudem vyhodnocen jako fadné
piijaty zédkonem piedpokladanou vétSinou véfitel, nebot’ stéZovatelkou dolozené
»hlasovaci listky*, jejichz prostfednictvim véfitelé mohou dle § 346 insolvencniho
zakona vykondavat sva hlasovaci prava mimo schiizi véfitelll, dle ndzoru insolven¢niho
soudu neobsahovaly vSechny nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., kdyz
vrozporu s § 19 odst. 1 pism. c¢) této vyhlasky neobsahovaly Udaj o datu podéani
ptihlasky, ohledné niz dany véftitel vykonéaval své hlasovaci pravo.

34. Ustavni soud ma V této souvislosti za to, Ze insolvenéni soud patrné piehlédl,
ze vétitelé mohou vykondvat sva hlasovaci prava mimo schlizi véfitelll nejen v pribéhu
insolven¢niho ftizeni, ale v pfipad¢ tzv. predpripravené reorganizace téz pied jeho
zahajenim (viz § 346 odst. 2 insolven¢niho zakona). Pokud véfitelé hlasuji jesté pied
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, pak je zjevné, zZe v ramci ,,hlasovaciho listku“ nemohou
uvést datum podani piihlasky své pohledavky, a pokud né&jaké datum piesto uvedou,
pak se nemuze jednat o udaj relevantni, nebot” nebylo-li dosud zahdjeno insolvenéni
fizeni, nemohli véfitelé z povahy véci dosud v ramci tohoto fizeni své pohledavky
piihlaSkou uplatnit. Datum podéni ptihlasky tedy v okamziku, kdy véfitel jesté pied
zahajenim insolven¢niho fizeni vykonava své hlasovaci pravo, neni znamo a z tohoto
divodu nemuize byt ani v ramci ,hlasovaciho listku® uvedeno. Trvani insolvenéniho
soudu na této nalezitosti je proto za dané situace pozadavkem zcela absurdnim
a nesplnitelnym. Ustavni soud k tomu dodava, Ze byl-li by vyklad insolvenéniho soudu
stran povinnych nélezitosti ,,hlasovacich listk(i* stanovenych vyhlaSkou ¢. 311/2007 Sb.
spravny, pak by ustanoveni § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona bylo zcela
nadbyteénym, nebot’ zadny z dluznikl by se nikdy nemohl domoci postupu soudu dle
tohoto ustanoveni. Zadny z nich by totiz nikdy nebyl schopen soudu predlozit véfiteli
fadné pfijaty reorganizani pldn obsahujici vesSkeré naleZitosti vyhlaskou stanovené.
Takovy vyklad je zcela zjevné v piikrém rozporu s imyslem zékonodarce zjednoduSeny
postup dle § 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona dluznikiim pfi splnéni dalSich podminek
umoznit, a tudiz jej nelze ptipustit.

35. Zpravé uvedenych divodd dospél Ustavni soud Kzavéru, Ze pokud
insolvencni soud za dané situace na uvedeni udaje o datu podani ptihlasky pohledavky,
ohledné niz vétitelé vykonavali své hlasovaci pravo, trval a pouze pro jeho neuvedeni se
navrhem stéZovatelky na postup dle § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona odmitl zabyvat,
porusil tim pravo stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

36. Protoze Ustavni soud shledal, Ze insolvenéni soud svym postupem, kdy se
ze zcela nepfijatelného divodu odmitl zabyvat navrhem stézovatelky ze dne 15. 1. 2016
na povoleni predpiipravené reorganizace, porusil Gstavné zaruCena prava sté¢zovatelky,
byl nucen pfistoupit téz ke zruSeni vyroku II. jeho usneseni ze dne 9. 2. 2016,
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¢.J. KSBR 37 INS 882/2016-A-128, nebot’ tento vyrok se shora uvedenym postupem,
ktery méa Ustavni soud za protiGistavni, pfimo souvisi. Pokud by se totiz insolvenéni
soud pfedmétnym navrhem stdZovatelky zabyval fadng, pak dle nazoru Ustavniho soudu
neni vylouceno, ze by shledal, Ze jsou splnény zakonem stanovené ptedpoklady pro to,
aby navrhu bylo vyhovéno. V takovém piipadé by vsak vyrok II. pfedmétného usneseni
nemohl obstat, nebot’ insolven¢ni soud by byl nucen ustanovit insolven¢nim spravcem
stézovatelky osobu ji navrzenou. Zakonné ptedpoklady pro ustanoveni Ing. Jifiho
Hanaka jejim insolven¢nim spravcem by tedy nebyly splnény.

VII.
Zavér

37. Z vyse uvedenych divoda Ustavni soud ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél, nebot’ shledal, Ze postupem Krajského
soudu v Brné v insolvenénim fizeni vedeném pod sp.zn. KSBR 37 INS 882/2016
pfi posuzovani navrhu stézovatelky ze dne 15. 1. 2016 na povoleni tzv. pifedpfipravené
reorganizace ve smyslu § 148 odst. 2 insolven¢niho zédkona a S nim pfimo souvisejicim
vyrokem II. usneseni Krajského soudu v Brmé& ze dne 9. 2. 2016,
¢. J. KSBR 37 INS 882/2016-A-128, je porusovano pravo stézovatelky na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 3 pism. b)
zéakona o Ustavnim soudu insolvenénimu soudu zakazal pokradovat v porusovani prav a
svobod stézovatelky spocivajicimu ve striktné formalistickém posouzeni jejiho nédvrhu
ze dne 15. 1. 2016 na povoleni tzv. predpfipravené reorganizace a podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu pfistoupil ke zruseni vyroku II. usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. KSBR 37 INS 882/2016-A-128.

38. Na insolven¢nim soudu proto v dal§im fizeni bude, aby se navrhem
stéZovatelky ze dne 15. 1. 2016 na povoleni tzv. pfedpiipravené reorganizace ve smyslu
§ 148 odst. 2 insolventniho zdkona znovu bezodkladné zabyval a v zévislosti
navysledku nového posouzeni stézovatel¢ina navrhu v fizeni dale v souladu
se zakonem postupoval.

39. O navrhu stézovatelky na piednostni projednani véci dle § 39 zakona
0 Ustavnim soudu jiz Ustavni soud samostatné¢ nerozhodoval, nebot’ tento navrh
se v disledku vydani tohoto rozhodnuti stal obsolentnim.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. dubna 2016

Jit1 Zemanek
ptedseda Il. senatu Ustavniho soudu
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