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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje)
a soudcti Jana Filipa a Radovana Suchdnka o ustavni stiznosti st¢Zovatele JUDr. V. M.,
Ph.D., zastoupeného doc.JUDr. Zdeitkkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem
Optatova 46, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014 sp. zn. 7
Tdo 1053/2014, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2013 sp. zn. 5
To 346/2013 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. srpna 2013 sp. zn. 1 T
164/2012 za ucasti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 2, jako ucastnikil fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2,
jako vedlej$ich tcastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvyS$Siho soudu ze dne 10. prosince 2014 sp. zn. 7 Tdo
1053/2014, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2013
sp. zn. 5 To 346/2013 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7.srpna 2013 sp. zn. 1 T 164/2012 byla porusSena prava stéZovatele zarucena
v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014 sp. zn. 7 Tdo 1053/2014,
rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18. prosince 2013
sp. zn. 5 To 346/2013 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7. srpna 2013 sp. zn. 1 T 164/2012 se ve vztahu ke stéZovateli rusi.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, vychézejici z ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti, nebot’ je ndzoru, Ze jimi
byla porufena jeho ustavnd zaruend prava zakotvend v &l 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢l. 2 odst. 2, &l. 8 odst. 2 vété prvni, ¢l. 17 odst. 2,
¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 odst. 3 a €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina“) a &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Obvodni soud pro Prahu 2 shora wuvedenym rozsudkem stéZovatele
a spoluobvinéného JUDr. V. Ch. uznal vinnymi piecinem nadrzovani podle § 366 odst.
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1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»tr. zakonik*) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Soud stézovatele odsoudil
podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti a podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu vykon trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu 36 mésicti.

3. Méstsky soud v Praze vyse specifikovanym rozsudkem k odvoldni stéZovatele
a spoluobvinéného JUDr. V. Ch. podle § 258 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.tr. fad*)
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
znovu rozhodl tak, ze st¢Zovatele a spoluobvinéného JUDr. V. Ch. uznal vinnymi
precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku. StéZzovatele odsoudil podle § 366
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 meésict, jehoz vykon mu podle
§ 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
tii let.

4. Nasledna dovolani stéZovatele a spoluobvinéného JUDr. V. Ch. Nejvyssi soud
ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim podle ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. fadu jako zjevné neopodstatnénd odmitl.

IL.
Argumentace stéZovatele

S. StéZovatel v ustavni stiznosti nejprve vymezuje své vyhrady stran dovozovaného
poruseni €l. 2 odst. 2, €l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny. V této souvislosti
rekapituluje rozhodovaci procedury na Ministerstvu spravedlnosti béhem piipravy
stiznosti pro porusSeni zdkona a jejiho predkladddni ministrovi. StéZovatel uvadi, ze
v obdobi ¢tyf mésicl své stdZe na Ministerstvu spravedInosti dospél k pfesvédceni, Ze
je-li stiznost pro poruseni zdkona podavéana ve prospéch odsouzenych a proti vyroku
o ving, navrh na preruseni vykonu trestu ,,se podava automaticky* a zalezi pouze na
ministryni JUDr. Daniele Kovarové, zda ,,jej podepise ¢i nepodepise®. Tudiz 1 v tomto
pfipad¢ stéZovatel spolecné se stiznosti pro poruseni zdkona (kde dovozoval, Ze
prislusné soudy se dostate¢né nevyporadaly s meénicimi se vypovédmi M. H.,
spolupachatele odsouzenych J. B. a R. T., a mél tak pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti
spolupachatele i fadného hodnoceni ditkazli, pficemz ,,Sance na tspéch® této stiznosti u
Nejvyssiho soudu odhadoval pomérem ,,50:50°) vypracoval navrh na pteruseni vykonu
trestli. O vySe uvedené stiznosti pro poruseni zdkona vSak Nejvyssi soud nerozhodl,
nebot’ novy ministr spravedlnosti JUDr. Jiti PospiSil vzal pfedmétnou stiznost zpét, coz
vedlo ke zruSeni Nejvys$$im soudem jiZ nafizeného vetejného zasedani; 1ze proto jen
stézi posoudit, jakym zptsobem by Nejvyssi soud o stiznosti rozhodl, a hodnotit tak jeji
opravnénost. Stézovatel mé za to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni v rozporu s €l. 2
odst. 2 a ¢l. 39 Listiny kriminalizovaly jeho jednani, které spocivalo v fadném plnéni
pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze staZe na Ministerstvu spravedlnosti,
tj. konkrétné ve vypracovani stiznosti pro poruSeni zdkona andvrhu na pieruseni
vykonu trestii na zaklad¢ zevrubné analyzy ptipadu, ,,v dobré vife* a na zaklade¢
odborného nazoru. Jedinou zakonnou podminku vydani rozhodnuti o pferuSeni vykonu
trestu predstavovalo vyhradné podani pfisluSné stiznosti pro poruseni zakona, coz
stézovatel respektoval. Extenzivni vyklad trestniho prava hmotného neni piipustny.
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Neexistuje pfitom zadny piimy (dokonce ani nepiimy) dikaz, na zaklad¢ kterého by
mohl byt stézovatel uznan vinnym preinem nadrzovani.

6. Druhé skupina stéZzovatelovych namitek se tyka spojeni odpovédnosti ministra
spravedlnosti a jeho pravomoci. Stiznost pro poruseni zdkona je ddna ministrovi
spravedlnosti, ktery dfive disponoval i navazujici pravomoci rozhodnout o pteruseni
vykonu trestu, nikoliv Ministerstvu spravedlnosti. Jde tedy o vylu¢nou pravomoc
ministra, kterou nemtze delegovat na jiného ufednika ministerstva. Za vyznamnou
ustavnépravni otazku stézovatel oznacuje to, zda je piipustné vyvozovat odpoveédnost za
urity akt vi¢i nékomu, kdo neméd pravomoc jej ulinit, tj. zda za akt zdkonem
vyhrazeny ministrovi mize nést odpovédnost ,fadovy“ ufednik ministerstva.
Piipomind, e Ustavni soud oddélil postaveni ministra a ministerstva s konstatovanim,
ze je-li n¢jaka pravomoc déna ministerstvu, pak ji ministr, ktery stoji v jeho Cele jakozto
monokratického organu, muze vykonat sdm nebo pfenést na jeho zaméstnance
(ndmeéstek, feditel odboru). Je-1i vSak pravomoc ddna zdkonem ministrovi, nemize jejim
vykonem povéfit ufedniky ministerstva (napf. ndméstky ministra) - nalezy ¢. 23/1993-
94, 142/1996, 63/1999, 16/2003 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Nelze
ztotoznit postaveni ministra, ktery je ¢lenem vlady jmenovanym prezidentem republiky,
s postavenim jiného ufednika na ministerstvu. V dané véci jde o pravomoc podat
stiznost pro poruseni zdkona, kterou trestni fad svéfuje vyluéné ministrovi
spravedlnosti. Stézovatel zdlraziiuje, Ze vyhotovil pouze piipravné a nezavazné
materidly. Vyvozovat odpovédnost za vykon rozhodnuti ministra mimo né€j samotného
by bylo mozné pouze tehdy, pokud by bylo ziejmé, Ze se ministr stal obéti cilen¢ho
podvodného jednani. Jen snad pii odpovédnosti ministra, dovozuje dale stézovatel, by
Slo zjistovat moznou spoluvinu, ale vzdy jen jako dlsledek primarni odpovédnosti
nositele pravomoci — ministra. Podle stéZovatele koliduje s vymezenou ustavni
a zékonnou koncepci, pokud se odpovédnost vyvozuje vii¢i niz§im ufednikiim bez prava
rozhodovat.

7. V potadi tfeti okruh namitek se soustfedi k tvrzenému poruSeni ¢l. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy a ¢&l. 40 odst. 2 Listiny. St&Zovatel vytyka, Zze z popisu skutku, ktery
Méstsky soud v Praze formuloval nesrozumitelné co do otazky trestnépravni kvalifikace
inkriminovaného jednani, nelze dovozovat jeho umysl (at' jiZ piimy nebo nepiimy)
odsouzenym R. T. a J. B. pomoci umoznit, aby unikli vykonu trestd, tedy spachat
umyslny trestny ¢in nadrZzovani. Tento udajny umysl stéZovatele rovnéz nevyplyva
z zadnych piimych dikazi (coz pfipousti i jednotlivé soudy), ale ani z dikazl
nepifimych, jelikoz nebyly provedeny ani Zadné nepiimé dikazy, nanejvyse pouhy popis
faktl. Odvolaci soud pfitom odkazal narozsudek soudu prvniho stupné, ktery sam
zrusil. Dovozuje, Ze princip presumpce neviny by se mél pojit se zavérem, ze veskeré
nedokonalosti a nejasnosti pravni Upravy musi jit k tizi toho, kdo pravo tvofi, tedy statu,
nikoli k tizi obvinénych. Neni pfitom zndm jiny ptipad, kdy by za zpracovani podklada
ke stiznosti pro poruSeni zakona byl trestné postihnut fadovy Gfednik ministerstva, byt
fad¢ stiznosti Nejvyssi soud nevyhovi, avSak jejich podani nebylo porusenim zakona ¢i
dokonce trestnym ¢inem.

8. V zavéru Gstavni stiznosti stéZovatel obraci pozornost k ¢l. 17 Listiny. Dle
stézovatele rozhodnuti soudi zasahla rovnéZ jeho pravo svobodné se vyjadfovat a Sifit
své nazory zakotvené ve druhém odstavci uvedeného €lanku Listiny. Védecky piinos
nemaji jen samotna rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zakona, ale jiz
samotna ,,tvorba stiznosti na ministerstvu®. Vytvareni podkladii pro rozhodnuti ministra
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o podnétu ke stiznosti o poruseni zakona tedy neni béznou uiedni ¢innosti, ale ,,soucasti
tvorby pravni védy*, kdy je spravné uzit i garanci prava na vyjadieni a §ifeni informaci,
které neni jen pouhym politickym pravem v uzkém slova smyslu, ale pokryva i svobodu
védeckého badani. Nelze stézovatele trestné postihovat za to, ze v konkrétni véci
zastava urcity odborny nazor. Je-li takové jednani stéZovatele trestné postihovano, je
omezovano jeho zakladni pravo svobodné se vyjadrovat a §ifit své odborné nézory.

II1.
Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

9. V souvislosti se zanikem funkce soudce Ustavniho soudu JUDr. Vladimira
Kirky byla pfedmétna véc (tomuto soudci zpravodaji pridélena a ke dni 16. 12. 2015
neskoncéena), na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst. 17 (piechodna ustanoveni) rozvrhu prace
Ustavniho soudu v platném znéni (& j. Org. 65/15), ptidélena novému soudci
zpravodaji, ato prof. JUDr. Josefu Fialovi, CSc., ¢emuz (jakoz i rozhodnuti pléna
o ustaveni senatll ze dne 8. 12. 2015 &. j. Org. 60/15) odpovida sloZeni senatu; Ustavni
soud stézovatele o této zméné vyrozumél.

10.  Ustavni soud si pro G&ely tohoto Fizeni vyzadal procesni spis a v souladu s § 42
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Obvodni soud pro Prahu 2, Mé&stsky soud v Praze
a Nejvyssi soud, jako ucastniky fizeni, vyzval k podani vyjadieni ohledné obsahu
stiznosti.

11.  Obvodni soud pro Prahu 2 a Mé&stsky soud v Praze se ve vyjadrenich k ustavni
stiZznosti omezily na souhrnné konstatovani, Ze ustavni stiZznosti napadena rozhodnuti
pokladaji za vécné spravnad a poukazovaly na jejich odlivodnéni. Obé vyjadieni soudl
obsahové tedy nepfesahla argumenta¢ni ramec napadenych rozhodnuti, a proto je
Ustavni soud stézovateli k replice nezaslal.

12, Nejvyssi soud na fadné dorucenou vyzvu Ustavniho soudu k podani vyjadieni
nereagoval.

13. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednéni, nebot’ od néj nebylo mozZno ocekéavat dalsi objasnéni véci.

IV.
Procesni predpoklady projednani navrhu

14.  Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady
projednani tustavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podana véas a Ustavni soud je
k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, je
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu a vyderpal
vSechny prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prav poskytuje; ustavni stiznost
proto byla shledana p¥ipustnou (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

V. a) Obecna vychodiska pro posouzeni zasahu

15.  Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, e jeho tkolem je ochrana ustavnosti (GI.
83 Ustavy). Neni soucasti soustavy soudii (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a
nepiislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci Cinnosti, do niz je opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim soudu porusena
stézovatelova zakladni prava a svobody chranéné ustavnim potadkem Ceské republiky.
K poruseni ustavnim potadkem zarucenych prav osob dochazi zejména tehdy, pokud
organy vefejné moci nespravné aplikuji pravni normy, takze se pravni zavéry v jejich
rozhodnutich dostavaji do extrémniho nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
[srov. napt. nalez ze dne 13. 1. 1999 sp. zn. I. US 401/98 (N 3/13 SbNU 11); veskera
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd téz v internetové databazi na
http://nalus.usoud.cz].

16.  Podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku plati, ze kdo pachateli trestného ¢inu pomaha
v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni
nebo jejich vykonu, bude potrestan odnétim svobody az na Cétyfi 1éta; pomaha-li vSak
takto pachateli trestného ¢inu, na ktery trestni zdkonik stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan trestem mirnéj$im.

17.  Pokud jde o subjektivni stranku pfeCinu nadrzovani podle § 366 odst. 1
tr. zakoniku, jde o trestny €in Umyslny. Pachatel tedy musi védét, Ze osoba, které
pomaha, se dopustila trestného Cinu. Jaka je vSak pravni kvalifikace jednani, kterého se
tato osoba dopustila, védét nemusi. Musi jednat se zdmérem umoZnit pachateli
zakladniho trestného &inu, aby unikl trestnimu stihani (trestu atd.) [srov. Samal P. a kol.:
Trestni zakonik II. § 140 — 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3066
—3067].

18.  Podminkou trestni odpovédnosti za nadrzovani je to, aby bylo zplsobem
stanovenym v § 366 tr. zdkoniku jednano — tedy pachateli urcitého trestného Cinu
poméhano — ve specidlnim tzv. druhém umyslu, a to v Umyslu umoZznit takovému
pachateli trestného €inu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatteni
anebo jejich vykonu. Tento umysl se navenek nemusi projevit jinak, nez v krocich
ucinénych ve prospéch daného pachatele trestného Cinu, konkrétné v pomoci poskytnuté
mu po spachani ¢inu. Tyto kroky vSak musi byt kondny pravé s timto tmyslem
[srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Ruzicka, M.; Sotolaf, A. a kol.: Trestni
zakonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2858].

19.  Soudy v dané véci dospély k zavéru, ze se stézovatel inkriminovaného jednani
dopustil v podobé umyslu eventudlniho na bazi srozuméni ve formé smifeni podle § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku.

20.  Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze prokazovani subjektivni stranky trestného
¢inu, zejména pak prokazovani zavinéni, je velmi slozité. Zavinéni je psychicky vztah
pachatele k urCitym skutecnostem, jez zakladaji trestny €in, a spo€iva na sloZce védéni
a slozce vule. Zvlast¢ nesnadné je prokazovat nepifimy umysl, zejména jeho volni
slozku, tj. srozuméni pachatele s tim, ze porusi nebo ohrozi chranény zajem. Tento
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vnitini vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, ze
bud’ slovni informaci o ném poskytne sam pachatel, nejcastéji ve své vypovedi, nebo
tim, Ze se projevi v chovani pachatele. Velmi obtizné je objasniovani a posuzovani
subjektivni stranky v pfipadech omisivnich deliktd.

21.  V odborné trestnépravni literatufe a v judikaturni praxi byl opakované vysloven
nazor, ze umysl nelze v zddném ptipadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zaklade
zjisténych okolnosti prokazat. Zavér o umyslu, jestlize o této otdzce chybi doznani
pachatele, 1ze ucinit i z objektivnich skute¢nosti, napt. z povahy ¢inu, zptsobu jeho
provedeni nebo z jinych okolnosti objektivni povahy. Usudek o zavinéni Ize vyvodit i ze
zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napi. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici
(mimo jin€) i1 osobnich vlastnosti pachatele, a proto také z nich Ize na formu zavinéni
usuzovat. Tyto okolnosti je vSak tfeba hodnotit vSechny v jejich souvislosti. Nelze
ptikladat zdsadni vyznam jen nékteré z nich (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 5. 2001 sp. zn. 4 Tz 85/2001). Zavéry o zavinéni nesmé&ji nabyt povahy jakychsi
presumpci (viz napft. €. 41/1967 Sb. rozh. tr.).

22.  Ustavni soud na tyto nazory, vyslovené jak v judikatuie soudt, tak v jeho
vlastnich rozhodnutich [viz napt. nalez ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. IV. US 433/02 (N 49/33
SbNU 11) a nalez ze dne ze dne 7. 1. 2010 sp. zn. IIl. US 722/09 (N 2/56 SbNU 11)],
znovu poukazuje a konstatuje, ze v posuzovaném piipad€ nebyly respektovany.

23.  Ze samotného opomenuti povinného jednéni nelze dovozovat ani piimy umysl
ani kumulativni existenci dvou slozek nepfimého timyslu, stanovenych v ustanoveni §
15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, tj. védéni a srozuméni (resp. smifeni).

24.  Ustavni soud jiz v piedchozich judikatech opakované upozorioval na to, jak
ostatné uznava pravni teorie i praxe, Ze sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nestaci
k naplnéni volni slozky nep¥imého Umyslu [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
26.3.1999 sp. zn. IL US 301/98 (N 45/13 SbNU 325) a ze dne 1. 4. 2004
sp. zn. IV. US 433/02 (N 49/33 SbNU 11)].

25.  Pouzité¢ dikazy, maji-li poslouzit k jednoznacnému zav€ru o viné pachatele,
musi tvofit systém, jehoz jednotlivé ¢lanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak
1 s dokazovanou skutecnosti, tj. v daném ptipadé¢ s existenci zavinéni. V tomto pifipadé
nejsou tyto pozadavky souladnosti diikazli a jejich vztahu k dokazované skutecnosti
splnény.

26. 'V popisu skutku v odsuzujicim rozsudku, kterym je obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem, jehoZ skutkova podstata vyzaduje umysl pachatele, musi byt obsazeny
1 skutkové okolnosti, z nichz vyplyva tmyslné zavinéni obvinéného (srov. kupf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. 5 Tdo 1524/2010).

27.  srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000 sp. zn. II. US 242/98
(N 62/18 SbNU 71), ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. I. US 710/2000 (N 118/28 SbNU 41), ze
dne 29. 10. 2002 sp. zn. 1. US 157/01 (N 133/28 SbNU 135), ze dne 16. 3. 2006
sp. zn. I US 315/05 (N 57/40 SbNU 557) a dal3i.

28.
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V. b) Skutkova véta rozsudku Méstského soudu v Praze

29.  Meéstsky soud v Praze stézovateli kladl za vinu, Ze jako stdzista na odboru
dohledu, odd¢leni trestniho pfezkumu Ministerstva spravedlnosti:

1/ Na zékladé¢ pokynu obzalovaného JUDr. V. Ch., feditele odboru dohledu
a zaroven vrchniho feditele podsekce dohledu a justice Ministerstva spravedlnosti,
navrhl dne 7. 6. 2010 ministryni spravedlnosti JUDr. Daniele Kovéiové podat ve
prospéch odsouzenych R. T. a J. B. stiznost pro poruseni zdkona, a soucasné vypracoval
irozhodnuti o preruSeni vykonu trestii obéma odsouzenym, ackoli védél, ze pro to
nebyly splnény zakonné divody.

2/ V navrhu pfitom zamlcel argumentaci senatu Nejvyssiho soudu v rozhodnuti
o dovolanich odsouzenych R. T. a J. B. ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010, které
bylo soucasti spisového materidlu, v némz dovolaci soud mimo jiné konstatoval, ze
soudy nizsich stupnii vénovaly hodnoceni provedenych dikazi dostate¢nou pozornost,
své uvahy dostatecné odiivodnily a na zéklad€ vSech souvislosti a v souladu se zdsadami
logiky dosly ke spravnym skutkovym zjiSténim.

3/ V ramci svého navrhu se nezabyval spisem €. j. 206/2010-OD-SPZ, tykajicim se
odsouzené¢ho R. T., ze kterého mu bylo zndmo, Ze v podstaté totozné podani ve
prospéch tohoto odsouzeného jiz bylo odlozeno, a ani navrhem ,kmenové®
zaméstnankyné Ministerstva spravedlnosti Mgr. 1. J. na odloZeni podnétu ke stiznosti
pro poruseni zakona ze dne 12. 5. 2010.

4/ Predpokladal, Ze tento ndvrh ministryné bez dalSiho podepise, k ¢emuz také dne
8. 6. 2010 doslo, a v dasledku toho byli odsouzeni R. T. a J. B. propusténi z vykonu
trestl odnéti svobody a utekli do ciziny, kde byli na zdkladé mezinarodniho ptikazu
k zat¢eni dne 23. 5. 2011 zadrZeni.

30.  Ustavni soud se dale zabyval jednotlivymi ¢astmi skutkové véty a argumentaci
soudt, kterd se k nim vztahuje.

V. ¢) Zakonnost podani stiZnosti pro poruseni zakona a rozhodnuti
o preruseni vykonu tresti

31. Soudy konstatovaly, ze stéZovatel vypracoval stiznost pro poruSeni zékona
a soucasn¢ i rozhodnuti o pferuSeni vykonu tresti obéma odsouzenym, ackoli pro to
(aby ministryné podala stiznost pro poruSeni zédkona a rozhodla o preruseni vykonu
trestll) nebyly splnény zakonné ditvody.

32.  Neni pochyb, Ze pachatelem trestného ¢inu nadrzovani muize byt jakakoliv
trestné odpovédna osoba (srov. § 22, § 25 a § 26 tr. zakoniku a § 7 zdkona ¢. 418/2011
Sb., otrestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Zakonna uprava
nevyzaduje, aby tato méla jakoukoli zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni,
tj. rysy konkrétniho nebo specialniho subjektu ve smyslu § 114 tr. zakoniku.

33.  Soudy vSak opomenuly zabyvat se tim, Ze podani stiznosti pro poruSeni zdkona
odpovidd pravomoci svéfené ministru spravedlnosti, bez jakychkoli omezujicich



1. US 1073/15

podminek (§ 266 tr. fadu), kterd svédci toliko a vyluéné jemu. Nezabyvaly se ani
otazkou, z jakych diivodu trestni fad svéiuje uvazeni ptimo ministru spravedlnosti.

34.  Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1998 sp. zn. III. US 365/97
(U 11/10 SbNU 371) lze jasn¢ dovodit, ze stiznosti pro poruseni zakona (at’ jiz je ¢i neni
podana) tustavné zaruCena prava jedince dotCena byti nemohou, nebot jde nikoliv
o rozhodnuti, ale toliko o procesni prostfedek umozinujici podle uvéazeni ministra
spravedlnosti v mimofadnych piipadech soudni pfezkum (pravomocného rozhodnuti)
mimo obvyklé instan¢ni pofadi; pokud zminéna pradva mohou byt porusena, mtize se tak
stat jen bud’ v ptivodnim rozhodnuti, nebo v rozhodnuti, jimz soud podané stiznosti pro
poruseni zdkona v neprospéch odsouzeného vyhovi. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze
pravomoc svéfend ministru spravedlnosti, bez jakychkoli omezujicich podminek
(§ 266 tr. fadu), ,,sveédci toliko a vyluéné jemu®.

35.  Vusneseni ze dne 9. 12. 2003 sp. zn. I. US 354/03 Ustavni soud konstatoval, Ze
»stiznost pro poruseni zakona, jako mimotadny opravny prostiedek, neni prostfedkem
na ochranu prava ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nebot nejde
o prostfedek ochrany prava poskytnuty sté¢zovateli, ale ministru spravedlnosti®. At je ¢i
neni podana, nemohou byt dotéena ustavné zarucena prava jedince, nebot’ ,,jde nikoliv
o rozhodnuti, ale toliko o procesni prostfedek, umoznujici podle uvazeni ministra
spravedlnosti, v mimotadnych piipadech soudni pfezkum®, pficemz ,,pokud zminéna
prava mohou byt porusena, mize se tak stat jen bud’ v ptvodnim rozhodnuti, nebo
v rozhodnuti, jimz obecny soud rozhodne o podané stiznosti pro poruseni zdkona“.

36.  Ustavni soud se v usneseni ze dne 28. 11. 2003 sp. zn. IV. US 442/03 vyslovil,
ze k podani stiznosti pro poruSeni zdkona je opravnén toliko ministr spravedlnosti, ktery
stiznost podat muze, ale také nemusi; podani stiznosti pro poruseni zdkona je tedy
fakultativni.

37. Tyto zavéry cituje &etna navazujici judikatura Ustavniho soudu, pfipomenout lze
kupiikladu usneseni ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. IIl. US 153/98, ze dne 13. 1. 2005
sp. zn. I. US 527/03, ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. IV. US 824/11, ze dne 12. 8. 2005
sp. zn. 1. US 476/03, ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. 1. US 524/03, ze dne 23. 7. 2009
sp. zn. 1. US 1198/09 a ze dne 14. 11. 2013 sp. zn. IIL. US 2604/13.

38.  Zkomentafe k trestnimu fadu [Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3301-3302] vyplyvaji shodné zavéry, ze k podani stiznosti
pro poruSeni zdkona je opravnén pouze ministr spravedlnosti, coZ je odiivodnéno
respektovana pravni moc rozhodnuti atim 1istabilita rozhodnuti, jako zdkladni
predpoklad prévni jistoty. Ministr spravedlnosti miize podat stiznost pro poruseni
zdkona, ale také ji podat nemusi; podani stiznosti pro poruseni zdkona je tedy
fakultativni a zaleZi jen na uvaZeni ministra spravedlnosti. TotoZné zavéry obsahuji
i ptedchozi vydani citovaného komentafe a shodnou formulaci obsahuje usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 3 Tdo 493/2011.

39.  Neni vylou¢eno pfipomenout t¢z dalsi judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné
nalez ze dne 28. 4. 1994 sp. zn. III. US 114/93 (N 23/1 SbNU 165), néalez ze dne 19. 12.
1996 sp. zn. III. US 232/96 (N 142/6 SbNU 545), néalez ze dne 28. 4. 1999
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sp.zn. IV. US 163/98 (N 63/14 SbNU 65) a nédlez ze dne 31. 1. 2003
sp. zn. IV. US 208/2000 (N 16/29 SbNU 123).

40.  Obdobné charakteristiky jako rozhodovani o stiznosti pro poruseni zdkona lze
vztahovat 1 k rozhodovani ministra spravedlnosti o odkladu nebo pieruseni vykonu
rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona.

41. Podle § 275 odst. 4 tr. fadu ve znéni ucinném pied novelizaci tr. fadu
provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb. (s ucinnosti ode dne 1. 1. 2012) Slo o zvlastni
opravnéni ministra spravedlnosti, které¢ vyplyvalo z jeho vylu¢ného prava podat stiznost
pro poruseni zakona. Jak komentai dale pifipomina [Samal, P. akol.: Trestni
rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3311], byl-li zdkon porusen
v neprospéch odsouzené¢ho, mohl ministr v pfipadé, Ze bylo mozno ptedpokladat
uspésnost stiznosti pro poruseni zakona, zasahnout do pravomocného rozhodnuti soudu,
popt. statniho zastupce, a napt. odlozit nebo pferusit vykon trestu odnéti svobody,
penézitého trestu, ochranného 1é¢eni apod., pricemz tento odklad nebo preruseni vykonu
napadeného rozhodnuti trvalo az do doby, nez bylo o stiZznosti pro poruseni zdkona
rozhodnuto Nejvyssim soudem.

42.  Soudy se v ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich nezabyvaly otdzkou
zachovani jednoty pravomoci a odpovédnosti, jiZ se ministr spravedlnosti nemulze
zprostit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3409/11
(N 60/64 SbNU 717), resp. nalez ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. II. US 655/11 (N 144/62
SbNU 225) a usneseni ze dne 19. 4. 2010 sp. zn. I. US 351/10]. Tato hlediska nejsou
bez vyznamu ani v roving trestni odpovédnosti st€zovatele.

43.  Za této situace soudy nemély opomenout otdzku pravomoci a odpovédnosti
ministryné spravedlnosti. Od tohoto vymezeni by bylo mozné z¢asti odhlizet v ptipade,
ze by jeji rozhodovani bylo pouze formalnim a bezvyznamnym doprovodem piredem
pojatého vysledku. Tedy tehdy, pokud by podani stiznosti pro poruSeni zakona
arozhodnuti o pferuseni vykonu trestu ministryni spravedlnosti nebylo projevem jeji
vlastni ¢innosti (byt’ by byla vykondvana zplsobem, jak jej sama popsala; srov. nize),
nybrz aktem, ktery byl vnucen vnéj§im vlivem stojicim mimo ni, resp. aparat
ministerstva. V posuzovaném piipad¢ vSak nebylo zjiSténo, Ze ministryné spravedlnosti
1 sté¢Zovatel fakticky pfejali rozhodnuti pfedem ucinéné ,,zvnéjSku* a Ze svoji funkci,
resp. pracovnim zafazenim ho pouze zastitili a dodali mu zdani, Ze vzeslo z regulérniho
postupu. Tato hlediska uplatnitelnd v souvislosti s otdzkou mozného zneuziti pravnich
fizeni k nelegdlnim a nelegitimnim ucelim i za situace, kdy se u trestného ¢inu
nevyzaduje existence konkrétniho ani specialniho subjektu, byla deklarovana
kupt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999 sp. zn. 7 Tz 179/99 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. III. US 1075/09.

V. d) Otazka nepredestieni ¢asti informaci ministryni spravedlnosti

44.  Pokud jde o zpisob jednani stéZovatele rekapitulovany pod body 2/ a 3/, soudy
stéZzovateli vytkly, Ze se v ramci jim pfipraveného ndvrhu nevypotfadal s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010, odloZzenim piedchoziho
podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona a navrhem na odlozeni pfedmétného podnétu
ke stiznosti pro poruseni zakona, resp. ze jejich existenci a obsah mél ministryni
spravedlnosti zamlcet.
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45.  Obecn¢ je tfeba konstatovat, ze tyto uvedené zplUsoby maji de facto formu
omisivniho jednéni (opomenuti, nekondni). Prokazani omisivniho jednani a dovozeni
trestnépravni odpovédnosti je jiz z principu vzdy obtiznéjsi, nez je tomu v piipade
komisivniho jednani (konani), protoze trestnost je vazana na dal$i doplnujici podminky
(musi jit o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
pomért povinen — srov. § 112 tr. zdkoniku). Také po dikazni strance je situace vzdy

vvvvvv

z nichz by bylo mozno dovodit pfi¢innou souvislost mezi nekondnim a nasledkem.

46. 'V posuzovaném piipad¢ se organlim ¢innym v trestnim fizeni nepodatilo jednani
stézovatele dostatecn¢ prokazat.

47.  Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010,
odlozeni ptedchoziho podnétu ke stiznosti pro poruSeni zdkona a navrh na odlozeni
podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, soudy neobjasnily, zda ministryné
spravedlnosti odpovidajici pisemnosti pii posuzovani stézovatelova navrhu méla
k dispozici. Jinymi slovy, nebylo pfesvédcive zjisteéno, kdo rozhodoval o tom, jaké dalsi
pisemnosti spolu s navrhem ministryné spravedlnosti pievezme, resp. jaké dokumenty
ve skutecnosti obdrzela. Ze skutkové véty pfitom neni patrné, kdo a kdy odmitl navrh
na odloZeni podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona. Nedostatky skutkové véty
nemohou byt zhojeny cestou odiivodnéni, nicméné stoji za zaznamenani, Ze ani odtud se
odpovidajici informace v nezbytné mife nepodavaji; zminuji se pouze zcela vagné
,»VYS$i patra ministerské hierarchie® (viz str. 13 rozsudku Méstského soudu v Praze
a odst. 51 nélezu).

48.  Okolnost, Ze se sté¢zovatel ve svém navrhu vyslovné nevypotadal s materidlem
Mgr. 1. J. neznamend nezakonné (natozpak trestné) jednani. Za danych skutkovych
okolnosti neni takova pohnutka, ktera implicite ptredpokladd Umyslné zavinéni, ani
prokdzana, ani ji nelze mit za notoricky zjevnou.

49.  Soud prvniho stupné na str. 21 svého rozsudku v této souvislosti konstatoval, Ze
popis skutku oproti obzalobé ,,nepatrn¢ upravil® tim, ze vypustil pasaZ o odstranéni
Mgr. L. J. zpracovaného navrhu na odlozeni podnétu ze spisového materialu, nebot’ tato
skutecnost nebyla prokazana. Ve skutecnosti o — slovy soudii — pouhou ,,nepatrnou
upravu® nejde; Méstsky soud v Praze stézovateli ve skutkové vété vytknul, ze se
vramci svych pisemnosti nezabyval argumentaci Mgr. 1. J. v ndvrzich na odlozZeni
podnétii ke stiznosti pro poruseni zdkona. Pokud ministryné spravedlnosti méla
k dispozici material Mgr. 1. J. napf. ve formé pfilohy k dokumentu vyhotovenému
st¢Zovatelem, vyrazné¢ by se tim snizila relevance uvahy, Ze stéZovatel ministryni
spravedlnosti ,,protichtidny* navrh zamlcel.

50. Soudy neobracely pozornost ani k otazce, zda srovnani obsahovaly i jiné
podkladové materidly v pfipadé, ze predchozi verze nebyla vedenim ministerstva
akceptovana, resp. zda byl dany postup piedmétem jakékoli formy interni regulace.

51. Soudy dale stézovateli kladly k tizi, ze se nezabyval konstatovanim Nejvyssiho
soudu v usneseni ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010, podle které¢ho soudy nizsich
stupiit. doSly ke spravnym skutkovym zjisténim. Rovnéz v této souvislosti nebylo
dokazovanim vylouceno, zZe stéZovatel, ktery povazoval tato skutkovd zjiSténi za
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chybna, nepolemizoval s Nejvys§im soudem nikoli proto, aby predmétné hodnoceni
pfed svymi nadfizenymi zatajil, ale z diivodu svého profesniho zatrazeni, kdy pusobil
jako soudce na trestnim useku Okresniho soudu v Kladné, piicemz vysledky jeho
rozhodovaci ¢innosti bylo mozné ucinit predmétem prezkumu praveé ze strany instituce,
jejiz argumentaci mél — podle nazoru soudii rozhodujicich v nyni projednavané véci —
vyslovné oponovat. Jinak feceno, nebylo vylouceno, ze stéZovatel usiloval vyhovét
instrukci svych nadfizenych a pfitom nevstoupit — byt pod zaStitou ministryné
spravedlnosti — do nazorové kolize se soudci Nejvyssiho soudu. V této souvislosti se
slusi doplnit, ze soudy nevénovaly pozornost ndlezu ze dne 18. 6. 2002
sp. zn. P1. US 7/02 (349/2002 Sb., N 78/26 SbNU 273), kterym Ustavni soud zrusil § 74
odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zmén€ nékterych dalSich zakonl (zékon o soudech a soudcich), pficemz vymezil
nasledujici divody této derogace: ,,Zasada nesluditelnosti funkci, vyjadiend v ¢l. 82
odst. 3 Ustavy, pak nemize byt poruSovana ani tim, Ze by zékon pfipousté] moznost
pusobeni soudcii v organech moci vykonné, ptipadné moci zdkonodarné tak, jak to dale
¢ini napadené ustanoveni § 74 odst. 3 zakona. Uvedend zdsada inkompatibility funkei je
jednou z dalSich zaruk soudcovské nezavislosti. Jako zdsadu ustavni je tieba ji striktné
dodrzovat, a nemlize byt obchdzena ani takovym feSenim, jaké obsahuje ustanoveni
§ 99 odst. 1 pism. c) zdkona, podle n¢hoz se soudce po dobu svého plisobeni — vyslovné
pouze u ministerstva — docasné¢ zprostuje vykonu své funkce. Imanentnim rysem této
funkce je totiz jeji kontinualnost. Clenstvi v poradnich organech ministerstva, vlady
i obou komor Parlamentu pak jisté¢ zahrnuje i relevantni plnéni ukolt téchto odlisnych
slozek statni moci a plsobeni soudcii v uvedenych organech je tak v rozporu
s principem delby moci, nehled¢ k tomu, Ze osobni a mimosoudni vazby, k nimz pfi
takové ¢innosti dochézi, nevyhnutelné zvySuji pravdépodobnost mozného stetu zajmul
a ¢ini tak nestrannost v podobé nepodjatosti soudcli zpochybnitelnou.“ Derogovana
uprava byla ,,vracena” do pfedmétného pravniho ptfedpisu — jmenovité do jeho § 68
odst. 1 a 2 pism. b) — zakonem ¢&. 192/2003 Sb.; tato ustanoveni Ustavni soud zrusil
nalezem ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. P1. US 39/08 (294/2010 Sb., N 207/59 SbNU 3), kdy
vychazel z nosnych divodi vyse citovaného nélezu (odst. 46-49). Neni pochyb, zZe
protiustavnost upravy umoznujici docasné¢ pfidélovani soudcii k Ministerstvu
spravedlnosti byla z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002
sp. zn. P1. US 7/02 ziejma [podle § 68 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich ve
znéni aplikovaném na véc stéZovatele o daném piidéleni rozhodoval ministr
spravedlnosti po projednani s ptredsedou soudu, k némuz je soudce pridélen].

52.  Procesni moznost, ze odsouzeni R. T. a J. B. ve své véci jiz dfive uplatnili
dovolani, m¢la byt ministryni spravedlnosti (kterd dle vlastni vypovédi ,,s agendou
stiznosti pro poruseni zakona meéla dlouhodobé zkuSenosti jako advokatka*) zfejma a
lze ocekavat, ze si pro rozhodovani opatfila lustrum predchozich podnéti ke stiznosti
pro poruSeni zdkona, podanych obéma odsouzenymi. Nadfizenym stéZovatele pak
musela byt znama okolnost, Ze v ramci ministerstva spravedlnosti byl pfipraven navrh
na odloZeni pfedmétného podnétu ke stiznosti pro poruSeni zdkona, jestlize ucinili
pokyn k vyhotoveni navrhu protichtidného; soudy pochybily i tim, Ze se danym
pokynem bliZze nezabyvaly, neobjasnily fadn¢, kdo jej vydal (soustfedily se pouze na
osobu JUDr. V. Ch.), resp. jaky byl jeho ptesny obsah, a omezily se na konstatovani, ze
z hlediska trestni odpovédnosti stézovatele je podstatné pouze to, ze neSlo o piipad
krajni nouze.

11



1. US 1073/15

53. Byt by bylo mozné stézovateli vytykat, Ze se blize nezabyval soudy
zdaraznénou pasazi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010
(tj. ze soudy nizSich stupni vénovaly hodnoceni provedenych ditkazti dostatecnou
pozornost, své tivahy dostatecné odivodnily a na zaklad€ vSech souvislosti a v souladu
se zasadami logiky dosly ke spravnym skutkovym zjisténim), nelze ptrehlédnout, Ze
Nejvyssi soud ve své judikatufe setrvava v nazoru, Ze namitky spocivajici v kritice
skutkovych zjisténi nejsou podiaditelné dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. fadu, pricemz ptipomind, ze pokud by jej zdkonodarce zamyslel povolat jako treti
stupent plného prezkumu, neptedepisoval by katalog dovolacich divoda, resp. ze uz
samo chapani dovolani jako mimotfaddného opravného prostiedku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich divodu.

54. K ptezkumu skutkovych zavérii soudt nizsich stupiiti ptistupuje Nejvyssi soud
v podstaté az v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne
23.3.2004 sp. zn. I. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405)], a to pouze tehdy, pokud jde
o namitky tzv. extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a z nich ucinénymi
skutkovymi zjisténimi, a namitky tykajici se nezdkonnosti postupu orgdnu cinnych
v trestnim fizeni v intenzité naruSujici zasady spravedlivého procesu.

55.  Nejvyssimu soudu dle jeho vlastni ustalené judikatury v ramci dovolaciho fizeni
nepiislusi hodnotit spravnost a uplnost zjisténé¢ho skutkového stavu véci podle § 2
odst. 5 tr. fadu, ani pfezkoumavani uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat
otazkou hodnoceni diikkazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fddu. Namitky tykajici se
skutkového zjisténi, tj. hodnoceni diikazl, netplnosti dokazovani apod. nemaji povahu
pravné relevantnich namitek.

56. Lze usuzovat, ze stézovatel byl veden tuvahou, Ze nadfizeni (prokazatelné
JUDr. V. Ch.) od né& vyzaduji vyhotoveni podkladl k otevieni pfezkumu skutkovych
zjiSténi  z odliSnych hledisek, neZz ptedvidd (ustavné konformnim zplsobem
interpretovand) Uprava dovolani v trestnim fadu, a to v ramci fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona. Meéstsky soud v Praze na souvisejici obhajobu reagoval
konstatovanim, ze se stéZovatel nemél soustfedit jen na ,,formélné-proceduralni
hlediska® (¢imZ se patrné mini Uprava institutu dovolani zakotvend v trestnim fadu);
tento argument viak Ustavni soud nepovazuje za natolik validni, aby mohl piedstavovat
oporu pro trestni represi.

57.  Dluzno zaznamenat, ze soudy vychazely z vypovédi svédka JUDr. J. B.
(pfimého nadfizeného stéZovatele), ktery dal jednoznacn€ najevo, Ze s pisemnosti
vyhotovenou stéZovatelem nesouhlasi, nicméné ji v piesvédceni, ze tak jedna na
podkladé zajmu svych nadfizenych (jim stéZovatel jako stdzista na Ministerstvu
spravedlnosti bezpochyby nebyl), podepsal a doporuéil ji ke kladnému vyfizeni. Reené
ucinil, prestoze jiz diive aproboval negativni podklady referentky Mgr. 1. J.,
jak v ptipadé€ podnétu R. T., tak v ptipad¢€ podnétu J. B., nacez ,,vyiizené véci postoupil
vyse®; posléze se vratily stéZovateli s pokynem k jinému vyfizeni. Akceptoval — stejné
jako stéZovatel — nové vyfizeni spisu stéZovatelem jako vyfizeni ,,pokynové‘, proti
¢emuz z pozice ve sluzebni hierarchii nize postaveného ufednika brojit neminil. Byt
nelze prehlizet, e JUDr. J. B. nebyl obvinén (¢emuz Ustavni soud neoponuje), stoji za
pfipomenuti, Ze v souvislosti s nim soudy argumentaci odkazujici na usili respektovat
vuli nadfizenych a na sluzebni subordinaci piijaly. Za stézejni rozdil pfitom povazovaly
okolnost, ze se jednalo o ,,kmenového* zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery
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byl vystaven vysSimu ,riziku“ postihu za ,neloajalitu“ nez stézovatel prechodné
ptidéleny jako stazista.

58. O tom, ze by Slo o pfipad krajni nouze, vSak soudy v piipadé jeho osoby
neuvazovaly, ackoli u stézovatele dovodily (srov. pravni vétu usneseni Nejvyssiho
soudu), Ze ufedni osoba, ktera jednala v rozporu s pravnimi predpisy, se nemtize zprostit
své odpovédnosti za nektery z trestnych C€inli uvedenych ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku (napf. za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
tr. zékoniku) jen tim, ze timto zptisobem jednala na pokyn sluzebné nadiizené osoby,
ledaze by tak Cinila v krajni nouzi ve smyslu § 28 tr. zakoniku.

59.  Ulohu prvniho naméstka JUDr. Marka Gorgese v ramci danych postupt soudy
v podstat¢ zcela opomenuly.

V. e) StéZovatelem predpokladany postup ministryné spravedlnosti

60.  Pokud jde o zptisob jednani sté¢zovatele, ktery mél podle soudi predpokladat, ze
ministryné spravedlnosti navrh — piedloZzeny dne 7. 6. 2010 — bez dal§iho podepise,
k ¢emuz také dne 8. 6. 2010 doslo, patii se zaznamenat nasledujici.

61. Méstsky soud v Praze (na str. 26-27 rozsudku) povazoval za rozhodné, ze
stézovateli nemohlo za danych okolnosti unikat, ze ministryné — notoricky vytizena
v tzv. ufednické docasné vladé vskutku jinymi cinnostmi nez ,,afedni¢inou, nez
specifickou kontrolou akti, ptedlozenych ji k podpisu bez patrnych zndmek kontroverze
¢1 mimotadnosti podfizenymi slozkami od referenta k ndméstkovi — jejich aktivnim
jednanim vyprodukovany navrh na propusténi odsouzenych v podpisové knize
podepise.

62.  Ministryn¢ spravedlnosti byla v pfipravném fizeni vyslechnuta a uvedla, Ze
,»S agendou stiznosti pro poruseni zdkona méla dlouhodobé zkuSenosti jako advokatka,
o podnétech odsouzenych R. T. a J. B. se jako ministryné nikdy nedozveédéla, neméla je
k dispozici a ani je necetla®. Obecné se vyjadiila v tom smyslu, Ze denné ji byly
k podpisu predkladany ,baliky* riznych pisemnosti v podpisovych knihach,
kazdodenné podepisovala cca 200 dokumentd, pii aprobaci pouze ,,pieletéla® stanoviska
podtizenych, zprvu se ve funkci snazila pfedklddané materidly procitat, ale nebylo
mozné to stihnout. Ke standardnosti rozhodovani o pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody pfi podani stiznosti pro poruseni zakona uvedla, ze tak ucinila asi ve tfech
pfipadech, ale nebyvalo to obvyklé, vzdy se spoléhala na stanoviska svych podfizenych
(procesnti spis, €. 1. 681).

63.  Jak konstatoval soud prvniho stupné (str. 13 rozsudku), svédkyné JUDr. Daniela
Kovérova v hlavnim li¢eni jednoznacné potvrdila, Ze vSechny dokumenty, které jsou
opatfeny jejim podpisem, urcit¢ Cetla, ovSem podklady a spisy k nim pfilozené
s ohledem na mnozstvi prfedkladané agendy ¢ist nemohla. Bylo toho takové mnoZstvi,
ze 1 pii nejlepsi vili neslo véc do hloubky prostudovat. Pokud tedy byla tzv. koSilka
pfedmétného dokumentu fadné podepsdna prvnim naméstkem a dal§imi pfislusnymi
zaméstnanci, dospéla k nazoru, ze je véc po odborné a faktické strance v potradku
a v podstaté¢ se zabyvala pouze strankou stylistickou. Za dobu jejiho plsobeni na
ministerstvu ji bylo pfedlozeno tfadové 200 az 300 stiznosti pro poruseni zékona,
pfiCemz pouze minimum z nich obsahovalo také navrh na pferuseni, resp. odloZzeni
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vykonu trestu odnéti svobody. Slo fadové o $est, maximalné o osm ptipadii. Pokud tento
navrh ve spise pfipojen byl, nikdy se nestalo, ze by stiznost podala a pieruSeni vykonu
trestu odmitla. Pokud ovSem ve spise tento navrh pfipojen nebyl, sama jej
nepozadovala. Dale svédkyné poptela, Ze by kdykoli a komukoli dala pokyn, jak ma ve
véci rozhodnout, protoze k véci do doby, nez byla zpracovana, neméla zadné informace.
(...) V projednavané véci si svédkyné neni védoma toho, ze by podavala stiznost pro
poruseni zdkona za situace, kdy jiz ptivodné¢ byly oba podnéty odlozZeny, pouze si
vzpomind, zZe po podani stiznosti ji byl dorucen nesouhlasny dopis ze statniho
zastupitelstvi, ktery vzala na védomi s tim, ze vycka rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

64. Neni tedy zfejmé, na jakém podkladé¢ soudy dovodily, ze stéZovatel ryze
formalni postup ministryné spravedlnosti — ktera je advokatkou specializovanou v oboru
trestni pravo — mél ,,pfedpokladat® (tj. mél ocekavat, Ze podepiSe navrhy na podéani
stiznosti pro poruseni zdkona a vydani rozhodnuti o pferuSeni vykonu trestl ,,bez
dalsiho*, minéno bez jakéhokoli vlastniho posouzeni), a Ze takto vskutku jednala.

65.  Pokud Méstsky soud v Praze naznal, Ze pfipravend pisemnost byla ,,bez patrnych
znamek kontroverze ¢i mimotradnosti®, tento usudek neobstoji.

66.  Ztextu stiznosti pro poruSeni zakona (procesni spis, €. 1. 232 a nasl.), ktery
pripravil stézovatel, vyplyva, ze Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
31.3. 2009 sp. zn. 9 T 13/2008 obvinéné R. T. a J. B. uznal vinnymi trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1, 4 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v rozhodném znéni
(dale jen ,tr. zdkon*), spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona
a odsoudil je kazdého podle § 247 odst. 4 tr. zakona k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvandcti rokli. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona je zatadil
k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla témto
obvinénym wuloZena povinnost zaplatit spoleéné¢ a nerozdilné ndhradu Skody
poSkozenym spole¢nostem v konkretizované vysi a dalsi spolecnost byla podle § 229
odst. 2 tr. fddu odkazana se zbytkem naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12.8. 2009
sp. zn. 4 To 45/2009 podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f4du zrusil vyrok o trestu
ohledn& obou obvinénych. Podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Ze pfi
nezménéném vyroku o viné trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 4
tr. zdkona a vyroku o nihrad¢ Skody, odsoudil oba obvinéné podle § 247 odst. 4
tr. zakona kazdého k trestu odnéti svobody v trvani deseti rokd. Podle § 39a odst. 3
tr. zdkona oba obvinéné zaradil pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Ve stiznosti pro
poruseni zdkona, kterou pfipravil stéZovatel (JUDr. Daniela Kovéiova ,,vSechny
dokumenty, které jsou opatteny jejim podpisem, urcité cetla®), je citovana skutkova
véta, z niz vyplyva, pro jaké jednani byli obvinéni R. T. a J. B. odsouzeni.

67.  Jiz konfrontaci se samotnym faktem, Ze obvinéni R. T. a J. B. byli odsouzeni pro
odcizeni hotovosti ve vysi 74 000 000 K¢, coZ stézovatel pted ministryni spravedlnosti
evidentné nezamléel, se podle nazoru Ustavniho soudu vyluduje udrZitelnost zavéru
soudli, Zze ministryn¢ spravedlnosti piijala ndhled, ze jde o véc ,,bez patrnych znamek
kontroverze ¢i mimotadnosti®, resp. ze stézovatel mohl spoléhat na jeji ,,nepozornost®.
O rutinni agendu z povahy véci neslo a feCené plati tim spiSe, Zze o preruseni vykonu
trestu rozhodovala vcelku ojedinéle (dle dalSich udajti ve spisu pouze ve 13 ptipadech).
Svédkyné JUDr. Daniela Kovatrova pfitom sama uvedla, Ze s agendou stiznosti pro
poruseni zdkona me¢la dlouhodobé zkuSenosti jako advokatka. Otadzkou, jak mohl
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stézovatel spoléhat na ,,nepozornost®, se soudy mély nalezit¢ zabyvat zejména v situaci,
kdy pfedmétny material sepsal podle pokynii nadtizenych. V ramci hodnoceni dikazt
se soudy nezabyvaly relevantné ani vyse zminiovanym dopisem statniho zastupitelstvi.

68. Stoji za zminku, Ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 3. 2013
sp. zn. 11 Tdo 36/2013 dovolateli, ktery tvrdil, Ze byl odsouzen za Spatnou organizaci
a kontrolu prace a ze doslo k negovani odpovédnosti jeho nadfizenych, vytkl, Ze
nedostate¢nd kontrola pracovnich vykazi nadiizenymi nezbavuje trestni odpovédnosti,
pouze trestnou Cinnost obvinéného umoznila, resp. usnadnila. V dané véci nejde
o situaci hodnotitelnou naroven ptipadu, kdy dovolatel ve vykazech uvadél nepravdivé
udaje a misto opravnéného sluzebné nadtizeného je i podepsal.

V. f) Zavéry

69.  Z dtvodul shora uvedenych nezbyva nez uzaviit, Ze pravni zaver soudil o tom, Ze
ze strany stéZovatele byla naplnéna skutkova podstata precinu nadrzovani podle § 366
odst. 1 tr. zakoniku, je v extrémnim rozporu se skutkovymi zjis§ténimi soudl, ¢imz se
vymyké z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, a je soucasné i v rozporu se zdsadou
in dubio pro reo. Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. f4du) kromé pravidla,
podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz tato zasada, podle niz,
neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze
odstranit ani provedenim dalSiho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Pro uvedené nelze nez konstatovat, ze soudy v ustavni stiznosti napadenych
rozhodnutich nedostdly pozadavkiim, jeZ v roviné tzv. podustavniho prava pro né
plynou z kautel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dilkkazli a zasady
in dubio pro reo (§ 2 odst. 2 a 6 tr. fadu).

70.  Ustavni soud proto konstatuje, e v roviné ustavniho prava doslo k poruseni
stéZzovatelova prava na spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a €l. 6
odst. 1 Umluvy. Nadto tim, e soudy nedostily pozadavkim plynoucim ze zasady
in dubio pro reo, porusily 1 zdkladni pravo stéZovatele na presumpci neviny dle ¢l. 40
odst. 2 Listiny.

71.  Ustavni soud proto Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ve vztahu ke
stézovateli zrusil.

72.  Bude na soudech, aby pokracovaly v fizeni postupem podle § 314h a nasl. tr.
fadu. Otevira se tim prostor té€z pro eventualni doplnéni dokazovani a moznost nového
hodnoceni dukazu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. Cervence 2016

Josef Fiala
predseda sendtu
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