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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy (soudce
zpravodaje) a soudcii Jana Filipa a Radovana Suchanka ve véci ustavni stiznosti
stézovatele M. J., zastoupeného JUDr. Karlem Kolafem, advokatem, sidlem
Klaudianova 135/1, Mlada Boleslav, proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
17. brezna 2015 ¢. j. 8 A 191/2014-74, za Gcasti Mé&stského soudu v Praze jako
Gidastnika Fizeni, a Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, sidlem Stépanska
15, Praha 2, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. brezna 2015
¢.J. 8 A 191/2014-74 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
€¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. bifezna 2015 ¢&. j. 8 A 191/2014-
74 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ceska obchodni inspekce, inspektorat Stiedotesky kraj a hl. m. Praha (dale jen
»inspektorat), rozhodnutim ze dne 4. 3. 2009 ulozZila sté¢Zovateli jako podnikateli
a provozovateli ,,Hotelu BAT* (restaurantu ,,U Netopyra®) v Mladé Boleslavi pokutu
10 000 K¢ za spravni delikt dle § 6 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon
0 ochrané spotiebitele®); soucasné mu ulozila povinnost nahradit naklady fizeni
1 000 K¢&. Spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit tim, ze pii poskytovani sluzeb
v provozovné diskriminoval spotiebitele, nebot’ na dvefe provozovny umistil napis:
»lato restaurace neni vhodna pro déti do 6 let v doprovodu rodic¢ti z diivodu ruSeni
ostatnich a hotelovych hostid. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu
rodi¢l.” (dale jen ,,népis*). Dle inspektoratu tim stézovatel nepiipustné diskriminoval
bez doprovodu rodi¢ii pfichdzejici spotiebitele ve véku do osmnacti let a rovnéZ rodice
pfichazejici s potomky mladsimi $esti let. Odvolani stézovatele zamitla Ceska obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat (vedlej$i ucastnice) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009;
neshledala objektivni a pfiméfené divody pro pauSalni omezeni vstupu takto
specifikovanych skupin osob; nediivodnou shledala ndmitku o umisténi v provozovné
velkoplo$nych obrazovek i namitku, dle které stéZovatel ndpisem nevyloucil pfistup
osobam ve veéku 15-18 let.
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2. Stézovatel podal zalobu, ve které namital neurc¢ité vymezeni mista deliktu spravnimi
organy, dale rozporoval konkrétnimi zalobnimi nadmitkami zavéry spravnich organt
0 diskriminaci, a to ve vztahu k jednotlivym skupindm osob dle véku [ve vztahu
k osobam ve véku 15-18 let uvedl, ze jiz z ,logiky* napisu vyplyva, ze je zaméfen
skutecné jen na déti nizStho veéku, nikoliv na dospivajici; vstup neni zakazan
mladistvym (adolescentiim) a k takovému omezeni ani nikdy fakticky nedoslo; odborna
literatura za ,,déti* oznacuje osoby do patnacti let véku]; poukazoval na zaméfeni jeho
provozovny, jeji oteviraci dobu a na vysilani velkoplo$nych obrazovek v provozovné.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 20. 11. 2013
¢.]. 8 Ca 184/2009-32 rozhodnuti vedlejsi ucastnice zrusil pro neptfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nedostatku divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Reagoval pouze na zalobni ndmitku o neurcitém
vymezeni mista spachdni deliktu (s namitkou se neztotoznil) a uvedl, Ze se dalSimi
zalobnimi namitkami nezabyval. Vytkl vedlejsi ucastnici, ze neprovedla vyklad pojmu
diskriminace dle § 6 zakona o ochran¢ spotiebitele; dle méstského soudu soucasné pii
tomto vykladu nelze bez dal§iho vychéazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se nerovného zachazeni stanovenim odlisnych cen v dopravé a z judikatury
Ustavniho soudu tykajici se otazky nerovného zachazeni ze strany statni moci. Uvedl,
ze stézovatel je se zakazniky v rovnopravném postaveni a za urcitych podminek nabizi
sveé sluzby, které zakaznici nejsou povinni akceptovat a mohou si zvolit podnik jiny;
omezeni piistupu nékterych zédkaznikli se negativné promitne i do zisku stéZovatele.
Meéstsky soud uzaviel, ze spravni organy odmitly namitky stézovatele, aniz by vSak
samy vylozily, v ¢em je jeho jednani diskriminacni.

3. Vedlejsi ucastnice podala kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky neptezkoumatelnosti jejiho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S. Namitla,
Ze jeji rozhodnuti bylo piezkoumatelné a vychazelo z piiléhavé judikatury Ustavniho
soudu a NejvysSiho spravniho soudu; méstsky soud opomenul pasaze jejiho rozhodnuti
zabyvajici se pravé tim, v ¢em jednani stéZovatele napliiovalo prvky diskrimina¢niho
jednani a pro¢ nebyly shledany legitimni diivody rozdilného zachazeni. Podle vedlejsi
ucastnice bylo jeji rozhodnuti dostatecnym podkladem pro pfezkum a bylo jen na
méstském soudu zhodnotit spravnost ji vylozenych uvah. Rozporovala ivahu méstského
soudu o relevanci mozného nizsiho zisku podnikatele v dusledku vylouceni piistupu
nékterych skupin osob.

4. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2014 ¢&. j. 4 As 1/2014-28 zrusil
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni, nebot’ rozhodnuti vedlejsi
ucastnice nepovazoval za nepfezkoumatelné. Konstatoval, Ze méstsky soud pochybil,
pokud pausalné vyloucil aplikaci stéZejnich tivah k pojmu diskriminace a diskrimina¢ni
jednani vyslovenych v predchozi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Dale kasacni soud piedesttel sviij zavér k otazce diskriminace nékterych skupin
osob, jejichz diskriminace byla spravnimi organy shleddna. V zévéru odtivodnéni uvedl,
Ze se nezabyval Zalobni argumentaci o nedostateném oznaceni provozovny stézovatele,
0o neomezeni piistupu osob ve veéku 15-18 let a o umisténi v provozovné tii
velkoplosnych obrazovek s programem nevhodnym pro déti, nebot’ tyto otazky nebyly
pfedmétem kasacnich namitek vedlej$i Gcastnice ani vyjadieni stéZovatele ke kasacni
stiznosti.

5. Méstsky soud vydal v pofadi druhy rozsudek dne 17. 3. 2015 ¢. j. 8 A 191/2014-74,
jimz Zalobu stéZovatele zamitl. Opétovné se neztotoznil s zalobni namitkou o neurcitém
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vymezeni mista deliktu. Nasledné uvedl, ze ohledné dalSich Zalobnich namitek k otazce
diskriminace je vazan pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu a citoval pasaze
Z jeho rozsudku. Poté se vyporadal s zalobni ndmitkou o nediskriminaci osob ve véku
15-18 let tak, ze i zde poukdazal na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (resp. ¢ast
jeho argumentace). K tomu ,,dodal®, ze dle méstského soudu Ize piipustit, Ze sté¢Zovatel
nem¢l v umyslu zamezit vstup osobam blizicim se v€ku 18 let, avSak formulace napisu
je vtomto sméru nejasnd a neurCitd, tyto osoby v ném nejsou vyslovné zminény
a 0 zaméteni zdkazu jen na mladsi déti 1ze tedy jen spekulovat; sté¢zovatel mél napis ve
vztahu Kk této vékové skupiné osob formulovat jednozna¢né. Namitkou o umisténi
v provozovné tfi velkoplosnych obrazovek s programem nevhodnym pro déti do
dvanacti let se méstsky soud nezabyval.

1.
Argumentace stéZovatele

6. Ustavni stiznosti ze dne 24. 4. 2015 se stézovatel domahal zruSeni rozsudku
meéstského soudu ze dne 17. 3. 2015, a to z divodu poruseni prava vlastnit majetek dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘), a prava podnikat dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny.

7. Namitl, ze provozovna byla od roku 2005 koncipovédna jako hotelova restaurace
a v omezeném Case umozinovala i pfistup $irsi vefejnosti. Hotel byl charakterizovén jako
zarucujici klidné prostiedi a poskytujici ubytovani hostim bez déti mladSich Sesti let;
tomuto rezimu byla pfizpisobena i hotelové restaurace; uvedené bylo prezentovano i na
webovych strankach provozovny a v ndpisu na provozovné. Stézovatel jako podnikatel
je opravnén se rozhodnout bez zasahu statni moci, zda bude restauraci provozovat jako
hotelovou, a pokud v hotelu neubytovaval déti mladsi Sesti let, byl opravnén
I U hotelové restaurace vyzadovat stejny rezim. Dle stéZovatele tedy omezeni pfistupu
détem do Sesti let véku neni diskriminacni.

8. Podle sté¢zovatele je tvrzeni, ze se dopustil diskrimina¢niho jednani i vici star§im
détem, zejména adolescentlim starSim patndcti let, a to jen s poukazem na vyslovné
znéni napisu, pouze spekulativni; ve skutecnosti k Zadnému omezeni téchto starSich déti
nedoslo a ani si na takové jednani nikdo nestéZoval.

9. Uvedl, Ze k jeho jednani doslo jesté pred ucinnosti zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych
zakoni (antidiskriminaéni zékon), a v dobé€ platnosti zdkona o ochrané spotiebitele ve
znéni zakona ¢. 104/1995 Sb., tedy v dobé, kdy neobsahoval demonstrativni vycet
diskriminacnich jednani (pozn. tim reagoval na argumentaci Nejvys$Siho spravniho
soudu uvedenou Vv jeho kasa¢nim rozsudku). Je tieba proto jednani posuzovat predevsim
Z hlediska ochrany jeho tustavné zaruceného prava vlastnického a prava podnikat.
StéZovatel nemize byt pii podnikdni, ve kterém pouziva sviij vlastni majetek, omezovan
vtom, na jaké zdkazniky své podnikdni zaméfi; je opravnén zamezit pfistup tém
klientim, na které jeho podnikani zaméfeno neni.
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M.
Vyjadreni ucastnika, vedlejSiho u¢astnika a Nejvyssiho spravniho soudu

10. Méstsky soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti odkazal na odivodnéni svého
rozsudku ze dne 17. 3. 2015, na odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2014, a uvedl, Ze byl pravnim nazorem kasa¢niho soudu vazan.

11. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni poukdzala na to, Ze novou je argumentace
stézovatele, dle které se od roku 2005 zamétil predevSim na provozovani hotelu,
pficemz restaurace slouzila jako hotelova a sluzby poskytovala piredevsim hotelovym
hostiim, pouze v mensi mife a ve stanoveném ¢ase téz osobam neubytovanym v hotelu,
Vv hotelu nebyly ubytovavany déti mladsi Sesti let a stézovatel mé tedy pravo pozadovat
stejny rezim i u restaurace. Vedlejsi tiGastnice dale oponovala, ze nedoslo k postihu
stézovatele za provozovani restaurace prevazné jako hotelové. I pokud by stézovatel
m¢l zavedenou praxi neubytovavat déti mladsi Sesti let, vyvolavalo by to otdzku mozné
diskriminace pfi pausalnim vylouceni urcité skupiny hostti hotelu a potazmo restaurace.
Vedlejsi Gicastnice poté poukdzala na skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni, a sice
pristupnost restaurace v uréitych hodindch (v sobotu i v case obéda) hostim
neubytovanym v hotelu, a to za sou¢asného umistnéni citovaného népisu na venkovnim
vchodu do restaurace. Vedlejsi ucastnice uvedla, ze neporusila sté¢Zzovatelovo pravo
vlastnit majetek; z jeho majetku nebylo nic zabaveno a stéZovateli byla toliko u spodni
hranice sazby ulozena penézita sankce 10 000 K¢, jez zjevné neni likvidacni. Vedle;jsi
ucastnice ve véci nespatifuje ani poruSeni stézovatelova prava podnikat; v ceském
pravnim fadu neni svoboda podnikéni nadfazena principu rovnosti a je tieba rovnéz
plnit zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodnich smluv a antidiskriminagnich
smérnic Evropské unie.

12. Dle vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel dovolava prava podnikat;
poruseni prava vlastnit majetek dovozuje spiSe nepiimo z omezeni jeho podnikéni;
samotnou vysi uloZzené pokuty lze oznacit jako zanedbatelnou (horni hranice sazby za
spravni delikt je 3 mil. K¢). Pravo na podnikani neni neomezené (¢l. 26 odst. 2, ¢l. 41
odst. 1 Listiny). Zadkonem provadéjicim ¢l. 26 odst. 1 Listiny je 1 zdkon o ochrané
spotiebitele (viz jeho § 1 odst. 1), upravujici meze ve vztahu podnikateli K tzv.
slab$i smluvni strané¢ — spotiebitelim; ve znéni ucinném v dobé jednéani stézovatele
pfitom zédkon obsahoval vyslovny zdkaz diskrimina¢niho jednani v § 6. Je nerozhodné,
Ze neobsahoval demonstrativni vycet diskrimina¢nich jednani, ani Ze jesté nebyl u¢inny
antidiskrimina¢ni zdkon. Dle kasatniho soudu ptedstavuje zdkaz diskriminace
spotiebitelll ze strany podnikateld legitimni cil sledovany zakonnou upravou a timto
zédkazem nedochézi k omezeni zékladniho prava podnikat v mife, jez by se dotykala
sam¢é jeho podstaty a smyslu (€l. 4 odst. 4 Listiny). Nejvyssi spravni soud poukazal na
&l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jehoZ adresatem jsou sice
staty, avSak ty maji povinnost piijimat opatfeni k pfedchazeni tzv. soukromé
diskriminaci a ptipadnou takovou diskriminaci vysetfit a zasadit se o napravu (poukazal
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H.
aostatni proti Ceské republice, stiznost & 57325/00). Ceska republika pfijetim
ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotiebitele a postupem vedlejSiho ucastnika
V projednavané véci plnila vyse uvedené mezinarodni zavazky.
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13. Vyjadieni meéstského soudu, vedlejsi UcCastnice a Nejvyssiho spravniho soudu
nezasilal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k ptipadné replice, nebot’ tato vyjadieni
neobsahuji nové skutecnosti vyznamné pro posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti.

V.
Procesni predpoklady projednani ustavni stiZnosti a posouzeni jeji opodstatnénosti

14. V souvislosti se zanikem funkce soudce Ustavniho soudu JUDr. Vladimira Kirky
byla pfedmétnd véc (tomuto soudci zpravodaji pfidélend a ke dni 16. 12. 2015
neskoncend), na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst. 17 (pfechodné ustanoveni) rozvrhu prace
Ustavniho soudu v platném znéni (&. j. Org. 65/15), piidélena novému soudci
zpravodaji, a to prof. JUDr. Josefu Fialovi, CSc., ¢emuz (jakoZz i rozhodnuti pléna
0 ustaveni senattl ze dne 8. 12. 2015 &. j. Org. 60/15) odpovida slozeni senatu; Ustavni
soud stéZovatele o této zméné vyrozumél.

15. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény predpoklady meritorniho
projedndni Gstavni stiznosti (§ 42 odst. 1 a 2 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

wevr

ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

16. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepiipustnd, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje. Za procesni prostiedek k ochrané prava se povazuje jak tadny
a mimotadny prostfedek s vyjimkou obnovy fizeni, tak jiny névrh, ktery je zptsobily
zah4jit fizeni, v némz se navrhovatel mize domoci odstranéni jim namitané vady fizeni
&i vady rozhodnuti (srov. § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

17. Pojmovym znakem institutu ustavni stiZznosti je jeji subsidiarita, jeZ se po formalni
strance projevuje v pozadavku ptedchoziho vyCerpani vSech procesnich prostiedku,
které zakon stéZovateli k ochrané jeho prav poskytuje a po strance materidlni
v pozadavku, aby Ustavni soud zasahoval na ochranu tstavnd zaru¢enych zakladnich
prav a svobod az v okamziku, kdy ostatni organy vefejné moci nejsou schopny
protitstavni stav napravit.

18. V dané véci méd Ustavni soud za to, ze stézovatel mél k dispozici procesni
prostiedek k ochrané jeho prav, a sice kasacni stiznost, kterou mél vycerpat pred
podéanim ustavni stiznosti.

19. Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze nepodal kasa¢ni stiznost pro nepfipustnost
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. {. S.

20. K pravni tpravé nepiipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . S. Se
opakovang ve své judikatuie vyjadiil Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud. Pod ni nelze
citované ustanoveni vykladat jen jazykové, nybrz pii védomi ucelu tohoto ustanoveni,
kterym je zamezit bezucelnému fetézeni kasaCnich stiznosti a prodluzovani ftizeni
Vv pfipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud ve véci jiz svllj zavazny pravni ndzor
vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. je pfitom tieba
rozumét v kasacnim rozsudku vyjadieny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimZ se Nejvyssi spravni soud zabyval pfi
posuzovani kasa¢nich namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 2 a 3 s. 1. S.
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(pozn. nyni odst. 3 a 4). Rovnéz Nejvyssi spravni soud je totiz az na vyjimky vazan
Vv fizeni o dal$i (opakované) kasacni stiznosti ve véci pravnim nazorem jim vyjadfenym
V jeho pfedchozim kasa¢nim rozsudku. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. S. je tedy
neni mozno podat pouze z tychz duvodu (otazek), které byly jiz predmétem prezkumu
kasac¢niho soudu na podkladé kasac¢ni stiznosti predchozi; v opaéném ptipad¢ by doslo
k nezakonnému odepieni pristupu k nejvyssi instanci spravniho soudnictvi [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), a jeho
usneseni ze dne 23. 6. 2009 sp. zn. 1. US 1545/09, ze dne 6. 9. 2010
sp. zn. 1. US 3229/09, ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. II. US 446/14, ze dne 19. 5. 2015
sp. zn. II. US 808/13, ze dne 9. 6. 2015 sp. zn. II. US 1490/15, ze dne 11. 8. 2015
sp. zn. II. US 2083/15 a ze dne 11.1.2016 sp. zn. IV. US 3250/15, nebo usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 €. j. 9 Afs 59/2007-56,
a ze dne 22. 3. 2011 ¢. j. 1 As 79/2009-165].

21. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe uvedl, Ze nepfipustnost dle citovaného
ustanoveni je prolomena zejména v piipadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl (pii
prvnim pfezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, poptipadé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti; opaény pfistup by
znamenal odmitnuti vécného prezkumu kasaénim soudem (srov. napf. usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011 €. j. 1 As 79/2009-
165, nebo rozsudky ze dne 30. 9. 2014 €. j. 6 As 155/2013-34 a ze dne 10. 7. 2014
¢.J. 6 As 81/2014-65). Vyjimku shledava kasa¢ni soud rovnéz v ptipadech, kdy dojde
ke zmén¢ skutkovych nebo pravnich pomért ve véci, resp. doplnéni dokazovani, zméné
&i zrudeni aplikovaného pravniho ptedpisu, deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim
soudem, nebo podstatné zméné judikatury, jez by byl i Nejvyssi spravni soud ve svém
novém rozhodnuti povinen akceptovat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 €. j. 9 Afs 59/2007-56, nebo dale usneseni ze dne
21.9.2005 ¢.j. 2 Afs 216/2004-123, a ze dne 25. 5. 2009 €. j. 8 As 25/2009-71).

22. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud také poukazaly na odlisnost situace, kdy
opakovanou kasac¢ni stiznost podava tyz ticastnik fizeni, od ptipadt, kdy dalsi kasacni
stiznost poda jiny z Gi€astnikl fizeni (nebo osoba zucastnénd na fizeni). Nejvyssi spravni
soud je dle § 109 odst. 3 a 4 s. t.s. pfi piezkumu vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti (s vyjimkou diivodl, ke kterym piihlizi z Gfedni povinnosti); Gcastnik fizeni,
ktery neni inicidtorem predchozi kasa¢ni stiZnosti ma jen omezené mozZnosti stran
vlastni argumentace a predkladanych namitek v tomto kasanim fizeni. Jinak feceno,
pokud druhou kasacni stiznost podé ucastnik fizeni (osoba zli¢astnéna na fizeni) odlisny
od toho, ktery podal kasacni stiznost prvni, nelze mu pfic¢itat k tizi (v duchu zésady
dispozicni a zasady vigilantibus iura), ze neuplatnil vSechny své namitky jiz
v predchozi kasaéni stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015
sp. zn. 1I. US 808/13, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2011 ¢.j. 1 As79/2009-165, a dale jeho usneseni ze dne 24. 10. 2012
¢.]. 6 As 35/2012-42).

23. Stézovatel byl v dané véci spravnimi organy sankcionovan za spravni delikt —
diskrimina¢ni jedndni, jehoZ se mél dopustit ve vztahu k vice ur€itym obecné
vymezenym skupindm osob. Podal Zalobu, v niZ vymezil vice Zalobnich namitek;
vytykal neurcitost vymezeni mista spachani deliktu a dale brojil skutkovymi i pravnimi
namitkami proti zavérim o diskriminaci jednotlivych skupin osob. M¢stsky soud se
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zalobnimi némitkami nezabyval, nebot rozhodnuti vedlejsi ucastnice zrusil pro
nepiezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud k nasledné kasacni stiznosti vedlejsi
ucastnice dosp€l naopak k zavéru o prezkoumatelnosti rozhodnuti vedlejsi ucastnice.
Soucasné (vsak) predestiel své vlastni zavéry k otazce diskriminace nékterych ze skupin
osob, za jejichz diskriminaci byl stézovatel postizen spravnimi organy, nebot’ tim, jak
uvedl, reagoval na kasa¢ni namitky vedlejsi ucastnice; soucasné vyslovné konstatoval,
jakymi otazkami (vyplyvajicimi ze Zalobnich namitek stéZovatele) se nezabyval
a zabyvat ani nemohl s ohledem na vazanost ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Poté
vydal méstsky soud v poradi druhy rozsudek, ve kterém k ¢asti otazek, které tesil jiz
Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku, odkazal na jeho zavéry, poté se sdm znovu
vyjadiil zamitavé k namitce neurCitosti oznaceni mista deliktu, k zalobni namitce
o vysilani na obrazovkach v provozovné se nevyjadfil, a k zalobnim namitkdm
smé&fujicim proti zavéru spravnich organt o diskriminaci osob ve véku 15-18 let zaujal
skutkové a pravni zavéry, pficemz v pravnich zavérech odkézal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v kasacnim rozsudku. Stézovatel podal tstavni stiznost, ve které, mimo
jiné, broji proti zavéru méstského soudu o diskriminaci osob ve véku 15-18 let.

24. Dle Ustavniho soudu tedy neni na misté piedpokladat nepiipustnost kasaéni
stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. ., a to s ohledem na podstatu a smysl tohoto
ustanoveni, které jsou dlouhodobé a konzistentné zastavany i praxi (judikaturou).
Nejvyssi spravni soud by naopak musel vdané véci pfipustit k prezkumu ty
stézovatelovy kasaéni namitky (kopirujici ostatné Zzalobni body), které nebyly
pfedmétem jeho ptedchoziho kasaéniho rozsudku; mezi takové diive kasaénim soudem
nefeSené otazky patiila i problematika diskriminace skupiny osob ve véku 15-18 let.

25. Na tom nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze méstsky soud poté, kdy zaujal ohledné
tohoto Zalobniho bodu urcité skutkové zavéry o vlastnim obsahu a smyslu napisu, ve
svych pravnich zavérech o diskriminaci osob tohoto véku poukazal na ¢ast argumentace
kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se (vSak) tykala jiné
specifikované skupiny osob. Pravni nazor kasacniho soudu vysloveny ve vztahu k této
jiné skupiné osob totiz nelze povazovat za zdvazny a neménny i pro osoby ve véku 15-
18 let, a to proto, ze sté¢zovatel od pocatku zpochybiiuje, a to poukazem na samu
»logiku® a smysl népisu a na redlnou praxi v provozovné, jiZz samotny skutkovy zavér
0 tom, Ze by se napis na osoby tohoto véku mohl viibec vztahovat. Lze tedy shrnout, Ze
K tomuto Zzalobnimu bodu méstsky soud zaujal v napadeném rozsudku ze dne
17. 3. 2015 do té doby v fizeni prvni konkrétni zavery; otazky nastolené timto Zalobnim
bodem nebyly predmétem piedchoziho kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011 €. j. 6 As 1/2011-
139).

26. Stézovateli by kasa¢ni soud také nemohl pficitat k tizi neuplatnéni vSech jeho
namitek jiz v pfedchozim kasacnim fizeni, nebot’ to nebyl stézovatel, kdo podal v potadi
prvni kasacni stiZznost; navic stéZejni otdzkou predchoziho kasa¢niho fizeni byla otazka
pfezkoumatelnosti rozhodnuti sprdvniho orgénu, nikoliv kasacni pfezkum vlastnich
(skutkovych a pravnich) zavéri meéstského soudu vyporadavajicich zalobni namitky
st¢Zovatele. Stézovateli by nebylo moZno pficitat k tizi ani to, Ze proti prvnimu
rozhodnuti méstského soudu nepodal sdm kasacni stiznost (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. II. US 808/13, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007 ¢. j. 1 Afs 57/2006-70 nebo ze dne 22. 9. 2011
¢.]. 6 Ads 14/2011-241).
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27. Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze kasaéni stiznost byla procesnim prostiedkem
napravy efektivnim a pfistupnym pro stézovatele; Ustavni soud neni povolan k tomu,
aby nahrazoval ¢innost soudu kasac¢niho.

28. V dané véci viak Ustavni soud nemohl pfistoupit k odmitnuti Gstavni stiznosti dle
§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ nelze piehlédnout skute¢nost, Ze
se stézovatel pfi podavani procesnich prostfedkii ochrany jeho prav fidil nespravnym
poucenim méstského soudu. Ustavni soud zjistil z napadeného rozsudku, Ze méstsky
soud poucil stézovatele o neptipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. Jak bylo vsak vylozeno vyse, takové pouceni je rozporné se zakonem.

29. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich préavech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu. Dle § 54 odst. 2 s.t.s. musi rozsudek soudu mimo jiné obsahovat pouceni
0 opravném prostiedku. Opravnymi prostiedky jsou dle § 102 az 120 s. f.s. kasaéni
stiznost a navrh na obnovu fizeni, které lze uplatnit v ptipadech a za podminek v téchto
zakonnych ustanovenich stanovenych.

30. Ustavni soud jiz ve své predchozi judikatufe opakované uvedl, Ze poucovaci
povinnost soudl piedstavuje jeden ze zékladnich predpokladi prava na spravedlivy
proces, zaru¢en¢ho predevsim v €l. 36 odst. 1 Listiny. Dle tohoto ustanoveni mé kazdy
pravo domahat se zdkonem stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgédnu. Soudy piedstavuji
organy vetejné moci a obecny ustavni limit jejich ¢innosti proto tvoti zédsada, Ze mohou
&init pouze to, co stanovi zakon (Gl. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Jednim ze zékladnich principt jejich ¢innosti je proto 1 jeji predvidatelnost,
nebot’ je zfejmé, ze Ucastnici fizeni pred soudy maji pravo ocekavat od soudl postup,
ktery je vymezen zakonem a ktery vyplyva i z okolnosti konkrétniho soudniho fizeni
[stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2002 sp. zn. I US 89/02
(N 60/26 SbNU 135)].

31. Stézovateli nelze klast ktizi, pokud postupoval v dobré vife ve spravnost
a zékonnost pouceni daného mu v aktu vefejné moci — rozsudku méstského soudu,
anepodal nejdiive kasaCni stiZznost, nybrZ rovnou stiznost ustavni. Nespravnym
poucenim méstsky soud odejmul stéZovateli ptistup k NejvysSimu spravnimu soudu
a porusil tak pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. L. US 2912/10 (N 29/60 SbNU 371)
a ze dne 15. 4. 2003 sp. zn. IV. US 769/02 (N 57/30 SbNU 91)].

32. Z uvedenych divodt proto Ustavni soud stéZovatelové ustavni stiznosti vyhovél
arozsudek Mgstskeho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015 €. j. 8 A 191/2014-74 zrusil
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

33. Ustavni soud tak postupoval navzdory tomu, Ze nespravnost poudeni v rozsudku
méstského soudu nebyla stézovatelem namitana, nebot Ustavni soud neni vézan
odivodnénim ustavni stiznosti a mize ji vyhovét i z jinych diivoda [srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1996 sp. zn. III. US 232/96 (N 142/6 SbNU 545), nebo
ze dne 11. 5.2005 sp. zn. II. US 487/03 (N 103/37 SbNU 383)].
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34. Meritornimi namitkami stéZovatele se jiz Ustavni soud pro nadbyteénost nezabyval.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. bfezna 2016

Josef Fiala v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Uhlifova



