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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jana Musila, soudce Jana Filipa a
soudce zpravodaje Pavla Rychetského ve véci ustavni stiznosti stézovatele P. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Michalem Davidem, advokatem se sidlem K Dolim 1924/42, Praha
4, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2013 sp. zn. 9 To 85/2013 a
proti zasahu Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, za Gcasti Krajského soudu
V Plzni a Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni-mésto jako Gcastnikt fizeni, ta k t 0:

|. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2013 sp. zn. 9 To
85/2013 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8
odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho pravo na spravedlivy proces
dle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2013 sp. zn. 9 To 85/2013
se rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.
Odivodnéni:

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 23. 4. 2013, se st&Zovatel
domahal zruSeni v zédhlavi citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni (déale téz
»Krajsky soud®), nebot’ jim mélo dojit k poruseni jeho zékladnich prav garantovanych
Cl. 1, Cl. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 3 a4, Cl. 8 odst. 1 a5, €l. 10, ¢1. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a prav zarucenych €l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Soudasné 7adal, aby Ustavni soud zakazal Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzef-
mésto (dale jen ,,okresni statni zastupitelstvi®) pokraCovat v porusovani jeho vyse
specifikovanych zakladnich prav a svobod.

2. Zposkytnutého spisového materidlu a odivodnéni jednotlivych rozhodnuti
Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel byl trestné stihan pro pie¢in vyhrozovani s cilem
pusobit na organ veiejné moci dle § 324 odst. pism. b) trestniho zakoniku, a pro precin
nebezpeéného vyhroZovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku.
Trestné ¢innosti se m&l dopustit tim, Ze jako poSkozeny v trestnim fizeni vedeném proti
jeho manzelce zaslal vyhrozujici SMS zpravu kpt. N., plisobici ve véci jako vySettujici
organ, jakoz i tifi vyhroZujici e-mailové zpravy Mgr. B., ktery na stézovatele
zpracovaval psychologicky znalecky posudek. Podezieni, Ze stéZovatel ¢iny spachal,
bylo dostatecné¢ urcité a sam stézovatel toto nijak nepopiral. Z diivodnych obav, ze by
své vyhruzky mohl uskute¢nit, pramenicich piedevsim ze zavaznosti vyhruzek a zavéri
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znaleckého posudku Mgr. B., byl stézovatel usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 15. 12. 2012 sp. zn. 5 Nt 93/2012 (které neni napadeno touto Ustavni stiznosti) vzat
do piedstizné vazby dle § 67 pism. c) trestniho fadu. Potvrzeni ¢i vyvraceni téchto obav
povazoval okresni soud za mozné az po provedeni psychiatrického znaleckého
zkoumani.

3. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dne 27. 12. 2012 stiznost, ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2012 sp. zn. 9 To 15/2003 zamitnuta
s odvolanim se na stale chybé&jici zavéry zpracovavaného znaleckého posudku z oboru
psychiatrie, a tudiz stale pretrvavajici divodné obavy, pro které byl sté¢zovatel vzat do
vazby. Ustni vyjadfeni znalkyné povéiené zpracovanim posudku, podané v den vzeti
stézovatele do vazby, dle n¢hoz byla velmi nizka pravdépodobnost, zZe by stézovatel své
vyhriizky zrealizoval, soud povazoval za nedostatecné.

4. Podanim ze dne 1. 2. 2013 pozadal stéZzovatel o propusténi z vazby, soucasné
s nabidkou pfijeti slibu a sloZeni kauce ve vysi 20 000 K¢. Okresni statni zastupitelstvi
zadosti nevyhovélo a dne 14. 2. 2013 véc postoupilo okresnimu soudu. V doplnéni
doru¢eném okresnimu soudu dne 18. 2. 2013 stéZovatel upozornil, ze mu zatim nebyl
zaslan znalecky posudek z oboru psychiatrie, vyhotoveny dne 12. 1. 2013.

5. Dne 22. 2. 2013 prob¢hl vyslech znalkyné policejnim orgdnem a vetejné
zasedani, v ramci néhoz byl obvinény vyslechnut soudem. Téhoz dne vydal okresni
soud rozhodnuti €. j. 5 Nt 4004/2013-19, jimz stézovatelové zadosti o propusténi
vyhovél. Po zhodnoceni diikazt vzal za prokazané, ze vazebni divod dle § 67 pism. c)
trestniho fadu, tedy obava z moZzného opakovani trestné Cinnosti, pro kterou je stihan,
u stézovatele zcela nepominul; byt jej znalkyné z oboru psychiatrie neshledala jako
patologicky agresivni osobnost, konstatovala, Ze ve vypjatych situacich miiZze reagovat
agresivné. Jeho pobyt na svobodé¢ vSak nepovazovala za nebezpecny
a pravdépodobnost, ze by zrealizoval ¢iny, jimiz vyhroZoval, byla zna¢né nizka.
Okresni soud téz ptihlédl k tomu, Ze stéZovateli pravdépodobné hrozilo uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody a znalkyné nenavrhovala ochranné 1éceni. Za této
situace povazoval za dostacujici pfijmout slib a stanovit dohled probacniho uiednika,
pficemz stézovatele z vazby propustil. Pfedmétné rozhodnuti bylo dne 25. 2. 2013
doruceno okresni statni zastupkyni.

6. Dne 26. 2. 2013 probéhl druhy vyslech znalkyné policejnim orgdnem, v némz
znalkyné vysvétlila rozpory mezi zavéry jejiho znaleckého posudku a znaleckého
posudku Mgr. I. B. Znovu zopakovala, Ze z psychiatrického hlediska neni pobyt
stézovatele na svobod¢ nebezpecny. Ze spisového materidlu plyne, Ze protokol
0 vyslechu znalkyné byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucen dne 27. 2. 2013.

7. Dne 27. 2. 2013 podala statni zastupkyné proti usneseni okresniho soudu
stiznost; potfebu dalSiho trvani vazby odlivodnila skutecnosti, ze stéZovatel mize ve
vypjatych situacich reagovat agresivné, a tudiz obava, Ze by mohl opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stihan, zcela nepominula.

8. Napadenym usnesenim ze dne 18. 3. 2013 sp. zn. 9 To 85/2013 krajsky soud ke
stiznosti statni zastupkyné usneseni okresniho soudu zrusil a znovu rozhodl tak, ze se
zadost stézovatele o propuSténi z vazby zamitd a ze se nepfijima pisemny slib



1. US 1301/13

a nestanovi dohled probac¢niho tfednika. Souhlasil s tim, Ze u stéZovatele stale pietrvava
divod vazby dle § 67 pism. c) trestniho fadu, coz doklada nejen zavér znalkyné o jeho
potencialni agresivité, nybrz i posudek znalce z oboru psychologie, jenz u stéZovatele
konstatoval zfetelné rysy smiSené poruchy osobnosti. Piestoze se jednalo o posudek
vypracovany samotnym poskozenym v jiné véci, krajsky soud jej povazoval za
pouzitelny pro ucely vazebniho rozhodovani. Dale souhlasil s tim, ze stézovateli hrozi
uloZeni toliko podminéného trestu odnéti svobody, pficemz dle § 71 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu musi byt v takovém ptipad¢ obvinény neprodlené propustén na svobodu.
Tento postup je vSak podminén tim, Ze nejsou dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4
trestniho fadu, ptfi¢emz v odstavci 4 je jako limitujici faktor uvedena G¢innad ochrana
poskozeného, zejména jeho Zivota, zdravi, nebo obdobného zajmu. Z jeho rozhodnuti
pak plyne, Ze pfijeti slibu a stanoveni dohledu nepovazuje za dostatecnou zaruku toho,
ze se stézovatel nedopusti jednani presumovaného ustanovenim § 67 pism. c) trestniho
radu. Upozoriiuje v této souvislosti na konstatovani znalkyné, dle niz stézovatel trpél
zavaznou poruchou piizpisobeni se zvySenou iritabilitou, emocni nadnesenosti
a citovymi projevy zkresleného mysleni, kterd méla byt vyvolana psychickym stresem
a intoxikaci alkoholem. Uzavtel tedy, Ze ,,vtéto souvislosti bude muset znalkyné
(zrejmé pri vyslechu v hlavnim liceni) zodpovédeét otdazku, zda se podobny stav mysli
nemiize v pripadé propusteni obvineného na svobodu opakovat* a jaké jsou korektivni
mechanismy jeho agresivniho jednani, resp. zdali v tomto smyslu postaci dohled
probac¢niho Ufednika (str. 2 usneseni).

9. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze stéZovatel byl po projednani véci v hlavnim
li¢eni dne 3. 4. 2013 usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 4. 2013 sp. zn.
27 T 23/2013 propustén na svobodu za soucasného pfijeti slibu a stanoveni dohledu
probacéniho tfednika. Proti tomuto rozhodnuti podal okresni statni zastupce stiznost, na
zaklade niZ krajsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. 6 To 193/2013 pfedmétné
rozhodnuti zru$il a rozhodl tak, ze se stéZovatel ponechdva ve vazbé z divodu
uveden¢ho v § 67 odst. ¢) trestniho fadu. Z repliky stéZovatele a kopie predmétného
rozhodnuti zaslanych Ustavnimu soudu dne 29. 10. 2013 se podava, ze krajsky soud ve
svém druhém rozhodnuti v podstaté¢ opakuje ditvody, které uvedl v usneseni ze dne
18.3. 2013. V dob¢ podani tustavni stiznosti nebyl posledné zminény rozsudek
stéZovateli, resp. jeho obhajci doruen a stézovatel jeho zruSeni v petitu ustavni stiznosti
nenavrhoval. Posledné¢ uvedend rozhodnuti tedy nejsou v tomto fizeni predmétem
prezkumu ze strany Ustavniho soudu.

10. Stézovatel byl v pribéhu fizeni o Gstavni stiznosti z vazby propustén, a to po
vyhlaSeni rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22. 5. 2013 sp. zn. 27T
23/2013, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 7 mésictli, jenz mu
byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce trvani 18 mésicl. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 23. 8. 2013.

.
Argumentace stéZovatele

11. StéZovatel v tUstavni stiznosti tvrdi, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni nebraly
V potaz otazku pfimeétenosti zasahu do jeho zakladnich lidskych prav a svobod a naproti
tomu zvyhodnily prava poskozenych, ¢imz konaly v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Poruseni svych prav spatfuje ve formalistickém postupu okresniho statniho
zastupitelstvi 1 krajského soudu. Stézovatel byl drzen ve vazbé pét mésicii pro piecin
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nizsi spolecenské Skodlivosti, a to pfes opakované vyjadieny nazor znalkyné, ze jeho
pobyt na svobod¢ neni nebezpecny. Obecné soudy nijak nezohlednily, Ze kratce poté, co
poslal vyhruzné e-maily MUDr. B. (a jesté pied vzetim do vazby), zaslal vysvétlujici e-
mail, ve kterém zdiraznil, Zze jiz nadale nebude kontaktovat jeho ani kpt. N. Na tuto
skutecnost v prabehu fizeni upozornoval. Oba soudy nadto konstatovaly, ze v dané véci
nebude uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Za téchto okolnosti nelze povazovat
zéasah do jeho osobni svobody za piiméieny.

12. K poruseni ustavné zaruCenych prav stézovatele mélo dojit i nespravnym
ufednim postupem okresniho statniho zastupitelstvi; ten mél spocivat v nevykondvani
fadného dohledu nad vySetfovanim, nezaslani znaleckého posudku obhajci po jeho
zalozeni do spisu, nepiezkoumani divodi vazby, opakovaném natfizovani vyslechu
znalkyné, ¢i opakovaném podavani stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Timto postupem byly dle stézovatele zplsobeny pratahy v fizeni. Pro srovnani
poukazuje na obdobné trestni piipady, které vSak zpravidla byly feSeny trestnim
ptikazem nebo byly rozhodnuty pii prvnim jednani ve véci a obvinény v nich ani
V jednom ptipad€ nebyl stihan vazebné. StéZovatel podal zadost o pfezkum postupu
okresniho statniho zastupitelstvi k nadifizenému organu, ktera vSak nevedla k naprave.
Z4da proto, aby Ustavni soud okresnimu statnimu zastupitelstvi zakazal pokracovat
Vv porusovani jeho zakladnich prav.

II.
Pribéeh rizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si k posouzeni ustavni stiznosti vyzadal spis Okresniho soudu
Plzen-mésto vedeny pod sp. zn. 5 Nt 4004/2013 a dle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, vyzval Krajsky soud
Vv Plzni, aby se ve véci vyjadril. S ohledem na neaktudlnost tvrzeného zdsahu ze strany
okresniho statniho zastupitelstvi jiZ tohoto tcastnika o vyjadfeni nezadal.

14. Krajsky soud ve vyjadfeni ze dne 9. 10. 2013 plné¢ odkazal na odivodnéni
napadeného usneseni. Ackoli stézovateli hrozilo pravdépodobné uloZeni podminéného
trestu odnéti svobody, nelze piehlédnout ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho fadu, v némz
je zakotven limitujici faktor do Uvahy pfichazejiciho propusténi z vazby spocivajici
Vv u¢inné ochrané poskozeného.

15. StéZzovatel vyuzil svého prava reagovat na vyjadieni krajského soudu. Ve své
replice ze dne 29. 10. 2013 uvedl, Ze i pfi pouziti limitujiciho faktoru v ustanoveni § 68
odst. 4 trestniho fadu je tieba respektovat zakladni prava a svobody dotené osoby.
V priibéhu pobytu ve vazbé si uvédomil mozné dopady této situace na né¢j a jeho dve
déti. Jen stéZi lze proto akceptovat nazor krajského soudu, ze by i poté opakoval
trestnou Cinnost, za kterou byl stihdn, natoz aby vykonal néco horsiho. Sté€Zovatel
opétovné piripomnél zaveéry ze znaleckého posudku a vyslechu znalkyné, podle niz neni
nebezpecény pro spole¢nost a ani nebylo navrhovano jeho ochranné l1éceni. Na tyto
zavery vSak nebyl bran ztetel. Doplnujici otazky, které bylo dle krajského soudu potieba
polozit znalkyni, byly dle stéZovatele spekulativni.

16. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednédni, nebot’ od néj nebylo 1ze o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
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(\VA
Posouzeni predpokladii k meritornimu projednani stiznosti

17. Diive, nez Ustavni soud piikroil k meritornimu posouzeni ustavni stiznosti,
pifezkoumal splnéni procesnich podminek ftizeni a shledal, Ze tustavni stiznost je
piipustna [§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a contrario], byla podana véas a osobou
k tomu opravnénou a splituje i dalsi zakonem stanovené formalni nalezitosti.

V.
Viastni posouzeni

18. Po prostudovani Ustavni stiznosti, vyjadfeni ucastnikii fizeni a poskytnutého
spisového materialu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je v &asti, v niz
smétfuje vuci usneseni Krajského soudu ze dne 18. 3. 2013 sp. zn. 9 To 85/2013,
divodna. V ¢asti, v niz sméfuje proti zdsahu Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-
meésto, je zjevné neopodstatnéna.

V. A
Obecna vychodiska prezkumu

19. Ustavni soud predesild, Ze osobni svoboda piedstavuje v demokratickém
kazdy sam uspotadat svij vlastni zZivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych
aspektech a naplno uplatiiovat sva dalsi prava (srov. nalez sp. zn. IIl. US 916/13 ze dne
17. 2. 2015). Vyznam osobni svobody plyne jiz ze samotné systematiky Listiny, V niz je
¢l. 8 zarucujici osobni svobodu jednotlivce zatfazen hned po pravu na Zzivot (Cl. 6)
a pravu na osobni integritu, véetné prava nebyt mucen ¢i podroben krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni (Cl. 7).

20. Jakkoliv tato svoboda jiZ ze své podstaty nemilZe byt neomezena, se zasahy do
ni mohou byt spojeny neodstranitelné nasledky ve vSech sférach zivota jednotlivce.
Omezenim osobni svobody je Casto znemoZnén, implicitn€ ztizen ¢i dotéen vykon
nekterych dalSich prav a svobod, jako je naptiklad svoboda pohybu ¢i pravo na
soukromy a rodinny Zivot. Stat, ktery je zaloZen na ucté k praviim a svobodam c¢loveka
a ob&ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto mize zasahovat pouze na zékladé zakona
aV jeho mezich a nesmi se pfi tom dopustit svévole (¢l. 8 odst. 1 a 5 ve spojeni s Cl. 4
odst. 4 Listiny). Trvani na dodrzeni vSech zakonem stanovenych podminek omezeni
osobni svobody pfedstavuje zdkladni garanci, Ze budou skutecné respektovana prava
dot&eného jednotlivce a Ze v jeho piipadé nedojde ke zneuziti moci (nélez sp. zn. IIL. US
916/13 ze dne 17. 2. 2015). Obdobné zaruky poskytuji ¢l. 5 Umluvy ¢&i &l 9
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

21. Vazbe¢, jakozto legitimni zdkonné vyjimce z obecného pravidla nepfipustnosti
zdsahu do osobni svobody jednotlivce, byla v judikatufe Ustavniho soudu vénovana
mimotéadna pozornost. Vazba predstavuje vyznamny zasah do Zivota obvinéného, nebot’
jej 1zoluje od jeho rodinného a socidlniho prostfedi a neziidka jej stigmatizuje, coZ ma
pro n¢j zavazné socialni, psychologické, ale rovnéz ekonomické disledky, spocivajici
V pozbyti moznosti pracovat a tim i zdroje pfijmii. Drzeni ve vazbé miize také slouzit
jako prostfedek natlaku na obvinéného, aby se dosahlo jeho doznani. Vyjimecnost
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tohoto zajistujiciho institutu je dana predevsim tim, ze zbavuje svobody a vystavuje
vyse popsanym negativnim dopadiim osobu presumované nevinnou pied definitivnim
zjisténim viny [srov. Repik, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo.
Praha: Orac, 2002, s. 228, nebo téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 897/08 ze dne
12. 8. 2008 (N 139/50 SbNU 235)].

22. Zé4sada presumpce neviny, dle niz musi byt s kazdym jednotlivcem zachazeno
jako s nevinnym az do chvile, nez je prokazan opak, je necodmyslitelnou soucasti vztahu
mezi stditem a jednotlivcem v oteviené demokratické spoleCnosti. Tato zdsada ma svij
vyznam nejenom z hlediska piedchazeni justicnim omylim, ale také z hlediska
vyvazeni nerovnosti mezi jednotlivcem a stitem. Stat, na rozdil od jednotlivce, totiz
disponuje pocetnym aparatem a Sirokym spektrem pravomoci, diky nimz mize
jednotlivce podrobit vysetfovani, trestnimu stihani, soudnimu procesu ¢i odsouzeni
a potrestani; mé tedy jasnou mocenskou pievahu. Demokraticky pravni stat, na rozdil
od statu autoritaiského, musi tyto pravomoci vyuzivat v souladu s uréitymi standardy,
jakymi jsou predevSim respekt k dhstojnosti a autonomii kazdého cloveéka (¢l. 1
Ustavy). Proto, uplatiiuje-li stat vici jednotlivei svoji moc ve fazich predchéazejicich
vyneseni rozsudku o vin€, musi k tomu ptedlozit silné divody. Tuto povinnost ma bez
ohledu na to, jak presvédcivé ¢i dokonce zjevné jsou dikazy svédéici o viné dané
osoby. Presumpce neviny totiz neznamend faktickou presumpci, Ze se stihand osoba
¢inu nedopustila, nybrz se jedna ptedev§im o politicky a moralni princip, ktery je
zakladem vztahu mezi statem a jednotlivcem, a ktery ur€uje, jakym zpisobem ma byt
vuci jednotlivetim uplatiiovana moc [srov. Ashworth, A. Four threats to the presumption
of innocence, International Journal of Evidence & Proof 2006, 10(4), 241-279, 149].

23. Pfislusnd zdkonnéd ustanoveni, kterd jsou podkladem pro uvaleni vazby, je
s ohledem na shora uvedené duvody nutno vzdy vykladdat vyhradné restriktivnim
zptisobem [nalez sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43 SbNU 393]. Pro
vzeti do vazby musi svédcit velmi zdvazné divody, pfi€emz je na prislusnych organech,
aby existenci téchto diivodi dostate¢né prokazaly. Vazby mlZe byt pouzito pouze tam,
kde existuje redlné a aktualni riziko ohrozeni nékterého ze z4jma chranénych trestnim
zakonem. Povinnost restriktivniho vykladu je inherentné obsazena jiz v samotném
ustanoveni €l. 8 Listiny, ale plyne také z jejiho ¢lanku 4 odst. 4. VySe uvedené potvrzuje
I judikatura Evropského soudu pro lidska prava, podle niz ma seznam vyjimek z prava
na svobodu vy€erpavajici charakter, a proto je pouze Uzka interpretace slucitelna s cilem
ustanoveni &l. 5 Umluvy (rozsudek ve véci Giulia Manzoni proti Itélii ze dne 1. 7. 1997,
¢. 19218/91, nebo ve véci Quinn proti Francii ze dne 22. 3. 1995, ¢. 18580/91).

24. Posouzeni piimeétenosti vazby zavisi i na plynuti ¢asu; obecné vzato se divody
vazby Vv Case zeslabuji. Zatimco v pocateénich fazich trestniho stihani mohou soudem
uvedené diivody vazby postacovat, po urcité dobé se mohou ty samé diivody jevit jako
nedostatecné, pficemz bude na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby pokracovani
vazby podlozily dal§imi relevantnimi diivody [viz nalez sp. zn. P1. US 6/10 ze dne 20. 4.
2010 (N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sh.)].

25. Ustavni soud koneéné podotyka, Ze pozadavky na zikonnost zbaveni osobni
svobody ve smyslu ¢l. 8 Listiny, resp. ¢l. 5 Umluvy, se do znaéné miry piekryvaji
s pravem na spravedlivy proces dle &l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Rozhodnuti
soudu, na jehoz zaklad¢ doslo k zbaveni osobni svobody, musi byt nalezité odiivodnéno,
coz mimo jiné znamena, Ze z n¢j musi byt seznatelné ditvody, pro které soud povazoval
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za splnéné vyse uvedené ustavnépravni pozadavky pro tento zasah [srov. napf. nalez sp.
zn. IV. US 2468/11 ze dne 21. 1. 2014, nalez sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2011
(N 61/64 SbNU 723), nebo nalez sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010 (N 231/59
SbNU 357)]. Argumenty pouzité soudy k oduvodnéni existence realného rizika, ¢i
diivodné obavy, musi mit jasnou vazbu k danému riziku. Jen tak je totiz mozné ovéfit,
zda byly vySe uvedené ustavnépravni pozadavky dodrzeny. Vyklad poduastavnich norem
pfitom nesmi byt svévolny ¢i nerozumny, nebo vybocujici z obecné akceptovanych
pravidel vykladu pravnich piedpisti [napt. nalez sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10.
2011 (N 178/63 SbNU 69), nalez sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15
SbNU 17) nebo nalez sp. zn. I. US 2654/10 ze dne 17. 5. 2011 (N 94/61 SbNU 453)].
Pokud by odtivodnéni rozhodnuti soudu témto pozadavkum nedostalo, mohlo by toto
pochybeni zalozit poruseni prava ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a odiivodnit tak jinak nepfipustny zasah Ustavniho soudu
do &innosti obecnych soudt (¢1. 83 Ustavy).

V.B
Aplikace obecnych vychodisek na projedndvany pripad

26.Za vychodisko svého prezkumu povazuje Ustavni soud konstatovani obou
obecnych soudu, ze stézovateli pravdépodobné hrozil pouze podminény trest odnéti
svobody. Dospéji-li obecné soudy k takovému zavéru, musi v souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu zvazovat neprodlené propusténi obvinéného na
svobodu. Zatimco soud prvniho stupné konstatoval, Ze jsou dany podminky pro
propusténi stézovatele na svobodu za soucasného pfijeti slibu a stanoveni dohledu
probacniho ufednika, dle krajského soudu to bylo vylouceno s ohledem na potiebu
Gginné ochrany poskozenych ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho ¥adu. Ustavni
soud proto zkoumal, zda vyklad a aplikace ptredmétnych ustanoveni ze strany krajského
soudu byly v souladu s vyse nastinénou zasadou ptisné proporcionality a zda tento soud
dostal ustavnim poZadavkiim na odlivodnéni rozhodnuti o zbaveni osobni svobody.
Dospél ptitom k zavéru, Ze tomu tak nebylo.

27. Ustanoveni § 71 odst. 2 trestniho fadu v souladu se zdsadou minimalizace
zasahl do osobni svobody piikazuje obecnym soudim obvinéného propustit, jakmile
jeho drzeni ve vazbé ztrati své opodstatnéni. Kromé& situace, kdy pominou vazebni
diavody [§ 71 odst. 2 pism. a)], k tomu v zdsad¢ dochazi i v momenté, kdy sice ditvod
vazby trva, avSak na zakladé¢ shromazdénych informaci je ziejmé, ze vysledkem
trestniho fizeni nebude uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody [§ 71 odst. 2
pism. b)]. Toto ustanoveni reflektuje zasadu, dle niz by méla vazba v zasad¢ ptichdzet
vV avahu jen u trestnych cinli, u nichZ obvinénému hrozi trest spojeny s odnétim
svobody. Nevyzaduje-li totiz zavaznost véci a 0soba obvinéného jeho izolaci v pfipadé,
ze soud potvrdi jeho vinu, Ize jen vyjimecné omluvit jeho omezeni na svobod¢ pied
vynesenim rozsudku. Bylo by v rozporu se zasadou pfisné proporcionality, pokud by
jednotlivei museli ve stadiu vySetfovani ¢i trestniho stihani snaSet vétSi omezeni a s tim
spojené negativni dopady, nez jakym mulZou byt podrobeni v pfipad¢ uznani viny, aniz
by to odiivodiioval velmi silny vefejny zajem.

28. Predmétné ustanoveni predpoklada existenci takového intenzivniho vetejného
zajmu v situacich, kdy jsou naplnény okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 ¢i 4 trestniho
fadu (dale téz ,,kvalifikované divody vazby*). Obvinéného, jemuz nehrozi trest odnéti
svobody, tedy nelze z vazby propustit tehdy, kdy to s pfihlédnutim k povaze c¢inu
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vyzaduje ,,ucinnd ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho zZivota, zdravi nebo
Jjiného obdobného zdajmu . Pokra¢ovani vazby je v tomto pfipadé odiivodnéno potiebou
izolovat obvinéného od osoby poskozené, a to za ucelem ochrany vyse uvedenych
nejvyssich zdjma. V roviné obecné se jedna nepochybné o tcel legitimni, nebot’ stat ma
povinnost dbat o bezpeci svych obyvatel. V odivodnénych ptipadech tedy miize pravo
na osobni svobodu jednotlivce ustoupit zajmim veiejné bezpecnosti ¢i bezpecnosti
konkrétnich osob. Ustanoveni odstavce ¢tvrtého bylo ostatné do § 68 trestniho fadu
vlozeno pravé s cilem naplnit ochranou funkci trestniho prava i u méné zavaznych
trestnych ¢ind, kdy vSak nadale hrozi zasah do pravem chranénych zajmi poskozenych.
Toto ustanoveni tak predevSim otevielo moznost vzeti do vazby i u typové méné
zavaznych trestnich ¢int, uvedenych ve druhém odstavci § 68. V navaznosti na to bylo
novelizovdno i ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestniho tadu tak, ze okamzité
propusténi v tam uvedeném piipad¢ piichazi v uvahu jenom tehdy, nejsou-li dany
okolnosti uvedené v § 68 odst. 4 (zakon ¢. 459/2011 Sb.).

29. S ohledem na zasadu pfisné proporcionality a zasadu presumpce neviny jsou
vSak obecné soudy povinny vykladat ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 68
odst. 4 trestniho fadu restriktivnim zpisobem. Je potieba vychazet z toho, ze zéjem na
ponechdni obvinéného ve vazbé je vtomto okamziku nutné zeslaben v disledku
zjisténi, ze mu nehrozi nepodminény trest odnéti svobody. O to silnéjsi musi byt
diavody, pro¢ je i pfesto nezbytné jeho setrvani ve vazbé. Zavér o potfebé Ucinné
ochrany poskozenych musi byt zalozen na specifickych okolnostech daného ptipadu,
pficemz obecné soudy jsou vzdy povinny upfesnit, ktery konkrétni zadjem poskozeného
je potieba chranit, a které okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze je tento zajem v redlném
ohrozeni. Tento zavér nelze v Zadném piipad¢ opirat toliko o ,,zdkladni* vazebni
divody ve smyslu § 67 pism. ¢) trestniho fadu, nebot’ takovy vyklad by zcela poptel
smysl ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b), jenZ otevira cestu K propusténi z vazby i tam,
kde vazebni divody pfetrvavaji. Obecné soudy jsou rovnéz povinny se vyporadat
s otazkou ,,0¢innosti“ takové ochrany poSkozeného, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, ze trvani vazby bude omezeno jen do doby vyhlaseni rozsudku soudu
prvniho stupné. Jsou tedy povinny vysvétlit, pro¢ zde v konkrétnim piipadé existuje
potieba ponechani obvinéného ve vazbé alespon po tuto omezenou dobu.

30. Poté, co Ustavni soud zhodnotil, za jakych okolnosti miize byt aplikace
pfedmétného ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 68 odst. 4 trestniho fadu
slucitelna s obecnymi principy vazebniho rozhodovani, zkoumal, zda byly tyto
podminky splnény 1 v feSeném piipade.

31.V projednavané véci ucinily oba soudy s ohledem na osobu obvinéného, povahu
a zévaznost véci zaver, ze mu ani v pripadé uznani viny pravdépodobné nebude ulozen
nepodminény trest odnéti svobody; krajsky soud vSak souCasné konstatoval, ze €inna
ochrana poskozenych piesto vyzadovala jeho setrvani ve vazbé. Odlvodnil to jednak
poukazem na to, Ze sté¢zovatel mlze ve vypjatych situacich reagovat agresivné, a dale
tim, ze u n¢j znalkyné konstatovala zdvaznou poruchu pfizpiisobeni se zvySenou
iritabilitou, emoc¢ni nadnesenosti a citovymi projevy zkresleného mysleni. Tato porucha
méla byt vyvolana psychickym stresem a intoxikaci alkoholem, pficemZz krajsky soud
povazoval za nezbytné poloZit znalkyni dalSi dopliujici otazky ohledné& toho, zda by se
tento stav mysli mohl opakovat, resp. zda by tomu mohl zabranit dohled probac¢niho
ufednika.
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32. Ustavni soud mé za to, ze krajsky soud ve skute¢nosti nepredlozil zadny
kvalifikovany divod pro ponechani sté¢Zovatele ve vazbé, nybrz toliko zopakoval
»Zakladni“ vazebni diivody ve smyslu § 67 pism. ¢) trestniho fadu; pro zavér o potiebé
ucinné ochrany poskozenych totiz pouzil ty samé znaky, na zaklad€ nichz okresni soud
dovodil, ze vazebni divod uvedeny v ustanoveni § 67 pism. c) zcela nepominul
(potencidlni agresivita stézovatele ve vypjatych situacich a ptfechodna porucha
prizptsobeni). Z jeho rozhodnuti navic ani neni zfejmé, jakého jednani by se sté¢Zovatel
Vv pfipad€ propusténi na svobodu mél dopustit. Krajsky soud v této souvislosti mluvi
0 ,,jedndni presumovaném ustanovenim § 67 pism. c¢) trestniho fadu®, aniz by jej
jakkoliv specifikoval. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud spatfoval vazebni divod
Vv obave, ze stézovatel bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihdn a krajsky
soud tento zavér nijak nekorigoval, 1ze pfedpokladat, Ze z né€j rovnéz vychazel. Pouhou
obavu z opakovani trestné ¢innosti vSak nelze povazovat za kvalifikovany duvod vazby
ve smyslu § 68 odst. 4 trestniho fadu. Opakovéani trestné cinnosti je pokryto
ustanovenim § 63 odst. 3 pism. e) trestniho fadu, pfi¢emz je zcela zjevné, ze tento
davod lze oznadit za kvalifikovany az tehdy, pokud trestné ¢innost skute¢né zopakovana
byla. Potencialni hrozba opakovani trestné ¢innosti naproti tomu spada pod ,,zakladni*
vazebni divod dle § 67 pism. c) trestniho fadu. Jak vSak bylo naznaceno vyse,
skute€nost, Ze (zakladni) vazebni diivody nepominuly, neni na pfekazku okamzitému
propusténi z vazby ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b). Toto ustanoveni naopak propusténi
z vazby praveé v situaci, v niz zakladni vazebni diivody stale trvaji, predpoklada [cf. § 71
odst. 2 pism. a)].

33. Krajsky soud aplikoval ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho fadu zcela formalné,
aniz by se jakkoliv zabyval otdzkou ochrany poskozenych, ¢i definoval, ktery jejich
z4jem je ohroZen. Odpovéd’ na tuto otazku je pfitom stéZejni, nebot’ uvedené ustanoveni
smétuje predev§im k ochrang téch nejvyssich zajmd, jako je Zivot ¢i zdravi. Skutky, pro
néz byl stézovatel stihan, vSak striktné vzato smeétovaly ,toliko* proti poradku ve
vécech vefejnych (konkrétné proti ,,vykonu pravomoci organu vefejné moci a Ufedni
osoby* a ,,naruseni souziti lidi*). O takové trestné ¢innosti nelze bez dalSiho fici, ze by
ohrozovala ,,zivot, zdravi ¢i jiny obdobny zijem* poskozenych. Je na soudu, aby
vysvétlil, pro¢ a zjakych divodii je v konkrétnim ptipadé né€ktery z téchto zajmu
ohrozen [viz té¢Z § 73c pism. b) trestniho fadu]. PovSechny odkaz na znéni ustanoveni
§ 68 odst. 4 trestniho fadu z hlediska tstavnich pozadavkl na odiivodnéni rozhodnuti
rozhodné neobstoji.

34. Jestlize m¢l krajsky soud za to, Ze existuje realna hrozba vykonani vyhruzek
[coz by jiz o ohroZeni vySe uvedenych zajmu chranénych ustanovenim § 68 odst. 4
trestniho fadu vypovidat mohlo], musel by takovy zavér explicitné vyslovit a dolozit
konkrétni skutecnosti, které tomu nasvédcuji, coz vSak neucinil. Z podkladi, které mél
Ustavni soud k dispozici (zejména znalecky posudek a protokol o vyslech znalkyng),
vSak spiSe naopak plyne, ze stéZovatel se v dob& spachéani ¢ind, pro které byl trestné
stihan, nachazel ve zcela jedine¢né situaci, do niz se dostal v disledku souhry nékolika
pfi¢in. Poruchu pfizplsobeni, na niZ se krajsky soud odvolaval, zpisobil dle znalkyné
stres plynouci ze zavazného napadeni byvalou manzelkou (ktera jej méla dle obzaloby
ve spanku pobodat), spojeny s jejim uvéznénim a hrozbou vysokého trestu, osifelosti
déti a moZnym vyrovnavanim se s pocity viny vici obzalované, pficemz znalkyné pfi
vyslechu dne 22. 1. 2013 jasn¢ uvedla, Ze tato porucha jiz v dob¢ vySeteni odeznéla.
Krajsky soud nepodal zadné diavody, pro¢ by se podobna situace mohla opakovat
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pro ktery byl trestné stihan. Zcela obecné konstatovani, ze stézovatel mize ve vypjatych
situacich reagovat agresivné a V minulosti se u né¢j vyskytla porucha pfizplsobeni,
0 takové hrozb¢ nevypovida (zejména za situace, kdy se znalkyné opakovan¢ vyjadiila,
ze pobyt stézovatele na svobod¢ neni nebezpecny a ani nenavrhovala ochranné 1é¢enti).
Krajsky soud se navic nijak nezabyval okolnostmi, které svédcily spiSe ve prospéch
opacného zavéru, tedy, ze stézovatel od svych ¢init dobrovolné upustil, poskozenym se
omluvil a ubezpecil je, Ze v tomto jednani jiz nebude pokracovat, a to jesté predtim, nez
vici nému bylo zahéjeno trestni stihani a byl vzat do vazby.

35. Ustavni soud uzavira, e zavér krajského soudu, dle n&hoz v dané véci nebyly
naplnény podminky pro okamzité propusténi z vazby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2
pism. b), neobstoji, nebot’ tento soud se ve svém rozhodnuti dostatecné nevypotadal
s existenci okolnosti uvedenych v § 68 odst. 4 trestniho fadu. Svym rozhodnutim tak
porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny. Ustavni soud toto rozhodnuti
prezkoumal i presto, ze stéZovatel byl po podani Ustavni stiznosti z vazby propustén.
Nezékonné vazebni rozhodnuti totiZ musi byt vzdy zruSeno, a to i v ptipadé, Ze zasah jiz
netrva [viz stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 25/08 ze dne 6. 5. 2008
(ST 25/49 SbNU 673)]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci jiz nepfichazi v tivahu postup
podle § 314h odst. 1 trestniho fadu, vezme Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Ustavniho
soudu pouze na védomi (srov. Pl. US-st. 25/08, bod 21). Vyrok vyjadfeny v tomto
nalezu otevira stézovateli cestu k ptipadnému odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zakon
o odpovédnosti za §kodu"). Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze byt pfedmétem jeho
pfezkumu nebyla navazujici vazebni rozhodnuti (zejména usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 4. 2013 sp. z. 6 To 193/2013), je zjevné, Ze po zruseni napadené¢ho
usneseni tato rozhodnuti ztraci podklad, nebot’ jimi nemohlo byt rozhodovano
0 pokraovani vazby, zniZ mél byt stézovatel propustén jiz na zaklad€ usneseni
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22. 2. 2013 €. j. 5 Nt 4004/2013-19.

V.C

Castecna zjevnad neopodstatnénost ustavni stiznosti

36. V &asti, v niz stézovatel namita pritahy v trestnim fizeni a 7ada, aby Ustavni
soud okresnimu statnimu zastupitelstvi zakazal pokracovat v porusovani jeho
zékladnich prav, je Gstavni stiznost zjevné neopodstatnéna. Trestni fizeni, V ramci né¢hoz
mélo dochdzet k namitanym zasahtim, bylo pravomocné ukonceno ke dni 23. 8. 2013
(nabytim pravni moci rozsudku ve véci sp. zn. 27 T 23/2013 ze dne 22. 5. 2013),
atvrzeny zasah tedy pominul. S ohledem na princip minimalizace zasahii vyzaduje
teorie a praxe ustavniho soudnictvi, aby Ustavni stiznost byla projednavéna ve stavu
oznacovaném jako mootness, tj. ve stavu, kdy spor jesté neodeznél (srov. napf. usneseni
ze dne 25. 2. 2013 sp. zn. IV. US 4649/12). Poté, kdy doslo k odpadnuti tvrzeného
zdsahu do zakladnich prav a svobod, by mohl Ustavni soud pfistoupit nejvyse ke
konstatovani tzv. akademického vyroku, coz vSak €ini zfidka a ve velmi vyjimeénych
ptipadech (viz bod 35 vyse). V projednavaném piipadé Ustavni soud tuto potiebu
nehledal, nebot’ stézovatel takovy akademicky vyrok nepotiebuje ani k pripadnému
uplatnéni svych prav dle zakona o odpovédnosti za Skodu.
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37.Sohledem na vy$e uvedené Ustavni soud z&asti vyhovél tUstavni stiznosti
stézovatele a dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
a ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené usneseni Krajského soudu
V Plzni zrusSil. Ve zbytku tstavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu odmitl.

Pouc¢eni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. prosince 2015

Jan Musil
predseda senatu
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