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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudcti Jana Filipa a Radovana Suchanka o tstavni stiznosti stézovatele nezletilého V. Z.,
zastoupené¢ho matkou L. K., pravné zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem, sidlem
Opatovickd 4, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2014
¢.]. 21 Cdo 4215/2013-86, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. Cervence 2013
¢.J. 10 Co 250/2013-47 a usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 16. ledna 2013
€. ]J. 6 C 22/2012-23, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Jeseniku, jako ucastnikt fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2014 ¢. j. 21 Cdo 4215/2013-86, bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. iinora 2014 ¢. j. 21 Cdo 4215/2013-86 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu, obsah dosavadnich rozhodnuti soudi

1. Okresni soud v Jeseniku (dale jen ,,okresni soud*) rozhodl ve véci projednani dédictvi po
otci stéZovatele usnesenim ze dne 30. 5. 2012 €. j. 13 D 89/2011-225 tak, Ze stéZovateli jako
jedinému zakonnému dédici (v 1. dédické skuping), jenZ neodmitl dédictvi, potvrdil nabyti
celého dédictvi (pfedluzeného ve vysi — 2 960 206 K¢) dle § 175q odst. 1 pism. a) zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%), a to
s tim, Ze do vySe nabytého dédictvi odpovida za dédické dluhy; usneseni nabylo pravni moci
téhoZz dne. Matka stéZovatele (druzka otce) totiz jako zdkonnd zastupkyné stéZovatele pii
prvnim projednani dédictvi dne 29. 3. 2011 u notéfky - povéfené soudni komisarky po
pouceni prohlasila, Ze dédictvi za stézovatele neodmitd a vyzvani véfiteld nezadda. Pii druhém
projedndni dne 30. 5. 2012 po pouceni a po sdéleni ze strany soudni komisarky vyse aktiv
a pasiv dédictvi, uznala za stézovatele dluhy zemtelého otce co do jejich divodu 1 vySe.

2. Stézovatel nasledné (prostfednictvim advokata, jemuz udélila za stéZzovatele plnou moc
stéZovatelova matka jako zakonnd zéstupkyné), podal proti dédickému usneseni Zalobu pro
zmateCnost z diivodu, dle kterého nemél procesni zpiisobilost nebo nemohl pfed soudem
vystupovat a nebyl fadné zastoupen ve smyslu § 229 odst. 1 pism. c) o. s. . Namitl, ze jej
matka nemohla v fizeni o dédictvi zastupovat pro kolizi zajmi, nebot’ byla spoluvlastnici
nemovitosti, které byly predmétem dédického fizeni, chtéla si zachovat dispozici
S nemovitostmi tak, aby zde nadale mohla se stézovatelem bydlet; soucasn¢ namitl, ze matka
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potiebovala k tkonu piijeti dédictvi za stéZovatele souhlas opatrovnického soudu [§ 32 odst. 2
0. s. 1., dale § 22 odst. 2 a § 28 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik®), a § 37 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,zadkon o rodin¢*)]. Okresni soud
usnesenim ze dne 16.1.2013 ¢.j.6C 22/2012-23 zalobu zamitl. Uvedl, Ze diavod
zmatecnosti naplnén nebyl, nebot’ stézovatel byl jedinym ucastnikem dédického fizeni
aVvsouladu s § 20 odst. 1 a § 22 o. s. 1., ve spojeni s § 36 zdkona o rodin¢ jej zastupovala
matka jako zdkonna zastupkyné¢. Konstatoval (bez dal§iho odivodnéni), ze zajmy stéZovatele
a jeho matky v kolizi nebyly. Dale uvedl, Ze souhlas opatrovnického soudu s piijetim
(predluzeného) dédictvi za stézovatele nebyl tieba; schvéleni by podléhal toliko ukon
odmitnuti dédictvi.

3. Kodvolani stézovatele rozhodl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
usnesenim ze dne 31. 7. 2013 €. j. 10 Co 250/2013-47 tak, Ze prvostupiiové usneseni potvrdil.
Dle odvolaciho soudu byl stézovatel v dédickém fizeni fadné zastoupen, nebot jeho matka
nebyla dédi¢kou ani tcéastnici dédického fizeni, zadna prava ani povinnosti ji v souvislosti
s dédickym fizenim nevznikly, proto zde nemohla byt zadna kolize zdjmi. Nezletily
stézovatel byl neopomenutelnym dédicem a musel se mu dostat zdkonny dédicky podil
(§ 473 a § 479 obcanského zékoniku), proto nelze pii vyporadani dédictvi podle § 175q
odst. 1 pism. a) o. s. . uvazovat o moznosti stietu zajmu mezi st€Zovatelem jako dédicem
ajeho matkou; jind by byla naptf. situace, pokud by se stézovateli dle dédické dohody
nedostaval jeho zdkonny dédicky podil. Skutecnost, ze stézovatel nabude z dédictvi poloviéni
spoluvlastnicky podil na nemovitostech, nezméni nic na postaveni jeho matky jako druhé
polovi¢éni spoluvlastnice. Dle odvolacitho soudu nemusel opatrovnicky soud schvalovat
prohlaSeni matky o neodmitnuti dédictvi, nebot’ uinky takového prohlaSeni nejsou podle
§ 464 obcanského zékoniku zavislé jen na tomto prohlaseni. V situaci, kdy dédictvi nebylo
odmitnuto a stézovatel jako fadné zastoupeny dédic nenavrhl likvidaci dédictvi, bylo v fizeni
o dédictvi spravné rozhodnuto.

4. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 2. 2014 €. j. 21 Cdo 4215/2013-86 odmitl dovolani
stézovatele jako nepfipustné podle § 237 o. s. . Konstatoval, Ze je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvy$§itho soudu zavér odvolaciho soudu, dle kterého zajmy matky
stézovatele nemohly byt v rozporu se z4jmy nezletilého sté¢Zovatele jako dédice jiz proto, ze
nebyla tcastnici d&dického fizeni; poukazal na stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 24. 11. 1981 sp. zn. Cpj 267/80 (dale jen ,,stanovisko®) a na
Zpravu tohoto soudu ze dne 5. 11. 1975 sp. zn. Cpj 30/75 (dale jen ,,zprava*). Uvedl, Ze ,,neni
divod, aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak®. Nejvyssi soud déale uvedl, ze ve
zbyvajici ¢asti dovolani, ve které st€Zovatel zpochybnil pravni posouzeni otdzky, jez nebyla
pro pravni posouzeni véci rozhodujici (tj. uplatnil jiny dovolaci ditvod nez je v § 241a odst. 1
0. s. 1.), trpi dovolani vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokraCovat.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Ustavni stiznosti ze dne 30. 4. 2014 se stézovatel domahal zrueni v zahlavi oznaGenych
rozhodnuti soudi, a to z divodu poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Namital rovndZ poruseni jeho priva na ochranu
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vlastnictvi ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny a prava na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

6. Uvedl, ze hlavnim majetkem v dédickém fizeni po jeho otci byl polovi¢ni spoluvlastnicky
podil na konkrétnich nemovitostech — pozemcich a rozestavéné budové, ve které stézovatel se
svou matkou pfed i po smrti otce bydleli; matka stéZovatele je druhym polovicnim
spoluvlastnikem téchto nemovitosti. Dédictvi otce stézovatele bylo piedluzeno ve vysi
2 960 206 K¢. Matka stézovatele jej zastupovala v dédickém fizeni a pfijala za néj toto
predluzené¢ dédictvi; divodem jejiho jednani byla ochrana jejich bydleni v pfedmétné
rozestavéné budové.

7. Stézovatel namitl, ze dédicky soud se moznou kolizi jeho zajmi a z4jml matky vibec
nezabyval, a prvostupiiové rozhodnuti v fizeni o Zalobé pro zmatecnost je tautologické.
Druhostupniové rozhodnuti podle stézovatele vypovida o zjevném nepochopeni moznosti
(hmotnépravni) kolize z4jml ve vztahu k uvedenym nemovitostem, nebot’ odvolaci soud své
zavery zalozil pouze na uvaze, dle které matka stézovatele nebyla Gc¢astnici dédického fizeni
a nemohlo proto dojit ke kolizi z4jmul. Predestienou otdzkou pro soudy vsak bylo, zda jsou
naplnény podminky zmatecnosti, resp. zda je mozné, aby bylo nezletilé dit¢ jako jediny dédic
po svém zemielém otci v fizeni o (pfedluzeném) dédictvi zastoupeno matkou jako zadkonnou
zastupkyni, a to za situace, kdy soucasti dédictvi je poloviéni spoluvlastnicky podil na
nemovitostech, ve kterych nezletilé dit€¢ 1 po smrti otce se svou matkou bydli, a jejichz
druhym podilovym spoluvlastnikem je pravé matka nezletilého. Odvolaci soud svym zavérem
zcela poptel materialni stranku véci a samotnou podstatu potencidlni kolize; konflikt zajmt
stézovatele a jeho matky zde mulze totiz vzniknout mimo procesni vztah ucastniki dédického
tizeni. Uvaha odvolaciho soudu, dle které se nabytim spoluvlastnického podilu stézovatelem
z dédictvi nezméni nic na podilovém spoluvlastnictvi matky, je jen formalniho charakteru
a abstrahuje od fakticity spoluvlastnického vztahu, jenZ byva casto zdrojem konfliktl
a (proto) ma vzdy v zdkong specidlni upravu. Matka stéZovatele neodmitnutim dédictvi
ziskala kontrolu nad stéZovatelovym podilem na nemovitostech a fakticky miZe prosazovat
svllj vyluény nazor na spravu nemovitosti; nezletily stézovatel je fakticky wvyloucen
zrozhodovani o nemovitostech, pfestoze matka muze mit ve vztahu k nemovitostem
protichidny nézor nez stéZovatel. Matka ptijetim dédictvi za st€Zovatele mohla také spoléhat
na to, ze podil stézovatele mlze poté Iépe nabyt z titulu snadnéjsiho pfevodu mezi osobami
blizkymi.

8. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je podle stézovatele neptfezkoumatelné a odkazuje na
judikaturu, jez na ptipad stézovatele nedopadé; formalisticky se vyhnulo feSeni v dovolani
polozené meritorni otazky. Stézovatel namitl, ze 1 zdkonem umoznéné zkracené odtivodnéni
rozhodnuti dovolaciho soudu musi byt pfiléhavé a prezkoumatelné. Stézovatel v Ustavni
stiznosti citoval z dovolacim soudem poukazovaného stanoviska i1 zpravy, a uvedl, Ze se
zabyvaji jen obecnymi pfedpoklady kolize zdjmi, avSak nefes$i Zadnou situaci obdobnou
pfipadu stézovatele; ve stanovisku i zpravé je pouze demonstrovdna, a to jako nejcastejsi
Vv uvahu pfipadajici situace, nemoZznost zastupovani nezletilého ditéte zdkonnym zastupcem
v piipad¢, kdy je zdkonny zastupce soucasné dédicem vedle nezletilého. Podle stézovatele
tedy dovolaci soud jen pausalné¢ odkézal misto konkrétni judikatury na rozsahlé dokumenty,
které¢ vSak na jeho situaci nedopadaji. Stézovatel oproti tomu poukazal na pasaz stanoviska
[znéni: ,,Ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod. je ustanovenim, které urcuje podminky, za nichz
je vylouceno, aby rodice zastupovali jako zdkonni zastupci své nezletilé déti, a to bez ohledu
na to, zda jde o zastupovani v fizeni (v obCanském soudnim fizeni, v fizeni pfed statnim
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notafstvim apod.) nebo o zastupovani pii ukonech, s nimiz jsou spojeny hmotnépravni
ucinky.“], zniz ma vyplyvat, ze § 37 odst. 2 zédkona o rodin¢ se vztahuje na kolizi
hmotnépravni i procesnépravni. K tomu doplnil vytku, dle které dovolacim soudem
poukazované stanovisko a zprava ze sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti by ziejmé
nemély obstat v kvalitativné jinych podminkach dne$ni spolecnosti. V této souvislosti
stézovatel poukazal také na pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,novy
obcansky zakonik*), s tim, Zze dovolaci soud mél tuto zménu zohlednit (§ 3030 a § 3 nového
obc¢anského zékoniku).

9. Podle stézovatele je tfeba ustanoveni § 8 odst. 1 a2, § 9, § 22 odst. 1 a2, § 26 a § 27
odst. 1 ob¢anského zakoniku, ve spojeni s ustanovenimi § 31 odst. 1, § 36 odst. 1 a § 37
odst. 1 a 2 zdkona o rodin¢ vykladat tak, ze zakonny zastupce je v jednani za nezletilého
omezen. Zpusobilost osoby k pravnim ukonim dle hmotného prava je urcujici také pro
procesni zptisobilost (§ 20 odst. 1 o. S. t.). Ustanoveni § 32 odst. 2 o. s. f. deklaruje omezeni
pro zastoupeni v fizeni; toto ustanoveni je vSak tieba vykladat rovnéz s ohledem na
stézovatelem citované omezeni zastoupeni na zaklad¢ obCanského prava hmotného. Pokud je
tedy dana pravdépodobnost stfetu zajmii mezi rodi¢em a nezletilym ditétem ve smyslu § 37
odst. 1 zakona o rodiné, je tieba na tohoto rodi¢e hledét jako na osobu, jejiz zajmy jsou
Z hlediska § 32 odst. 2 0. S. . v rozporu se zajmy zastoupené¢ho nezletilého. V projednavané
véci tedy matka nemohla stéZovatele v dédickém ftizeni zastupovat pro prekazku vyplyvajici
z § 37 odst. 1 zdkona o roding.

10. Stézovatel rovnéz poukazal na zasadu ochrany nezletilého ditéte v ceském pravnim tadu
i mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana. Konkrétné zminil ustanoveni
§ 28 obcanského zakoniku, dle které¢ho jedna-li zdkonny zéastupce v podstatné zaleZitosti
tykajici se nakladani s majetkem nezletilého, vyZaduje se k platnosti pravniho ukonu souhlas
opatrovnického soudu (§ 179 o.s.t.). Zuveden¢ho je tedy tfeba dovodit zvlastni ochranu
nezletilého v dédickém fizeni. Podle stéZovatele tedy, i pokud by zde nebyla kolize zajm,
matka by potiebovala k ukonu pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi souhlas opatrovnického soudu.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze je spravnym zavér, dle kterého zajmy
stéZovatele a jeho matky jako zdkonné zastupkyné nemohly byt v rozporu jiZ proto, Ze matka
nebyla dédicem ani UCastnikem dédického fizeni; tento zaver vychazi z ustalené judikatury
soudl, na niz ve svém usneseni odkazal. Namitka k pravnimu ukonu nakladani s majetkem
nezletilého se pak tykala otazky, jez nebyla pro pravni posouzeni véci rozhodujici. Nejvyssi
soud navrhl Gstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitnout.

12. Krajsky soud se vyjadfil tak, Ze setrvavd na svych zavérech vyjadfenych v odiivodnéni
svého usneseni a navrhl tstavni stiznost odmitnout jako neopodstatnénou.

13. Okresni soud uvedl, ze stéZovatel byl v fizeni o projednani dédictvi po svém otci fadné
zastoupen svou matkou, jez byla poucena o moznosti odmitnout nebo neodmitnout dédictvi,
proto byla zaloba pro zmatecnost zamitnuta. Navrh na rozhodnuti o tustavni stiznosti
neformuloval.
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14. Vzhledem k tomu, ze vyjadfeni ucastnikli fizeni neobsahovala zadna nova tvrzeni ani
argumenty, nebylo nutné je zasilat stézovateli na védomi a k piipadné replice.

V.
Procesni predpoklady projednani astavni stiZnosti

15. Ustavni soud posoudil splnéni podminek ¥izeni a shledal, Ze Gistavni stiznost byla podana
v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
napadena Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny; stéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a tstavni stiznost
je ptipustna, nebot’ stéZovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochran¢ svého
prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

16. V souvislosti se zanikem funkce soudce Ustavniho soudu JUDr. Vladimira Kiirky byla
predmétnd véc (tomuto soudci zpravodaji pridélena a ke dni 16. 12. 2015 neskoncend), na
zékladé ustanoveni § 12 odst. 17 (pfechodna ustanoveni) rozvrhu prace Ustavniho soudu
vplatném znéni (.. Org. 65/15), pfidélena novému soudci zpravodaji, a to
prof. JUDr. Josefu Fialovi, CSc., ¢emuz (jakoz i rozhodnuti pléna o ustaveni senatli ze dne
8. 12. 2015 ¢&. j. Org. 60/15) odpovida sloZeni senatu; Ustavni soud stéZovatele o této zméng
vyrozumel.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

17. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadanych spisit okresniho soudu sp. zn. 6 C 22/2012
a 13 D 89/2011 a vyjadteni ucastnikt fizeni dosp€l Ustavni soud k zaveru, ze ustavni stiznost
je divodna.

18. Ukolem Ustavniho soudu je v Fizeni o ustavni stiznosti jen ochrana ustavnosti, a nikoliv
,b&Zné* zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni proto povolan k piezkumu
aplikace tzv. podustavniho prava a mize tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shled4 poruseni
zékladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné
konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich norem,
ktera neSetii zdkladni prava v co nejvyssi mife, pii soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych
pravnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak
znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody.

19. V nyni projednavané ustavni stiznosti Ustavni soud nejprve povazuje za nezbytné
zhodnotit stézovatelovu namitku, zda postupem Nejvyssiho soudu, resp. zplsobem
odiivodnéni jeho napadeného usneseni, nedoslo k zasahu do stézovatelova prava na
spravedlivy proces. Ze zasady subsidiarity Ustavni stiznosti a minimalizace zasahli do
rozhodovaci Cinnosti soudu totiz plyne, ze v pfipad¢ opodstatnénosti vytky o odepteni
pfistupu k NejvysSimu soudu v disledku usneseni o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost,
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otevie se zruSenim takového usneseni procesni prostor pro vydani nového rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které se tentokrat bude dovolanim vécné zabyvat.

20. Ustavni soud konstatuje, Ze pravo na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny je
poruseno, pokud je komukoliv upfena moznost domahat se svého prava u nezéavislého
a nestranné¢ho soudu, popft. pokud soud odmitd jednat a rozhodovat o podaném néavrhu, nebo
pokud zUstava v fizeni bez zakonného diivodu nefinny. Do rozhodovaci ¢innosti soudi vSak
maze Ustavni soud derogaénim zptisobem zasahnout pouze tehdy, jsou-li pravni zavéry soudi
v prikrém nesouladu se skutkovymi zjis§ténimi nebo z nich v Zadné mozné interpretaci
odiivodnéni nevyplyvaji, nebo pokud poruSeni nckteré z norem ,podustavniho® prava
v disledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy), anebo v dasledku interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého formalismu
pti aplikaci prava), zakladé poruSeni zakladniho prava nebo svobody.

21. S ohledem na konkrétni okolnosti nyni posuzované véci Ustavni soud povaZuje za nutné
pfipomenout, Ze z ustavniho poradku Ceské republiky nevyplyva narok na podani dovolani &i
jiného mimotadného opravného prostiedku. Na druhé strang, jsou-li mimotfddné opravné
prosttedky pravnim fadem pfipusStény, nemize se rozhodovani o nich ocitnout mimo Ustavni
rdmec ochrany zékladnich prav jednotlivce, zejména prava na spravedlivy proces [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131)].

22. Jednim z principii predstavujicich soucast prava na fadny a spravedlivy proces
a vylucujicich libovili v rozhodovani je povinnost soudu, tedy i soudu dovolaciho, aby své
rozhodnuti oddvodnil tak, aby z ného byly patrné konkrétni davody, které jej vedly
K vyféenym pravnim zavérim, tj. v nyni posuzovaném piipadé k odmitnuti stéZovatelova
dovolani pro nepfipustnost. Jakkoliv v téchto pfipadech ustanoveni § 243f odst. 3 véty prvé
0.S.f. predstavuje vyjimku z ustanoveni § 157 odst.2 a § 169 odst.4 o.s.f., nebot’
predpokladd pouze strucny popis diavodii rozhodnuti bez nutnosti reprodukcéniho popisu
dosavadniho priibéhu fizeni ¢i obsahlé argumentace k diivodim rozhodnuti, nadale i1 z tohoto
struéného odivodnéni musi byt patrno, na zéklad¢ jakych skutecnosti (pravnich C¢i
skutkovych) dospél dovolaci soud k vyslovenym zavérim, resp. v daném piipadé, z jakého
divodu se nebude zabyvat dovolanim meritorné [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.10.2015 sp. zn. II. US 1257/15, nebo ze dne 15. 4. 2014 sp. zn. 1I. US 313/14 (N 59/73
SbNU 151)].

23. Ustavni soud rovnéz opakované vyzdvihuje zasadu piedvidatelnosti, srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti nejen ve vztahu k normativnim prdvnim aktim, ale 1 individudlnim
pravnim aktlim, a z nich pak zejména soudnim rozhodnutim, mezi které patii i rozhodnuti
dovolaciho soudu o vyfizeni dovolani [srov. napt. nalez ze dne 19. 8. 2014
sp.zn. 1. US 962/14 (N 155/74 SbNU 323)]. Uvedené se vztahuje téZ na rozhodovéni
Nejvyssiho soudu o pfipustnosti dovolani, proto dovolaci soud musi v usneseni o odmitnuti
dovolani pro nepiipustnost reagovat na otazky, které dovolatel vymezil a jeZ nebyly podle
jeho ndzoru v praxi dovolaciho soudu samostatné¢ feSeny.

24. Pokud vyse uvedenym ustavnim pozadavkim Nejvyssi soud nedostoji a své usneseni
odiivodni nesrozumitelnym a nedostateénym zplsobem, resp. nijak nereaguje na pravni
argumentaci predestfenou dovolatelem, je jeho rozhodnuti ve své podstaté nepifezkoumatelné
a zasahuje do zékladniho prava dovolatele na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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25. V projednavané véci stézovatel naplnil pozadavky judikatury Nejvyssiho soudu a ve
svém dovolani formuloval konkrétni pravni otazku, jez podle n¢j nebyla dosud feSena
dovolacim soudem (§ 237 o. s. f.). Nastolenou otazkou bylo, zda miiZe nastat stiet z4jml mezi
stézovatelem jako jedinym dédicem a jeho zakonnym zastupcem (zastupujicim jej v dédickém
fizeni) v ptipad¢, kdy zustavitel zanechal polovi¢ni spoluvlastnicky podil na nemovitosti,
jejimz druhym polovicnim spoluvlastnikem je zdkonny zastupce stézovatele, a rovnéz
zanechal dluh na financovani kupni ceny nemovitosti ze smlouvy o uvéru, zajiStény
zastavnim pravem, za jehoz splaceni odpovida i zdkonny zéstupce stézovatele. Stézovatel
souCasn¢ v dovolani predestiel argumenty ve prospéch zavéru o moznosti vzniku takové
kolize zajmu.

26. Nejvyssi soud Vv napadeném usneseni reagoval toliko tak, ze zdjmy stéZovatele jako
jediného ucastnika dédického fizeni a jeho matky jako zakonné zastupkyné (a polovicni
spoluvlastnice nemovitosti) nemohly byt v kolizi jiz proto, Ze matka nebyla Ucastnici
dédického ftizeni; odkéazal na svou ,ustdlenou rozhodovaci praxi®, kterou ma predstavovat
vyse uvedené stanovisko a zprava.

27. Je tedy ztejmé, ze dovolaci soud, a to s poukazem na svou ,,ustdlenou praxi“, povazoval
v dané véci pro posouzeni otdzky (mozné) existence kolize z4jmul za rozhodujici jen a pouze
skute¢nost, zda matka byla vedle nezletilého stézovatele ucastnici dédického tizeni ¢i nikoliv;
jinymi otdzkami se nezabyval a nepovazoval je za relevantni. Takové vypotadani dovolani
stézovatele viak podle Ustavniho soudu nenaplituje ustavni zasady vyse vylozené.

28. Predn¢, Nejvyssi soud opftel sviij zavér, dle kterého se otazkou nastolenou stézovatelem
nebude zabyvat, nebot’ tato jiz byla vyfeSena v jeho ,ustdlené rozhodovaci praxi®,
0 stanovisko a zpravu, ze kterych vSak takova konkluze nevyplyva.

29. Zprava o fizeni o d&dictvi u statnich notatstvi v Ceské socialistické republice, projednana
a schvalend ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR dne 5. 11. 1975 pod
sp. zn. Cpj 30/75, pojednava ve ¢trnacti bodech o riznych otdzkach tykajicich se dédického
fizeni a uvadi i formou ptikladii nékterd pochybeni soudt ¢i statnich notarstvi v té dobg.
Problematice ustanoveni (kolizniho) opatrovnika nezletilym détem v dédickém fizeni se
¢astecné vénuje bod druhy zpravy, a sice ve vztahu k § 14 odst. 3 zédkona ¢. 95/1963 Sb.,
notafsky tad, dale jen (,,n. 1.), [pozn. u nezletilych déti v souvislosti s § 37 odst. 2 zédkona
0 rodin€]. V rdmci tohoto bodu je uveden za pomoci dvou konkrétnich kauz piiklad mozné
(a zjevné) kolize zajmi v dédickém fizeni, ktera muize nastat mezi osobou nezletilou ¢i
zbavenou zpusobilosti k pravnim ukonim a jejich zakonnym zastupcem (rodic¢em,
opatrovnikem), pokud tyto osoby i jejich zakonni zéstupci jsou (soucasné, vedle sebe)
ucastniky dédického fizeni (dédici).

30. Ve Stanovisku ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 11. 1981
sp. zn. Cpj 267/80, je podan vyklad ustanoveni § 14 odst. 3 n. f. ve spojeni s § 37 odst. 2
zakona o roding, dle kterého postaci pro ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti v fizeni
0 dédictvi 1 jen moznost (nikoliv nutné urcitost) stietu z4jmt nezletilého ditéte a jeho
zdkonného zastupce. Jako nejcastéjsi ptipad takové mozné kolize z4jmi je uvedena (opét)
situace, kdy jsou nezletilé dit€¢ soubézné sjeho zdkonnym zastupcem dédici zistavitele,
resp. ucastniky dédického fizeni. Dle stanoviska je na statnich notéistvich, aby v kazdém
konkrétnim piipadé se zietelem ke vSem okolnostem véci posoudilo, zda tu je ¢i neni déna
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moznost stfetu zajmi, nebot’ zdkonnd ustanoveni nevymezuji blize, kdy je ddna moznost
stfetu zajml a nestanovi ani hlediska. Dané stanovisko rovnéz uvadi, ze ustanoveni § 37
odst. 2 zakona o rodin€ urcuje podminky vylouceni rodi¢e ze zastoupeni jeho nezletilého
ditéte bez ohledu na to, zda jde o zastupovani v fizeni nebo o zastupovani pii ukonech,
S nimiz jsou spojeny hmotnépravni ucinky (§ 30 obcanského zdkoniku se nepouzije).

31. Ze stanoviska ani ze zpravy se tedy podle Ustavniho soudu nepodava, Ze by skute¢nost
soubézného ucastenstvi nezletilého ditéte a jeho zdkonného zastupce v dédickém fizeni byla
jedinou rozhodnou pro posouzeni piipadné existence kolize jejich zajmu (k takovému zavéru
vnich neni ani obsazena zadnd argumentace). Jinymi slovy, citované dokumenty
obcanskopravniho kolegia dle svého znéni neobsahuji vyCerpavajici vycet moznych ptipadi
vzniku kolize zajmi v dédickém fizeni mezi nezletilym ditétem a jeho zakonnym zéstupcem:;
neni jimi vylouceno, ze by kolize z4jmi nemohla vzniknout i za situace, kdy k soub&hu
ucastenstvi nedochazi.

32. Ktomu je mozno uvést, ze podle § 31 odst. 1 tehdy platného zédkona o rodiné je
rodi¢ovskd odpovédnost souhrnem prav a povinnosti rodi€l (mimo jiné) pii zastupovani
nezletilého ditéte, pficemz podle § 31 odst. 2 zdkona o rodiné jsou rodi¢e povinni pfi
zastupovani nezletilého ditéte disledné chranit zajmy ditéte. Podle § 37 odst. 1 téhoz zdkona
nemuize zadny z rodic¢t své dité¢ zastoupit, mohlo-li by dojit ke stfetu zajmt mezi ditétem
a rodi¢em (rodic¢i); nemtze-li z takového diivodu dité zastoupit zadny z rodiét, ustanovi soud
ditéti (kolizniho) opatrovnika. Nejvyssi soud sdm v citovaném stanovisku uvedl, ze zakonna
ustanoveni nevymezuji blize, kdy je ddna moZnost stfetu z4jml a nestanovi ani hlediska.
Uvedené zajisté plati nejen pro ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o rodiné ve znéni do
31.3.1983 (jez bylo rozhodné pii vydavani stanoviska), nybrz i pro obdobné znéni
ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o rodin€ uc¢inného od 1. 8. 1998. Ze zdkona o rodin€ (ani
citovaného stanoviska) tedy nevyplyva, Ze by jedinym hlediskem pro moZznou kolizi z&jmi
mélo byt soubézné ticastenstvi.

33. Vyluénosti kritéria soub&zného ucastenstvi nenasvédéuji ani nékteré Ustavnimu soudu
znamé judikaty Nejvyssiho soudu tykajici se jinych typl fizeni nez fizeni dédického, ve
kterych se rovnéz muze v jednotlivych piipadech vyskytnout otdzka stfetu zajmul; dovolaci
soud v takovych piipadech nezkoumal pouze soub¢h Gcastenstvi ditéte a jeho rodice v fizeni
(srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2630/99, ve kterém
dovolaci soud zohlednil charakter fizeni, nebo rozsudek ze dne 9. 10. 2003
sp. zn. 21 Cdo 890/2003, ve kterém byla rozhodna vzajemna podminénost uplatiovanych
narok).

34. Za stavu, kdy Nejvyssi soud poukézal jen na citované stanovisko a zpravu, ze kterych
vSak zavér Nejvyssiho soudu prezentovany v jeho usneseni nevyplyva, a soucasné jinou
udajnou ,,ustalenou rozhodovaci praxi“ dovolaci soud ve svém usneseni nezminil, ztraci
rozhodujici konstatovani NejvysSiho soudu o tom, ze dana otazka jiz byla v jeho judikatuie

vyfesena, oporu.

35. V disledku absence odkazu na ptiléhavou judikaturu dovolaciho soudu, ktera by skutec¢né
(a jednoznacn€) odpovidala na dovolaci otdzku stézovatele, tedy usneseni Nejvyssiho soudu
obsahuje nijak blize nevylozeny (neodiivodnény) pravni zavér, dle kterého nebyla-li matka
sté¢zovatele soubézné s nim ucastnici dédického fizeni, nemohlo dojit nikdy (za Zadnych

okolnosti) ke kolizi zajma.
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36. Toto obecné konstatovani navic vécné nereaguje a nefesi dovolanim formulovanou pravni
otazku. Stézovatel od pocatku fizeni nezpochybnoval, Ze jeho matka nebyla ucastnici
dédického fizeni, avSak tvrdil, Ze kolize z4jmi mohla vzniknout (a dle néj i vznikla) z jiného
divodu, resp. ze 1 jiny divod nez soub&zné UcCastenstvi mize zalozit tuto kolizi. Vznesl
otazku, zda poloviéni spoluvlastnictvi matky K jedné z véci zahrnutych do dédictvi nemohlo
potencialné ovlivnit jeji projevy (Ukony) pii zastupovani stézovatele tykajici se celého
dédictvi (v€. ukonu odmitnuti ¢i neodmitnuti celého dédictvi). Poukézal pfitom na charakter
podilového spoluvlastnictvi; podstatou jeho namitek nebyla zména v samotném
spoluvlastnickém pravu matky, nybrz zména spocivajici v jiném vykonu a napliiovani obsahu
jejiho spoluvlastnického prava v zavislosti na osobé druhého spoluvlastnika. Na tuto
argumentaci mu vSak dovolaci soud neposkytl v odivodnéni napadeného usneseni vécné
priléhavou odpovéd.

37. Z uvedenych davodt Ustavni soud shledal poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy
proces pied dovolacim soudem, jehoz soucasti je 1 pravo na tadné a ptiléhavé odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, proto Gstavni stiznosti vyhovél a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. unora 2014 ¢. j. 21 Cdo 4215/2013-86 zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

38. Veden zasadou minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti soudtt Ustavni soud jiz
nepiezkoumaval napadend rozhodnuti krajského a okresniho soudu a tstavni stiznost v tomto
rozsahu odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e¢) zdkona o Ustavnim soudu pro nepfipustnost.
Piipadny Gstavnépravni prezkum téchto rozhodnuti by byl za vySe popsané situace pred¢asny.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 17. kvétna 2016

Josef Fialav. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Gabriela Uhlifova



