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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o Ustavni stiznosti stézovatele O. S.,
zastoupen¢ho JUDr. Janem MareSem, advokatem, sidlem Na Okrouhliku 76,
Mnichovice-Bozkov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. bfezna 2016 ¢. j. 28
Cdo 3921/2015-491, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. kvétna 2015 €. j. 13
Co 289/2013-452 a rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. bfezna
2013 ¢. j. 43 C 185/2008-334, za ticasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni a
Okresniho soudu v Karlovych Varech, jako ucastniki fizeni, a SdruZeni technickych
sportl a ¢innosti, Zakladni viceucelové organizace, sidlem Téborska 565/27, Karlovy
Vary, zastoupeného Mgr. Vérou Foftovou, advokatkou, sidlem U Brodu 74, Karlovy
Vary, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 3. birezna 2016 ¢. j. 28 Cdo 3921/2015-491,
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12.kvétna2015 ¢.].
13 Co 289/2013-452 a rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
13. bi‘ezna 2013 ¢. j. 43 C 185/2008-334 bylo postupem v rozporu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky poruSeno zakladni pravo stéZovatele na ochranu
vlastnického prava a na radny proces zarucené ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2016 ¢. j. 28 Cdo 3921/2015-491,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12.kvétna2015 ¢.].
13 Co 289/2013-452 a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
13. bi‘ezna 2013 ¢. j. 43 C 185/2008-334 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) stézovatel napadl v zahlavi oznacend soudni rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi
bylo zasazeno do jeho prav na ochranu majetku a na spravedlivy proces, zaru¢enych
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech (dale jen ,,okresni
soud“) bylo k zalobé vedlejsiho ucastnika urCeno, ze je vlastnikem konkrétnich
nemovitosti v katastralnim uzemi Bohatice. Okresni soud dospél mimo jiné k zavéru, ze
pokud stézovatel koupil pfedmétné nemovitosti od subjektu, kterému nikdy nesvédcilo
vlastnické pravo, je piislusna kupni smlouva absolutné neplatna, pfiCemz nabyti
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vlastnictvi jen na zaklad¢ tvrzené dobré viry (v zapis v katastru nemovitosti) mozné
neni; vtomto ohledu pak odkazal mimo jiné na zavéry velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu obsazené v rozsudku ze dne
9. 12. 2009 sp. zn. 31 Odo 1424/2006 a na usneseni t¢hoz soudu ze dne 1. 6. 2011 sp.
zn. 30 Cdo 4280/20009.

3. Kodvolani stézovatele Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) shora
oznacenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu potvrdil. Ztotoznil se totiz se zavéry
okresniho soudu, maje soucasn¢ za to, ze podminky vydrzeni ve smyslu § 130 a 134

zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti nebyly
naplnény.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu brojil stéZovatel dovolanim, které vsak Nejvyssi
soud usnesenim napadenym Ustavni stiznosti jako nepfipustné podle § 243c odst. 1
obcanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. 1.) odmitl. VySel z toho, Ze stéZovatel
Vv dovolani vyjadril zasadni nesouhlas s feSenim otazky, kdo se stal v roce 1990 pravnim
nastupcem Svazu pro spoluprdci s armadou, a tudiz vlastnikem ptredmétnych
nemovitosti, nevymezil v§ak predpoklady piipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst.
2 a § 237 o. s. . Obdobn¢ tomu bylo, ipokud jde o namitku dobré viry v zapis
v katastru nemovitosti, podle jeho néazoru okrajové v dovolani zminénou, nebot’
stézovatel nastolil argumentaci, sniz se jiz Nejvy$s§i soud vyporadal ve svém
predchozim rozhodnuti (viz k tomu sub 16), kdyZz bylo nutno vzit v ivahu i vazanost
dovolaciho soudu shora zminénym rozsudkem velkého sendtu (viz sub 2), nacez
uzaviel, ze st€Zovatel nevytyc¢il otazku, pro kterou by na dovolani bylo mozné pohlizet
jako pfipustné ve smyslu § 237 o. s. .

Il.
Argumentace stézovatele

5. Stézovatel popsal prubéh fizeni pied obecnymi soudy a vytkl jim, ze zadny z nich se
vV napadenych rozhodnutich otdzkou dobré viry na jeho strané nezabyval, nebot’ dospély
k zavéru, ze je-li pfedmétna kupni smlouva neplatna, nemohl se stat vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, nebot mu k tomu nesvéd¢i zadny pravni titul, pficemz
samotnd dobrd vira vznik vlastnického prava nemiize zalozit. Timto postupem
upiednostnily zdsadu ,,nikdo nemlZe na nikoho pfevést vice prav, nez sam ma* pred
zasadou dobré viry zakotvenou v § 11 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem. Pfitom — jak plyne z judikatury Ustavniho
soudu [konkrétng stézovatel uvedl nalezy ze dne 11.5.2011 sp.zn. II. US 165/11
(N 88/61 SbNU 359), ze dne 25. 2. 2009 sp. zn. 1. US 143/07 (N 35/52 SbNU 359) a ze
dne 17.4.2014 sp.zn. 1. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163)] — pokud nékdo jedna
v divéfe v pravdivost a uplnost zapisti ve vefejném seznamu, musi pravni fad jeho
dobrou viru chranit a neni Zadouci, aby veskerd rizika nesla osoba, ktera jednala
Vv souladu se zdkonem a v dobré vite; vlastnické pravo nabyvatele v dobré vife poziva
ochrany, coz je v souladu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a s Gstavnimi principy pravni jistoty
a ochrany nabytych prdv, pficemz ochrana dobré viry musi byt peclivé zkoumdna
s ohledem na individualni okolnosti pfipadu. Tim obecné soudy porusily princip
zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, jakoZ i shora ozna¢enych zakladnich prav.
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6. V dalsi ¢asti ustavni stiznosti st€Zovatel uvedl, Ze neni sporu o tom, ze uzaviel kupni
smlouvu o pievodu nemovitosti v dobré vife, nebot’ jednal s 0sobou zapsanou v katastru
nemovitosti jako vlastnikem piredmétnych nemovitosti, u nichz nebyla zapsana zadna
poznamka spornosti, a ani z jinych okolnosti nevyplynulo nic, co by jeho dobrou viru
narusovalo; V této souvislosti upozornil, ze v pfedchozim rozsudku ze dne 14. 3. 2012
¢.]J. 28 Cdo 182/2011-289 se Nejvyssi soud V této véci jiz otazkou jeho dobré viry
zabyval s tim vysledkem, Ze pro negativni zavér v tomto ohledu by musely soudy nizsi
instance snést zcela konkrétni a presvédcivé argumenty, coz se (dle Nejvyssiho soudu)
nestalo.

7. Za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pak
stézovatel oznacil to, ze ucastnikem fizeni na stran¢ Zalovaného nebyl prodavajici, tj.
Sdruzeni sportovnich svazii Ceské republiky (dale jen ,,SSS CR%), diive SdruZeni
technickych sporti a innosti Ceské republiky (dale je ,,STSC CR*), které bylo zapsano
jako vlastnik v katastru nemovitosti, zatimco vedlejsi ucastnik tam nikdy zapsan nebyl,
K pravnimu nastupnictvi Svazarmu se nehlasil a vystupoval jako spravce predmétnych
nemovitosti. Ve sporu bylo rozhodovéano 10 pravech tohoto subjektu, pficemz
stézovatel dle svych slov nemél dostatek podkladid ani zmocnéni, aby mohl prokazat
vlastnictvi tohoto subjektu.

.
Vyjéadteni ucastnikl a vedlejsiho Gicastnika fizeni

8. Ustavni soud zaslal Ustavni stiZznost uGcastnikim a vedlejSimu ucastnikovi fizeni
k vyjadfeni.

9. Nejvyssi soud upozornil, Ze st€Zovatelovo dovolani bylo odmitnuto absenci vymezeni
ptedpokladll jeho piipustnosti, coz je obligatorni nalezitosti podani, a dany nedostatek
brani provedeni dovolaciho pfezkumu, trvani na dodrZeni jeho zdkonnych naleZitosti
neni nelegitimni, a neni ani projevem pravniho formalizmu [zde Nejvys$si soud odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016 sp. zn. III. US 200/16 & ze dne 28. 4.
2015 sp. zn. I. US 1092/15 (rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].
Obsirné uvahy obsaZené v Ustavni stiZznosti v dovolani obsazeny nebyly, natoZ aby byly
artikulovany v podobé otazky odpovidajici kritériim vytyCenym v § 237 o. s. {., a tudiz
stéZovatel nedostal naroklim, jez na n&j dana pravni Gprava kladla, a sdm si tak zpusobil,
7¢ dovolani nemohlo byt projednano (v tomto bodé odkéazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23.3.2016 sp. zn. III. US 36/16 a ze dne 5. 4. 2016 sp. zn. III. US
3734/15). Z tohoto divodu nelze povazovat Gistavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti
odvolaciho a piipadné nalézaciho soudu za nepiipustnou (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2015 sp. zn. 1. US 354/15 a ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. III. US 610/16).

10. Krajsky soud sdélil, ze povazuje ustavni stiznost za nedtvodnou. Odkazal na
odivodnéni svého, Ustavni stiznosti napadeného rozsudku, a zdvazny pravni nazor
vysloveny Nejvys§im soudem v rozsudku ze dne 17. 2. 2015 €. j. 28 Cdo 1722/2014-
433, a navrhl odmitnuti ustavni stiznosti pro nedtiivodnost.

11. Okresni soud odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti s tim, ze se v ném vyporadal
se vSemi vznesenymi argumenty.
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12. Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze obecné soudy na zakladé¢ peclivého dokazovani
a dikladného projednéni rozhodly o jeho vlastnictvi, ¢imz byla upiednostnéna ochrana
skute¢ného vlastnika ptfed jinymi pravnimi aspekty, a to v souladu s ¢l. 11 Listiny
i souvisejici judikaturou Ustavniho soudu. Upozornil, e ve sporném objektu mél sidlo
od roku 1984, v roce 1987 byl povéfen jeho spravou a v roce 1990 se stal vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, ze jesté pred zacatkem delimitaci hmotného majetku Svazu
pro spolupraci s armadou se domahal zmény zapisu vlastnictvi, avSak ani v roce 1991
delimitaéni komise tuto zménu nezajistila, namisto toho si cizi subjekt — STSC CR na
zéklad¢ podvodného dopisu neopravnéné nechal zapsat predmétné nemovitosti do svého
vlastnictvi. Opakovang stné i pisemn¢ se s nim pokousel otazky neopravnéného zapisu
vyfesit avsouvislosti s namitkou vydrZzeni vznesenou stéZzovatelem predlozil
nalézacimu soudu relevantni dokumenty ohledné vyvracejici tdajnou dobrou viru
stéZovatele. Upozornil, Ze jeho ¢lenové po celou dobu objekt vyuZzivaji ke své ¢innosti,
vlastnimi silami a za vyuziti soukromych finan¢nich prostredki zajist'uji jeho provoz
a udrzbu. Dovolaval-li se stéZzovatel § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb., vedlejsi ucastnik
uvedl, Ze k zapisu zmény vlastnictvi doslo jiz v roce 1991, a proto nelze na dobrou viru
usuzovat a stézovatel si tuto skutecnost pied podpisem kupni smlouvy mohl ovéfit.
K Zalobé byl pfipojen plGvodni vypis z evidence nemovitosti, véetné jiz zminéného
podvodného dopisu, na jehoz zdklad¢ byla zména v evidenci zapsana. Odmitl jak
tvrzeni stézovatele, Ze ob&anské sdruzeni SSS CR (jako pravni nastupce STSC CR) bylo
vV dobré¢ vife o opravnénosti svého vlastnictvi, nebot’ védélo, ze jeho vlastnictvi je
Z opodstatnénych diivodii napadano, a stejné tak odmitl i stézovatelovu namitku, ze toto
sdruzeni nebylo ucastnikem fizeni, stim, Ze okresni soud mél od ného k dispozici
vSechny dokumenty, mél i podstatné dokumenty tykajici se vySe uvedenych subjektt, a
stézovatel ani nenavrhl piistoupeni SSS CR jako vedlejiiho ucastnika do fizeni.
Soucasné vyjadril nesouhlas se stézovatelem, pokud uvedl, ze neexistuje zadny dikaz
0 jeho bezvadném postupu pii uzavirani kupni smlouvy a Zze nemohl seznat, ze SSS CR
neni pravnim nastupcem puvodniho vlastnika (Svazu pro spolupraci s armadou), nebot’
si umyslné ¢i znedbalosti neoSetfil fadu podstatnych skutecnosti, samotna kupni
smlouva obsahuje fadu prokazatelné¢ nepravdivych udaji, vSechny tyto rozpory byly
V fizeni konkretizovany, piicemz STSC CR jako pravni predchiidce SSS CR vzniklo
vroce 1990 jako zcela novy subjekt a jako takovy nemohlo byt pravnim nastupcem
Svazarmu, coz si sté¢zovatel neovéfil. Podle vedlejsiho ucastnika dand véc se 1isi od véci
feSenych judikaturou, kterou sté¢zovatel zminil.

13.

V.
Procesni piedpoklady fizeni

14. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti napadend ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné€ zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,.zakon o Ustavnim soudu®). Stézovatel vy&erpal viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrang svého prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu a contrario).
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud jako organ ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy) neni soudasti soustavy
souddl (srov. ¢1.90 a ¢l 91 odst. 1 Ustavy) anepiislusi mu pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Gstavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany ustavnim potddkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod, jak je stézovatelem namitano v tstavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

16. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl st€Zovatelovo dovolani (vyslovné) pro
neptipustnost, nicméné z jeho obsahu lze usuzovat, Ze tomu bylo pro vady spocivajici
V tom, ze v ném stézovatel nevymezil ptedpoklady ptipustnosti dovolani podle § 241a
odst. 2 ve spojeni s § 237 o. s. . Z obsahu dovolani plyne, ze stézovatel — v reakci na
zavér odvolaciho soudu, Ze ,,ochrana dobré viry [stéZovatele] v zapis v katastru
nemovitosti se nemize sohledem na aktudlni judikaturu a zdvazny pravni nazor
V poslednim kasa¢nim rozsudku uplatnit®, poukazal na svou dobrou viru pfi nabyvani
pfedmé&tnych nemovitosti s tim, Ze je tfeba ji chranit. Takto dle nazoru Ustavniho soudu
dostatecné vymezil pravni otazku ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. f. jiz s ohledem na to,
Vv ¢em podstata této otazky, kterd byla po dlouhou dobu pfedmétem rozchazejici se
rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu. Proto se Ustavni soud nemohl
Vv tomto ohledu se zavéry Nejvyssiho soudu ztotoZnit.

17. Jde-li o pfedpoklady piipustnosti dovolani, stéZovatel v ném poukazal na ustalenou
judikaturu, resp. na nalez Ustavniho soudu, s nimZ mél vedlejsi ucastnik v daném ¥izeni
polemizovat. Stézovatel sice blize tento judikat neoznadil, navic, jak lze usuzovat z jeho
odkazu na ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., se fidil jinou pravni upravou (tj. obanskym
soudnim fadem ve znéni G€inném do 31. 12. 2012), nez podle které postupoval dovolaci
soud, nicméné¢ obsah podaného dovolani nutno také posuzovat v souvislosti s dal§imi
podstatnymi skutecnostmi. V soudnim fizeni, jez piedchdzelo vydani rozhodnuti
napadenych tustavni stiZznosti, totiz nejprve Nejvyssi soud v jiz zminéném rozsudku
(sub 6) €. j. 28 Cdo 182/2011-289 ulozil soudim nizSich stupiii, aby se nalezité
zabyvaly otdzkou dobré viry na strané stézovatele, posléze krajsky soud rozsudkem ze
dne 12.11.2013 ¢. j. 13 Co 289/2013-379 zménil rozsudek okresniho soudu ze dne
13.3.2013 ¢. j. 43 C 185/2008-334 a zalobu zamitl s tim, Ze je tfeba chranit
stézovatelovu dobrou viru pii nabyvani pfedmétnych nemovitosti, nacez tento rozsudek
k dovolani vedlejsiho ucastnika Nejvyssi soud jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 28 Cdo
1722/2014-433 zrusil, ato sodkazem na rozsudek velkého senatu sp.zn. 31 Cdo
1168/2013 a stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. Plsn 1/2011,
to nepochybné v reakci na vyjadieni k dovolani (viz ¢. 1. 425 soudniho spisu), kde se
stézovatel dovolaval judikatury Ustavniho soudu (konkrétné nalezu ze dne 11. 5. 2011
sp. zn. 11. US 165/11).

18. Bylo tak v kontextu prubéhu fizeni pfed obecnymi soudy od jeho samého pocatku
zcela zjevné, ze sté€zovatel pozadoval, aby dovolaci soud — s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu — pfisluSnou pravni otazku posoudil jinak, nez jak piedtim Cinil, a jak
by to odpovidalo judikatuie Ustavniho soudu, kterou Ustavni soud nota bene setrvale
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nadale potvrzoval. Proto nemohlo jit ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy o Nejvys§im
soudem vyfeSenou otdzku ve smyslu § 237 o. s. f. Zde Ustavni soud konstatuje, Ze
ustavné konformni vyklad § 237 o. s. 1., S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 ve spojeni s ¢l.
89 odst. 2 Ustavy, vyzaduje, aby bylo jako p¥ipustné posouzeno dovolani proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zavisi-li napadené
rozhodnuti na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané
zékladnich prav a svobod, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popt. i Ustavniho soudu, nebo jde o otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu, popt. Ustavniho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo je rozhodovana dovolacim soudem
odchylné i po rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, neni-li dosud o ni rozhodnuto vykonatelnym
rozhodnutim Ustavniho soudu. Je nepfipustné, aby Nejvyssi soud pii rozhodovani
prehlizel existenci jiného pravniho nazoru Ustavniho soudu, nebot’ to s ohledem na
postaveni Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti podle ¢l. 83
Ustavy znamena soucasné nerespektovani jak povinnosti poskytovat ochranu zékladnim
praviim a svoboddm ve smyslu ¢l. 4 Ustavy, tak vazanosti vykonatelnym rozhodnutim
Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

19. Ostatné stran toho, o jakou pravni otazku §lo, pro¢ bylo tfeba ji posoudit jinak, a
jaky ptredpoklad ptipustnosti mél byt naplnén, samotny dovolaci soud nemél zadné
pochybnosti, jestlize v souvislosti s ni (resp. ptislusnou dovolaci namitkou stézovatele)
Vv napadeném usneseni uvedl, Zze uz tuto otazku jednou posoudil v rozsudku ¢&.]j.
28 Cdo 1722/2014-433, resp. ze je vazan jiz zminénym rozsudkem velkého senatu.
Z toho je ziejmé, ze Nejvyssi soud se od svého, dosud zastdvaného nazoru, odmitl
odchylit, ptestoze z dovolani vyplynulo, Ze k dané otdzce existuje (jemu dobie znama)
judikatura Ustavniho soudu, ktera danou otazku fte$i odlisné a k rozhodovani
Nejvyssiho soudu se vyjadiuje jednozna¢né kriticky (srov. nalez ze dne 28. 1. 2016 sp.
zn. 111. US 247/14, zejména body 28 az 33, vydany bezprostiedné pred rozhodnutim
Nejvyssiho soudu v projednavané véci). Nelze téz prehlédnout skutecnost, Ze takto bylo
Nejvyssim soudem rozhodnuto pouze nékolik dnl pfed rozsudkem velkého sendtu
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016 sp. zn. 31 Cdo 353/2016, kterym byl pravni ndzor
dosud NejvysSim soudem zastdvany zasadné pfehodnocen. O jaké konkrétni judikaty by
mélo jit, stéZovatel tedy sice jmenovit€¢ neuvedl, nicméné toto dostatecné zietelné
vyplynulo zjeho odkazu a zminénych souvislosti (véetné poukazu na diformitu
rozhodovani Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu). Za tohoto stavu Ustavni soud musel
povazovat postup NejvyssSiho soudu, ktery posoudil stézovatelovo dovolani jako
nepiipustné ¢i vadné, a ztohoto divodu se jim odmitl vécné zabyvat, za projev
pfepjatého formalizmu, jenz je neslucitelny s pravem stéZovatele na spravedlivy proces
(srov. nalez ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14); timto porusil zakladni pravo
stézovatele na pfistup k (dovolacimu) soudu. Nutno dodat, ze vySe uvedené vyhrady
nelze vztahnout na zaveéry Nejvyssiho soudu ohledné pravniho nastupnictvi Svazu pro
spolupraci s armadou, ostatné ani samotna ustavni stiznost ve vztahu k feSeni této
otazky prakticky zadné namitky neobsahuje, tedy az na udajné procesni pochybeni, Ze
SSS CR nebylo G¢astnikem daného fizeni.

20. Jde-1i o ustavni stiznosti napadené rozsudky soudu nizSich stupnu, v nich obecné
soudy zcela vyloucily, ze by s ohledem na dobrou viru bylo mozné nabyt nemovitou véc
od neopravnéné osoby (,,nevlastnika®). Ustavni soud pfipomina, Ze k dané otazce se
vaze pomérné obsahla ,,ndlezova“ judikatura, kterou — ac¢ tato v minulosti prosla ur¢itym
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nazorovym vyvojem — lze povazovat za konzistentni a ustdlenou [viz zejména nélezy ze
dne 29. 11. 2007 sp. zn. 1. US 1747/2007 (N 216/47 SbNU 845), ze dne 25. 2. 2009 sp.
zn. I. US 143/07 (N 35/52 SbNU 359), ze dne 11.5.2011 sp.zn. II. US 165/11
(N 88/61 SbNU 359), ze dne 13. 8. 2012 sp. zn. I. US 3061/11 (N 138/66 SbNU 123),
ze dne 2. 10. 2012 sp. zn. I. US 3314/11 (N 165/67 SbNU 27)]; jeji podrobny pichled
pak obsahuje nalez ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. I. US 2219/12 (body 12-15).

21. Pro ucely tohoto rozhodnuti je mozno ve stru¢nosti parafrazovat klicova vychodiska
a zavéry, které Ustavni soud ve vztahu k pfedmétné problematice (a zarovei ve vztahu
K pravni upravé ucinné do 31.12.2013) konzistentné zastava [viz nalezy ze dne
28.11.2012 sp. zn. II. US 800/12 (N 198/67 SbNU 555), ze dne 10. 6. 2013 sp. zn.
IV. US 4905/12 (N 105/69 SbNU 719) &i ze dne 20. 11. 2013 sp. zn. V. US 4684/12
(N 194/71 SbNU 319)]. Ochrana dobré viry, chranici ucastniky soukromopravnich
vztahll, je jednim z kliCovych projevil principu pravni jistoty, odvijejiciho se od
principu pravniho statu. Nabyvateli vlastnického prava, pokud toto pravo nabyl v dobré
vife, je poskytovana Siroka ochrana; toto pravo nezanika, je-1i absolutné neplatna kupni
smlouva — at’ jiz z jakéhokoli divodu — ktera byla uzaviena jako prvni v fad¢, nebot’ pfi
opactném vykladu by si vlastnik, nabyvs$i své vlastnictvi derivativné (,,s diveérou v
uréity, [mu] druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z
vetejné, statem vedené evidence®), nikdy nemohl byt svym vlastnictvim jist, coz by
bylo v rozporu s pojetim materidlniho pravniho statu. Otazkou dobré viry takového
nabyvatele vlastnického prava se tak obecné soudy maji zabyvat nejen v piipadé
relativni, ale téZ absolutni neplatnosti smlouvy, kterd pfedchdzela smluvnimu vztahu, na
jehoz zaklad¢ doslo ke zpochybnovanému nabyti vlastnického prava k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti poslednim nabyvatelem v fad€. V souzené véci
piredmétné nemovitosti sice prodavajici (SSS CR) ,,nenabyl“ na zakladé (neplatné)
smlouvy, ale vlastnické pravo na n¢j jako domnélého pravniho nastupce meélo prejit
Z ptivodniho vlastnika Svazu pro spolupraci s armadou, coz vSak z pravniho hlediska
podstatné neni.

22. Ochrana dobré viry nabyvatele mulZe vyloucit ochranu vlastnického prava
puvodniho vlastnika. Poskytnuti pfednosti jednomu z obou pozadavki tak musi vyjit z
peclivého zkoumani individualnich okolnosti kazdého piipadu, a — s ohledem na zasadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet — s nalezitym a ptisnym
hodnocenim dobré viry nabyvatele vlastnického prava. Je pfitom ,nutno najit
praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plsobicimi principy tak, aby ziistalo
zachovano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s
obecnou piedstavou spravedlnosti [obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009
sp. zn. L. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava u¢inna
do konce roku 2013 byla Ustavnim soudem vyhodnocena jako ,neslucitelna s
ustavnépravnimi maximami, nebot’ v rozporu s Ustavnimi principy pravni jistoty a
ochrany nabytych prav v dobré vife neposkytuje ochranu vlastnickému pravu dalSich
nabyvatelt“, obecné soudy musi samy poskytovat ochranu vlastnickému pravu osob
jednajicich v dobré vife. To samoziejmé neznamend, ze by obdobna Ustavni ochrana
nemusela byt poskytovana rovnéz ptvodnimu vlastnikovi, jehoz vlastnické pravo k
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebylo s ohledem na absolutni neplatnost
provedeného pievodniho tikonu na jinou osobu nikdy pfevedeno.

23. Po srovnani vlastnich judikaturnich zavéri, a pristupu Nejvyssiho soudu k této
problematice, Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 1. US 2219/12 mimo jiné
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uvedl, Ze ,jak vyplyva z [...] relevantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu, oba jmenované soudy [...] zastavaji zdsadné opacné nazory na
otazky nabyti vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od
nevlastnika a potfeby ochrany osob jednajicich v dobré vife v akty a udaje ve vetejné
evidenci statu. [...] Ustavni soud v8ak ani pfi uvazeni argumentaéné bohaté a nikoliv
nepodlozené kritiky Nejvyssiho soudu nevidi divod k upusténi od svych zavéra [...].%
Opfel-li dovolaci soud své rozhodnuti o rozsudek velkého senatu sp.zn. 31 Cdo
1168/2013, 1ze odkazat na naposled citovany nalez Ustavniho soudu, v némz tento soud
adekvatné reagoval na vytky a vyhrady Nejvyssiho soudu (viz zejména body 28, 30, 43-
57), aniz by bylo nutno tyto argumenty opakovat, nebot’ jsou Nejvyssimu soudu dobie
znamy.

24. Ze shora uvedeného pro nyni posuzovany ptipad vyplyva, Ze ustavni ochrany poziva
také osoba, ktera pfi nabyti nemovitosti evidovanych v katastru jednala v dobré vite
VvV udaj, dle n¢hoz byl jako vlastnik pfedmétné nemovitosti zapsan ten, ktery na ni
vlastnické pravo prevedl, byt tak ve skuteCnosti jako ,nevlastnik piredmétnych
nemovitosti ucinit nemohl. Jak patrno ze soudniho spisu, st¢Zovatel se V soudnim fizeni
dovolal své dobré viry pii nabyvani nemovitosti, obecné soudy vsSak takovouto
skute¢nost (nakonec) povazovaly za irelevantni.

25. Pfi zohlednéni zavérti plynoucich z judikatury Ustavniho soudu je ziejmé, Ze
takovy postup, kdy krajsky a okresni soud vyhovély Zalobé vedlejsiho ucastnika, aniz
by v ramci posouzeni daného sporu o uréeni vlastnictvi k nemovitostem nabytych od
,hevlastnika® nalezit¢ zvazily otazku stfetu prava vlastnického a prava na ochranu
dobré viry v pravnim styku, nemiize z hlediska tstavnosti obstit. S odkazem na jiz
uvedenou nalezovou judikaturu, jakoz napt. i na pozdéjsi nalez ze dne 8. 6. 2015 sp. zn.
IV. US 402/15, vydany v obdobné véci, nutno navic konstatovat, Ze takovy postup se
dostava do rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

26. Je proto nutno prisvéd¢it stézovateli, jakozto eventualné ,,dobrovérnému*
nabyvateli, Ze napadenymi rozhodnutimi téchto soudii doslo k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces (a v jeho duasledku 1 vlastnického prava), nebot’ byl bez dalSiho
(a tudiz neopodstatnéné) upiednostnén princip, ze nikdo nemize na jiného pievést vice
prav, nez sam ma, pred principem ochrany dobré viry a divéry v akty statu. Tento
postup tak fakticky predstavuje aplikaci nespravné pravni normy, respektive opomenuti
jiného pravidla (vyplyvajiciho z Ustavnich principll), jeZ na danou véc obecné také
dopada. Z tohoto diivodu tak musel Ustavni soud piikro¢it ke zrugeni napadenych
rozsudktl. Soudasné nezbylo Ustavnimu soudu, neZ konstatovat poruseni principu
zavaznosti jeho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot’ je ziejmé, ze obecné
soudy (opét) odmitly respektovat vySe uvedeny pravni nazor (srov. bod 69 a nasl.
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. I. US 2219/12, kdy byl shledan
postup Nejvyssiho soudu jestd opravnénym, a nikoli rozpornym s &l. 89 odst. 2 Ustavy).
K problematice zavaznosti svych rozhodnuti, vCetné¢ zdvaznosti ,,precedencni, se
Ustavni soud podrobné vyjadfil zejména v nalezu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US
301/05 (N 190/47 SbNU 465), na n&jz lze v podrobnostech odkazat [k jeho souhrnu viz
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 1. US 2219/12 (body 66 a 67)].
Takovy postup obecnych soudit ma nezadouci dopady nejen na rozhodovani sport, jak
se stalo v této véci, ale téZ obecné na cely soudni systém demokratického pravniho
statu, ktery tak selhava ve svém poslani ochranit zakladni prava jednotlivce.
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27. Stézovatel v fizeni o ustavni stiznosti také tvrdil, Ze pfedmétné nemovitosti nabyl
v dobré vife, zatimco vedlejsi ucastnik argumentoval opa¢né. Nicméné Ustavni soud
neni dal§i pfezkumnou instanci, a nebyla-li tato otazka ze strany obecnych soudu
posuzovana, neni opravnén se ji zabyvat, protoze by tim nepfipustné zasahoval do jejich
nezavislého rozhodovani, které bude po kasaci jejich rozhodnuti nasledovat. V dal$im
fizeni ptfed obecnymi soudy muze také vedlejsi c€astnik uplatnit svou ndmitku procesni
vady, jez méla spo¢ivat v tom, ze SSS CR nebylo G¢astnikem daného fizeni.

28. S ohledem na vySe popsané poruSeni zakladnich prav stéZovatele na ochranu
vlastnického prava a na spravedlivy proces, zaru¢enych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, Ustavni soud ustavni stiznosti napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) aodst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Takto
rozhodl mimo Ustni jednani, nebot’ od n&j nebylo mozné ocekdvat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné¢ dne 1. listopadu 2016

Josef Fiala
predseda senatu



