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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stézovatelek 1. Z. K., 2.
R. T., a 3. PhDr. J. N., vSech zastoupenych Mgr. Veronikou Zelenkovou, advokatkou,
sidlem Seifertova 455/17, Praha 3, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.
unora 2016 sp. zn. 48 T 4/2006 a proti postupu Méstského statniho zastupitelstvi
Vv Praze pifi vyfizovani podnétu stézovatelek ¢. j. KZV 212/2003-321 a postupu
Vrchniho statniho zastupitelstvi pii  vyfizovani podnéti stéZovatelek sp. zn.
1 VZT 249/2016 a1l VZN 2689/2016, jakoz i proti necinnosti Mé&stského statniho
zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v fizeni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48
T 4/2006, za uclasti Méstského soudu v Praze, Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako ucastniki fizeni, takto:

l. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. tinora 2016 sp. zn. 48 T 4/2006
bylo poruSeno pravo stéZovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s
¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Il.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. inora 2016 sp. zn. 48 T 4/2006 se
rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti ptipadu

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) se stézovatelky domahaji toho, aby Ustavni soud zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), a souasné¢ aby vyslovil, Ze jeho
vydanim a postupem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (déle jen ,,méstské statni
zastupitelstvi®) a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,vrchni statni
zastupitelstvi®) v tomto fizeni, spocivajicim v neprovedeni uc¢inného Setieni dané véci,
doslo k poruseni prava stézovatelek na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), prava na G&inné vysetfovani
vyplyvajiciho z ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy a &l. 10 odst. 2 Listiny.
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Zaroven se stézovatelky dozadovaly toho, aby Ustavni soud zakazal orgdnim vetejné
zaloby pokracovat v porusovani uvedenych prav.

2. Ustavni stiznost sméfuje proti postupu a rozhodovani v zahlavi uvedenych organt
vefejné moci v trestnim fizeni vedeném ve véci umrti L. N. (dale jen ,,poSkozeny*),
ktery byl manzelem stézovatelky N. a otcem stéZovatelek K. a T. Poskozeny byl ode
dne 1. 5. 2000 pohiesovan, a navzdory dlouhému patrani se jej nepodaiilo nalézt. V roce
2006 byli obzalovani J. S. a J. M. (dale téZ ,,obzalovani®) ze spachani trestného &inu
vrazdy podle ustanoveni § 219 odst. 1 a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc, (déle jen ,.trestni zdkon*), jehoZz se
méli dopustit tak, ze ,,v dobe od 20.45 hodin dne 1. 5. 2000 do nezjisténé doby spolecné
V umyslu usmrtit a ziskat majetkovy prospech na nezjisteném miste pravdépodobné v
byté J. M. nezjisténou stielnou zbrani zastrelili L. N., ¢imz ziskali jeho financni hotovost
ve vysi nejméne 5 mil. K., o kterou se rozdelili*“. Obzalovani byli rozsudkem méstského
soudu ze dne 27. 4. 2006 pod €. j. 48 T 4/2006-2160 zprosténi obzaloby. K odvolani
statniho zastupce rozhodl Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) rozsudkem ze
dne 30. 8. 2006 sp. zn. 8 To 76/2006 tak, Ze oba obzalované zprostil obzaloby podle §
226 pism. a) trestniho fadu, kdyz dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro ktery bylo stihani vedeno. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze se nepodafilo
prokazat, kdo, kdy, kde a predev$im pro¢ a jakym zptisobem, a dokonce zda vibec
poskozeného usmrtil, zda se tak stalo imyslné nebo nahodou, po dohod¢ vice osob ¢i
Z iniciativy jediné osoby, a ¢eho by takové osoby dosdhly. Tento zavér se opiral o
skute€nost, Ze nebylo nalezeno t€lo poskozeného, a o vyznamné rozpory mezi
vypovédmi dilezitych svédkl, kterym se obZzalovany S. mél svéfit, Ze on nebo oba
obzalovani poskozeného zastfelili. Obzalovany S. byl nasledné uznin vinnym ze
spachani trestného ¢inu zpronevéry podle ustanoveni § 248 odst. 4 trestniho zékona,
jehoz se dopustil tak, ze pod slibem vyhodné obchodni investice vylakal na poSkozeném
L. N. nejméné 6 000 000 K¢, které od n¢ho pievzal dne 1. 5. 2000 (tedy v den zmizeni
poskozeného), k obchodu vSak nedoSlo a penize odsouzeny poskozenému nevratil a
ponechal si je pro vlastni potfebu, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Sest a pil roku.

3. Ostatky poskozeného byly nalezeny dne 14.1.2014 v katastru obce Zvikovské
Podhradi, na dné Orlické ptehrady, zabalené¢ do plachty, omotané fetézy a zatiZzené
betonovym podstavcem dopravni znacky; na lebce byl nalezen pristiel v tylni ¢asti. Ke
ztotoznéni téla s osobou poskozeného doslo v Cervenci 2015 na zdklad€ srovnani
genetického materialu. Provedenou soudni pitvou bylo zjisténo, Ze pfi¢inou jeho smrti
bylo patrné stfelné poranéni lebky, vzniklé s nejvétsi pravdépodobnosti za Zivota
poskozeného, a to prunikem stiely stiedni rdze z kratké rucni palné zbrang.

4. Dne 26.1.2016 podal statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi (dale jen
»mestsky statni zastupce*) navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 48 T 4/2006
S tim, Ze jednim z divodl pro vydani zprosStujicich rozsudkil byla 1 skutecnost, Ze se
Vv pfedchozim fizeni nepodatilo prokézat, zda byl poSkozeny usmrcen.

5. Méstsky soud tento navrh napadenym usnesenim v nevefejném zasedani zamitl.
Poukézal pfitom na skuteCnost, ze divodem pro zproSténi obzaloby nebyla pouze
absence téla poskozeného, nybrz i skutecnost, Ze nebyl ziskdn zadny piimy dikaz, ani
neexistoval fetézec ptripadnych neptimych diikazii, z néhoz by bylo mozno dovodit, kdo
vubec, z jakého diivodu, zda imysIné nebo ndhodou smrt poskozeného zptisobil. Z nyni
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opatfenych diikazi 1ze dle méstského soudu dovozovat, ze vrazdu spachal jediny
pachatel, a to jedinym vystielem do lebky poskozeného. Misto vrazdy a ostatni
neznamé okolnosti nebyly novymi diikazy objasnény. Jiz z toho dle soudu vyplyva, ze
navrh méstského statniho zastupce na povoleni obnovy ftizeni ,,by byl zrejmé
neuspesny*. Nadto soud zdiiraznil, Ze 1 pokud by byla povolena obnova tizeni, a pokud
by fetézec nepfimych dikazi dovoloval dospét k zavéru, ze bud’ jeden obzalovany,
anebo oba po vzajemné dohodé zavrazdili poskozeného, pak pro piekazku rei iudicatae
by v zadném ptipad¢ jejich trestny ¢in, a to opét pro nedostatek jakychkoliv dalSich
dikazli, nemohl byt kvalifikovan podle ptivodni obzaloby, tedy dle ustanoveni § 219
odst. 2 pism. h) trestniho zdkona, nybrz dle ustanoveni § 219 odst. 1 trestniho zékona.
V takov¢ situaci by nebylo podle ustanoveni § 279 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd&jSich predpisti, mozné¢ obnovu
tfizeni povolit, nebot’ dne 30. 8. 2012 uplynula polovina promlceci doby trestného Cinu.
Pokud by pfichazela v uvahu obnova fizeni podle pivodni kvalifikace, uplynula by
promlceci lhita dne 30. 8. 2016. Jelikoz by v takovém ptipad€é bylo nutné konat o
navrhu méstského statniho zastupce vetejné zasedani, které by vyzadovalo nejprve
zjistit aktualni pobyt obou obzalovanych, dat jim lhiitu ke zvoleni obhdjce, ptfipadné jim
obhajce ustanovit, poskytnout obéma obhdjctiim dostate¢nou lhitu k nastudovani
dosavadniho spisového materialu v€etné navrhu méstského statniho zastupce, a i kdyby
poté méstsky soud stanovil datum vefejného zasedani na nejbliz§i mozny termin, pak
lze s jistotou ptedvidat, ze obzalovani by proti eventudlnimu kladnému rozhodnuti
soudu o navrhu na povoleni obnovy fizeni vzapéti podali opravny prostfedek, o némz
by poté rozhodoval vrchni soud. S vysokou pravdépodobnosti lze konstatovat, Ze i
pokud by obzalovani zamérné neznemoznili konani vefejného zasedani v daném
terminu, pfesto by veSkeré tyto tkony ziejmé& nebyly skonfeny ke dni 30. 8. 2016, a
tudiz by 1 v takovém piipad€¢ bylo povoleni obnovy znemoznéno. Nad rdmec vSeho
uvedené¢ho pak méstsky soud konstatoval, Ze i pfes nalez ostatkli poSkozeného nelze pro
odstup Casu predpokladat, Ze by snad po povoleni obnovy fizeni v dal$im trestnim fizeni
bylo moZzné obstarat takové dilkkazy, z nichZ by soud mohl s pozadovanou jistotou
uzavtit, ze obzalovani poSkozeného zavrazdili.

6. Proti uvedenému usneseni mestského soudu nepodal méstsky statni zastupce stiznost.
StéZovatelky se s kopii uvedeného usneseni seznamily az dne 30. 3. 2016. Nasledné se
obratily na vrchni statni zastupitelstvi s podnétem na vykon dohledu podle ustanoveni

§ 12d odst. 1 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisti, a ke dni podani Gstavni stiZnosti neobdrzely zadnou odpovéd'.

Il
Argumentace sté¢Zovatelek

7. Dle stéZzovatelek je vySe popsany postup organt ¢innych V trestnim fizeni v rozporu
se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu [mimo jiné nalezu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn.
I1.US 3626/13  (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), tykajici se povinnosti stitnich orgdnt vést ucinné vySetfovani
trestné Cinnosti]. V dané véci nebyly respektovany ani zavéry judikatury Evropského
soudu pro lidska préva, dle nichZ je pravo na ucinné vysetiovani timrti soucasti prava na
zivot, a to 1 v ptipadech usmrceni z nedbalosti. V dané véci doslo dle stézovatelek
k tkladné, femeslné provedené vrazdé, spachané z cynickych zistnych pohnutek
mimofadné bezcitnymi pachateli. StéZovatelky byly po zmizeni poskozeného zcela
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ekonomicky zni¢eny a nasledkim budou celit do konce zivota. Z téchto zavaznych
davodu jsou tak presvédCeny, ze uvedené zavéry se na projednavanou véc plné vztahuji.

8. Postupy organti ¢innych v trestnim fizeni, a to jak v ptivodnim, tak zejména v fizeni
0 povoleni obnovy fizeni, postradaji rysy fadného vysetiovani, vymezené uvedenou
judikaturou. Pojem ,,vySetfovani® piitom nelze dle stézovatelek toliko izce vztahnout
na pripravnou fazi trestniho fizeni podle ustanoveni § 160 a nasl. trestniho fadu, nybrz 1
na fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich. V fizeni o povoleni obnovy fizeni
nebyla navic respektovana procesni prava stézovatelek, vyplyvajici z ustanoveni § 8
odst. 1 a 2 zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inl a o zméné nékterych zakont
(zakon o obétech trestnych ¢intl), ve znéni zédkona ¢. 77/2015 Sb., (dale jen ,,zékon o
obétech®), dle nichz maji byt obéti informovany o diilezitych procesnich aspektech
trestniho fizeni.

9. Stézovatelky poukazaly na sviij kategoricky nesouhlas se zplisobem, jakym soudy
odivodnily shora uvedené zprostujici rozsudky zroku 2006. Soudy tehdy dle
stézovatelek zcela pominuly jednak obsah vypovédi mnoha svédkd, jimZz se mél jeden
z obzalovanych ke spachani zlocinu pfiznat, a dale fadu navzdjem se doplilujicich
indicii, napf. prokazatelné piedani penéz obzalovanému nebo pfitomnost
povystielovych zplodin v byté jednoho z obzalovanych. K aplikaci zasady in dubio pro
reo nedoslo tedy v souladu s ostatnimi zasadami hodnoceni dukazid v trestnim fizeni.
Zasadnim diikkaznim problémem byla absence téla poSkozeného. Jeho nalezenim doslo
dle stézovatelek k zasadni zméné ditkazni situace, a to v neprospéch obzalovanych,
nebot’ tim pada pro soudy podstatna neznalost osudu poskozeného. Nalezené ostatky dle
stézovatelek potvrzuji pravdivost klicové vypovédi svédkyné S. (byvalé manzelky
obzalované¢ho), jiz soudy neuvéfily s ohledem na mozny motiv zlovolného poskozeni
byvalého manzela, navzdory tomu, ze znalec z oboru psychologie tento motiv u
sveédkyné vylouc€il. Soudni pitva nyni prokdzala, ze svédkyné vypovidala pravdivé o
zpiisobu usmrceni ranou do tylu, a to druhem zbrané, ktery mél po ur¢itou dobu v drzeni
obzalovany. Uz ztéto zmény dikazni situace je dle stézovatelek patrné splnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni podle ustanoveni § 278 trestniho fadu. Tyto
dikazy by mély byt doplnény dal$im znaleckym zkoumanim a novym vyslechem obou
obzalovanych, popf. dalsich osob. Zadné z téchto diikazii viak nebyly provedeny a
méstské statni zastupitelstvi po dlouhé mésice neiniciovalo zadny tkon.

10. Sou¢asti prava na u¢inné vysetfovani podle &l. 2 Umluvy je pfitom i pravo
pozustalych na objasnéni skutkovych okolnosti, za nichz doSlo k umrti blizké osoby.
Dle stézovatelek lze toto pravo pritom obvykle naplnit v mimotrestnich fizenich jen
svelkymi obtizemi. Cesky pravni fad nedava poskozenym procesni prostiedky
k zajisténi vySetiovani skutkovych aspekti podobné trestné cinnosti. Mimotradné
bezbranni jsou pak poskozeni ve fazi obnovy fizeni, nebot’ v ni miZze procesné aktivné
vystupovat pouze statni zastupce. Pro st€Zovatelky je jiz z moralnich a psychologickych
divodi dilezité objasnit okolnosti smrti poskozeného, na némz po zmizeni dokonce
ulpélo podezieni, ze vypljcené penize zproneveiil a ukryva se v zahrani¢i. Na
stéZzovatelky ekonomicky tvrdé dopadly nasledné exekuce, které necitlivé a v souladu
s tehdejsi praxi mimo jiné znehodnotily zbozi z rodinné prodejny. StéZovatelky utrpély
psychickd traumata, jejichz disledky si ponesou do konce Zivota, procez povazuji
objasnéni okolnosti smrti poSkozeného za nezbytnost pro svij dal$i Zivot, zvlasté
v ptipad¢, kdy jsou nasledovany nepochopitelnymi pochybenimi statnich organda,
zejména liknavosti méstského statniho zastupitelstvi.
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11. V samotném fizeni o povoleni obnovy fizeni doslo dle stézovatelek k pochybenti jiz
tim, Ze méstsky soud rozhodoval v neveiejném zasedani, o jehoz konani nebyly jako
poskozené viibec zpraveny. O vysledku fizeni pak nebyly zadnym z organti ¢innych
V trestnim fizeni informovany, coz musely kompenzovat svou vlastni slozitou aktivitou.
Takovy postup povazuji stézovatelky za krajné necitlivy a rozporny se zakladnimi
zasadami trestniho fizeni a zdsadami ochrany poskozenych. Uvedené suspendovani prav
na uéinné vysetfovani, a moznosti vyjadtit se k procesnim tkonlim, ptedstavuje dle
stézovatelek poruseni prava na soudni ochranu. Velkym Sokem pak pro stéZovatelky
bylo zejména odivodnéni napadené¢ho usneseni, podle n¢jz nema jiz smysl zabyvat se
novou dukazni situaci. Za zcela nesmyslné povazuji stéZzovatelky uvahy méstského
soudu o uplynuti promlceci doby V pfipad¢ tzv. prosté vrazdy, nebot takovou
kvalifikaci skutkového d&je Zzadna skutkova verze nepfipoustéla, nebot’” u obou
obzalovanych pfipadd v tvahu toliko moznost tzv. vrazdy loupezné nebo vrazdy
zakryvaci. StéZovatelky odmitaji rovnéZ 1 Gvahy soudu v otazce piekazky véci
rozsouzené vzhledem k odsouzeni jednoho z obzalovanych za souvisejici zpronevéru.
Akceptovat pak stéZovatelky odmitaji zejména argument, Ze ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni nebude s nejvétsi pravdépodobnosti mozné ucinné vyhoveét, vzhledem k tomu, ze
vSechny procesni tkony nelze stihnout ke dni 30. 8. 2016, po némzZ jiZ nebude mozné
obnovu povolit. Méstsky soud se navic viibec nezabyval tim, zda plynuti promlceci
doby nemohlo byt zastaveno nebo pteruseno. Dle stéZovatelek vSak nelze nckolik
meésict pred jejim uplynutim rezignovat na postihovani starsi trestné ¢innosti bez jejiho
dikladného objasnéni v souladu se zasadou materidlni pravdy a oficiality. DovrSeni
tohoto pochybeni pak spatiuji stézovatelky v tom, ze méstsky statni zastupce nepodal
proti napadenému usneseni stiznost a tim bezvysledné uplynul dal§i cas. Protoze
stézovatelky nebyly o probihajicim fizeni a postupu v ném viibec informovany, ztratily
jakoukoliv moZnost se k jeho prib&hu vyjadtit, prestoZe jeho vysledkem je zasaZeno do
jejich prav. Bez odpovédi zlstaly 1 podnéty stéZzovatelek vrchnimu statnimi
zastupitelstvi. Ve vysledku byla timto liknavym postupem stéZovatelkam odnata i
moznost domahat se ndhrady Skody a nemajetkové ijmy na pachatelich zloCinu, jehoz
duasledky je po dlouhé roky psychicky a ekonomicky suzuji. Tim dle stéZzovatelek doslo
K poruseni ¢l. 11 Listiny.

12. Zavérem TUstavni stiznosti poukazuji stézovatelky na to, Ze jejich pfipad svym
vyznamem piesahuje jejich osobni zdjmy, nebot’ spada do skupiny tzv. podnikatelskych
vrazd z pfelomu stoleti, na jejichZ objasiiovani ma Ceska vefejnost zajem jako celek,
nebot’ jsou spojeny s atmosférou mimoiadné bezskrupul6zniho podnikani t& doby. Ze
viech vyse uvedenych divodi stéZovatelky navrhly, aby jednak Ustavni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu, a dale konstatoval, Ze postupem méstského
statniho zastupitelstvi a vrchniho statniho zastupitelstvi v dané trestni véci doslo
k poruSeni vySe uvedenych prav, a zaroven zakazal zminénym organum pokraCovat
Vv tomto porusovani. Zaroveii Ustavni soud pozadaly o piednostni projednani podané
ustavni stiznosti.

.
Vyjadreni ostatnich uCastniki fizeni a replika st€Zovatelek

13. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni ostatnim ucastnikiim fizeni.
Meéstské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze prava poskozenych byla v ptivodnim fizeni plné
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zachovana a v fizeni o povoleni obnovy neni poskozena osoba procesni stranou a jeji
procesni prava nejsou v zakoné upravena. Statni zastupce nema povinnost poskozeného
jakkoliv vyrozumivat nebo mu poskytovat stejnopisy navrhii ¢i rozhodnuti. Stézovatelce
K. byly vdané véci na jeji zadost poskytnuty jak listinné dikazy, tak moznost
nahlédnout do vysetfovaciho spisu, a méstsky statni zastupce ji vysvétlil dalsi mozny
postup ve véci. Po vydani usneseni méstského soudu ji bylo toto usneseni na jeji zadost
zaslano. Pravni ndzor dozorového statniho zastupce, kterym se ztotoznil s usnesenim
méstského soudu, jimz doslo k zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, byl posléze
v ramci vnitiniho dohledu a v ramci piezkumu provadéného vrchnim statnim
zastupitelstvim shledan nespravnym. Podminky pro povoleni obnovy fizeni vSak nebyly
shledany.

14. Dle vyjadieni méstského soudu z tvrzeni samotnych stézovatelek vyplyva, ze osobu,
kterd zavrazdila poSkozeného, nebude ze soucasného souboru dikazli mozné urcit.
Pokud stézovatelky uvadéji, ze nelze vyloucit spontanni doznani pachatelll k vrazde,
pak je tifeba pripomenout vysledky dosavadniho dokazovani, kdy ani jeden ze
jmenovanych v pozici obzalovaného nepfipoustél nic, co by ostatnimi dikazy nebylo
prokazano. Predevsim vSak méstsky soud zduraznuje, ze doposud nebyl zrusen
rozsudek méstského soudu ze dne 13. 9. 2007 ve véci sp. zn. 47 T 8/2007, kterym doslo
k odsouzeni obzalovaného S. pro trestny &in zpronevéry penéz poskozeného, pii¢emz
tento rozsudek brani odsouzeni obZzalovanych pro tzv. loupeznou vrazdu. Lze tedy
uvazovat pouze o odsouzeni za tzv. vrazdu prostou a v takovém ptipadé jiz lhita
K povoleni obnovy tizeni uplynula v roce 2012. ZruSeni rozsudku sp. zn. 47 T 8/2007
nelze do dne 30. 8. 2016, kdy uplyne lhiuta k povoleni obnovy fizeni pro loupeznou
vrazdu, pfedpokladat, nebot’ v tomto sméru nebyla vyvinuta zddna procesni aktivita.
Méstsky soud tak zopakoval, ze vyhovét podanému navrhu nebylo z divodu promlceni
mozné. I kdyby vSak tato piekdZka neexistovala, nebylo by moZné, z diavodi
rozvedenych v plivodnich zprostujicich rozsudcich, v obnoveném fizeni urcit, kdo
poskozeného usmrtil.

15. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, Ze v dané trestni véci pouze
vytizovalo podnéty stéZovatelek, které podle jejich obsahu vyhodnotilo jako podnéty
K podani stiznosti pro poruseni zakona, procez je postoupilo Ministerstvu spravedlnosti.
K hodnoceni postupu méstského statniho zastupitelstvi se nevyjadfilo, stejné jako
Kk tomu, zda dale feseni takto pojatého podnétu dale sledovalo.

16. VysSe uvedena vyjadieni byla stézovatelkam zaslana na védomi a k pripadné replice.
V ni stéZzovatelky uvedly, Ze vyjadieni Ucastnikd potvrzuji divodnost podané Ustavni
stiznosti. Vyjadfeni méstského statniho zastupce o neexistenci procesnich prav
poskozenych v fizeni o povoleni obnovy fizeni povazuji stéZovatelky za cynické.
K podstaté problému, spocivajiciho v ne€innosti a pritazich, kviili nimz nebude ziejmé
mozné postavit pachatele pfed soud, se pak méstské statni zastupitelstvi vibec
nevyjadiilo. Dale stézovatelky opakuji svou argumentaci stran nespravnosti zavera
meéstského soudu v otazce prekazky véci rozhodnuté. Rovnéz se znovu vraci kriticky
k postupu vrchniho statniho zastupitelstvi, které po dlouhé dobé dvou a pil mésici
pouze stézovatelky informovalo o postoupeni jejich podnétd Ministerstvu spravedinosti.
Stézovatelky ocekavaly, ze vzhledem ke lhuitam bude dohledové statni zastupitelstvi
jednat rychleji a ucinngji. Na ndvrzich podané ustavni stiznosti tak stézovatelky
setrvaly.
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V.
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

17. Diive, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani ustavni stiZnosti,
posoudil splnéni piedpokladl fizeni. PoSkozené osoby nejsou dle zakona vyslovné
stranou fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni. Obecné vSak plati, ze toto fizeni,
s ohledem na namitané poruseni ¢l. 6 odst. 1 a dalSich ustanoveni Listiny (viz sub 1), se
uzce dotyka jejich pravniho postaveni, jako strany trestniho fizeni (§ 12 odst. 6 trestniho
fadu), které by melo byt obnoveno. I v této ¢asti fizeni musi organy ¢inné v trestnim
fizeni, z divodi niZze rozvedenych, respektovat prava posSkozenych vyplyvajicich
z Listiny, popf. z mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Z tohoto diivodu, a za
sou¢asného splnéni dal§ich nize uvedenych podminek, povazuje tedy Ustavni soud
poskozené osoby za osoby V této konkrétni projednavané véci za opravnéné napadnout
ustavnost rozhodnuti ¢i postupu statnich organi v fizeni o povoleni obnovy trestniho
fizeni, kdyz tvrdi, Ze jim bylo nebo mohlo byt zasazeno do jejich uvedenych zakladnich
prav podle Listiny a Umluvy.

18. St&zovatelky se dovoldvaji ochrany pfed porusovanim jim zarucenych zékladnich
prav a svobod (blize sub 1 a 10), ke kterému mélo dojit neCinnosti a pratahy v fizeni
V soustavé organt vetrejné zaloby. Napadené usneseni méstského soudu jim nebylo jako
poskozenym pozistalym a obétem trestného Cinu doruceno. Jeho text obdrzely na
vlastni zadost emailem dne 30. 3. 2016 od méstského statniho zastupitelstvi. Ustavni
stiznost podaly k poStovni prepravé dne 26. 5. 2016. Projedndvanou ustavni stiznost
povazuje Ustavni soud za véas podanou, nebot’ tak stéZovatelky uginily pfed uplynutim
dvoumeési¢ni lhiity od obdrzeni textu napadeného usneseni méstského soudu (den
vydani rozhodnuti je s ohledem na okolnosti ptipadu irelevantni, nehledé na skutecnosti,
ze zasah trva stale).

19. Stézovatelky jsou pravné zastoupeny v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), a Gstavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatelky, v postaveni
osob poskozenych, nemaji k dispozici zadny procesni opravny prostiedek, kterym by
mohly usneseni méstského soudu napadnout. Ustavni soud trvale zdaraziuje, e neni
soudasti soustavy soudii (€. 91 odst. 1 Ustavy). Neni proto ani dalii instanci v jejich
rozhodovéni, vtomto pfipad¢ v iizeni o obnové trestniho fizeni. To vSak by ani
V situaci, Ze by jiz uplynula lhita, ve které § 279 pism. b) trestniho fadu pfipousti
projednani navrhu na obnovu fizeni, ¢i umoziuje rozhodnout o obnové, na mozZnost
projednani navrhu z hlediska v¢asného podani a moznosti o véci rozhodnout z hlediska
ustavnich kautel nemélo vliv; na rozdil od pfezkumu ustavnosti pravnich ptedpist
zdkon o Ustavnim soudu meritorni rozhodnuti o takové ustavni stiznosti nevyluéuje.
Ustavni soud nicméné s prihlédnutim k zadosti stézovatelek postupoval tak, aby takova
situace nenastala. Soucasn¢ povazuje za nutné zduraznit, ze praveé s ohledem na své
postaveni soudniho organu ochrany ustavnosti zddny ze zde (sub V a VI) ucinénych
zavértl proto nelze chépat jako vlastni hodnoceni Ustavniho soudu v otdzce viny
nékterého z obou obzalovanych v pfedchozim fizeni pfed méstskym soudem ve véci
pod sp. zn. 48 T 4/2006, nybrz pouze jako vyméteni tstavniho rdmce, ve kterém se
m¢ely napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, pohybovat.
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20. V casti ustavni stiznosti, brojici proti postupu statnich zastupitelstvi, je ustavni
stiznost rovnéz piipustnd, nebot’ v prubéhu fizeni stézovatelky fadné vycerpaly opravné
prostiedky uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi, jakozto podminku pfipustnosti
Gistavni stiznosti (srov. nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14). Na tom nic
neméni zptisob, jakym vrchni statni zastupitelstvi s podnétem nalozilo (sub 15). Ustavni
soud nemilize nafizovat orgdnim vefejné zaloby, jakym zplisobem maji vést trestni
fizeni napf. v otdzce podavani opravnych prostredkii; miize jen piipadné zakazat, aby
pokracovaly v porusovani ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod opravnéného
stézovatele [srov. § 314h odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 82 odst. 3 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu]. To je viak moZné jen tam (tak jako v jinych fizenich), kde se tento
postup neprojevil Vv podobé pravomocného rozhodnuti piislusného soudu, jako
Vv projednavané véci. Proto navrh v &asti, pozadujici, aby Ustavni soud zakézal
meéstskému statnimu zastupitelstvi pokraCovat v necinnosti v fizeni pied méstskym
soudem a nafidil mu podani nového navrhu nebo opravného prostiedku, musel Ustavni
soud odmitnout pro nepftislusnost.

V.
Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti

21. Ustavni soud zvézil vechny vyse uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost je diivodna v ¢asti, kde méstsky soud vykladem § 279 pism. b) trestniho fadu
porusil jejich pravo na G¢inné vySetiovani zavrSené vefejnym projednanim véci v fizeni
pred nezavislym a nestrannym soudem, a to ve lhité stanovené zakonem, dale jejich
pravo na Ucast v takovém fizeni v postaveni poSkozenych, a kone¢né rozhodnutim
zaloZzeném na prakticky neovéfitelnych tivahach a domnénkich méstského soudu o
mozném vysledku fizeni (sub 35 az 44). V t& Casti ustavni stiznosti, kterd pozadovala
provedeni tohoto fizeni i po dni 30. 8. 2016, Ustavni soud navrh odmitl, kdyz dospél
k zavéru (sub 45 az 49), Ze zde sice v dusledku vadného vykladu ustanoveni § 279
pism. b) trestniho adu doslo k zasahu do vySe uvedenych prav stézovatelek, nikoli vSak
samotnym zavérem o ukonceni lhlity podle citovan¢ho ustanoveni dnem 30. 8. 2016.
Vychazel ptitom ptedevs§im z nésledujicich obecnych tvah.

22. Ustavni potadek Ceské republiky je zaloZen na tcté k pravim a svobodam ¢lovéka
a obcana jako podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Jako jeho podstatna naleZitost vytvaii demokraticky ad
lidskych prav a zékladnich svobod (€l. 23 Listiny) hodnotovou zakladnu pravniho fadu.
To na rozdil od dob minulych znamend, ze zakladni prava a svobody jiZ nejsou
~monologem zdkonoddrce”, ale nejsou ani jen Ustavné zaruCenym vefejnym
subjektivnim pravem [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jsou soudasné objektivni
hodnotou (nadfazenym objektivnim pravem), ze které musi vychazet veskeré jednani
viech vétvi vefejné moci (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 4 Listiny), tvorby a aplikace prava
v souladu stimto lidskopravnim fadem nejen v oblasti prava soukromého (tradiéni
wprozarovani® — nyni vyslovné § 2 odst. 1 obcanského zakoniku), nybrz i prava
trestniho (§ 2 odst. 4 trestniho fadu jako zakladni zdsada trestniho fizeni). Zakonodarce
se proto pii konkretizaci lidskopravnich ustanoveni mize pohybovat jen v rdmci tohoto
fadu (lidskopréavniho systému). Stejné tak jiz nemtiize vychazet pouze z dvoustranného
tradi¢niho pojeti zakladnich prav jako vztahu mezi vefejnou moci (zde organy ¢innymi
V trestnim fizeni) a obvinénym, nybrz musi ptihlizet k celému systému zékladnich prav,
ktery v ramci naplnéni své ochranné funkce (zejména v piipadé ¢l. 6 odst. 1 Listiny —



1. US 1716/16

viz nize) zahrnuje 1 Gstavni a podustavni pozice dalSich subjektt, jako jsou poskozeni a
obéti trestnych Cintl, jako je tomu v projednavané véci, ¢i napt. vedlej$i ucastnici vV
fizeni vécech ob¢anskopravnich [viz zejména nalez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. II. US
310/04 (N 93/37 SbNU 269), popi. usneseni ze dne 16. 8. 2012 sp. zn. IV. US 2490/12].
Jak jiz konstatoval tento soud na pocatku své cCinnosti, je vzdy nezbytné udajné
porusené ustanoveni o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod (at’ uz je chranéno
Listinou ¢ mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy) porovnavat s jinymi ustavnimi
normami chranicimi zajem druhé strany ¢i tfetich osob, zvazovat, zda vibec doslo k
omezeni zakladniho prava asvobody, a pokud ano, zda k nému doslo v takovém
rozsahu, ktery ustavni piedpisy piipoustéji [viz nalez ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. P1. US
15/93 (N 3/1 SbNU 23)]. To je zasadni otdzka z hlediska urceni doby, kdy jest¢ bude
stat uplatiovat svou kompetenci iuris puniendi, a tim soucasné rezignovat na vykon své
ochranné a represivni funkce ¢i povinnosti. Proto nelze pro kazdy ptipad definovat
podobu zasahu obecné, nybrz jen s ohledem na situaci a pozici vSech, kterych se tyka,
tak jak tomu je v ptipadé ustanoveni § 279 pism. b) trestniho fadu.

23. Pod timto zornym uhlem je tfeba pfistupovat i k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Listiny,
které zarucuje kazdému ochranu jeho zivota. Je to dasledkem tzv. ochranné funkce
zakladnich prav a svobod, jako projevu povahy moderniho statu, ktery na sebe pievzal
plnéni funkce zajistovani verejného poradku a ochrany zakladnich hodnot spolecnosti,
jak to odpovid4d povaze civilizované spolecnosti a je v Listiné vyjadien jako tad
lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 23). Stitni moc se proto v modernim staté
vyznacuje fadou novych vlastnosti ve srovnani s ptfedchozimi typy mocenskych forem
vlady staroveéku a stfedovéku. K témto vlastnostem tfeba fadit predevsim jeji
svrchovanost, koncentraci, kompetenéni kompetenci, nepfetrzitost, juridizaci,
judicializaci, internacionalizaci, sekularizaci, a v neposledni fadé mocensky monopol
(vefejna moc) a zédkaz svémoci ze strany osob soukromého prava s vyjimkou zakonem
ptesné definovanych ptipada [srov. jiz ustanoveni § 73 az 81 pruské kodifikace z roku
1794 v Allgemeinem Landrecht fiir die preufischen Staaten, V nasich podminkach v té
dob¢ napt. § 36 (zdkaz tzv. eigenmdchtiger Gewalt — svévole, brani prava do vlastnich
rukou) v zapadohalické verzi pozdéjsiho Obecného zakoniku obcanského. V jeho
konecné podobé z roku 1811 to bylo ustanoveni § 19, které je jednim z historickych
zdrojii dnesniho ¢l. 36 Listiny a § 12 nového ob¢anského zékoniku)].

24. Proto mezi nezbytné prvky této konstrukce moderniho statu, nyni jiz zaloZeného na
hodnotovém vychodisku systému lidskych prav a zékladnich svobod, patii na useku
trestniho prava rovnéz funkce ochrany, represe, prevence, hodnoceni, kompenzace c¢i
regulace chovani, a to rovnéz v podobé pravem upravené¢ho postihu osob, které¢ svym
protipravnim jedndnim porusily pravo na Zivot jiného ¢lovéka. Stat se proto formulaci
ustavnich ustanoveni o prdvu na zivot, osobni svobodu, ochranu majetku atd.
nezavazuje, ze pouze on sam je svou ¢innosti nebude poruSovat (¢zv. negativni status) a
ze do této chranéné oblasti bude zasahovat jen v mezich Ustavy a zakona (zejména ¢l. 1,
¢l. 2 odst.2 a 3, ¢l. 4 Listiny, &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy), nybrz pravé
s ohledem na mocensky monopol a zdkaz svémoci bude poskytovat ochranu (tzv.
pozitivni status jednotlivee) témto pravim, svoboddm a hodnotam i v ptipad¢, Ze jsou
naru$eny jednanim nékoho jiného, neZ je nositel vefejné moci (¢l. 4, 83, 90 Ustavy, ¢l.
36 az 40 Listiny), avSak i tak, ze se takovym porusenim bude snazit v ramci
jednotlivych pravnich odvétvi, zejména spravniho préava ¢i trestniho prava, predchazet.
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25. Z hlediska vychodisek pro projednavany piipad to podle Ustavniho soudu znamena,
ze se tim do tradi¢niho vztahu stat — pachatel dostdva rovnéz osoba poSkozeného ¢i
obéti trestného Cinu nejen jako pasivni piihlizejici, nybrz s odpovidajicim procesnim
postavenim (viz dale sub 31 aZ 35). Proto musi Ustavni soud (stejné jako zakonodarce —
srov. § 2 odst. 4 trestniho fadu) pfi svém rozhodovani respektovat odlisné dopady
(utvareni nebo konkretizace zdkladniho prava, zasah do jim chranéné oblasti) tohoto
vicestranného a vicerozmérného pulsobeni ustanoveni Listiny v oblasti trestani a
trestniho fizeni. Musi vychézet z toho, ze zde vzajemné plisobi jednak plnéni funkci
statu trestnim zakonodarcem a orgdny Cinnymi v trestnim fizeni, stejné jako proti sobé
stojici naroky plynouci z odlisSnych dustavnich lidskopravnich pozic obvinéného,
obzalovaného, poskozeného, obéti trestného Cinu ¢i zGcastnéné osoby. Proto musi mit
na zfeteli, Ze se zde mohou v ramci uplatnéni principu proporcionality stfetavat kautely
nadmérného zasahu do zakladnich prav a svobod, ¢i naopak jim nedostate¢né
poskytované ochrany, jako v projednavané véci.

26. Tento pozitivni zavazek koneéné vyplyva mimo jiné z ¢l 1 a 13 Umluvy a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Tteba ptipomenout, ze povinnost chranit
pravo na Zzivot prostiednictvim trestniho prava byla vyslovné zdiraznéna v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 3. 2000 ve véci Kaya proti Turecku,
stiznost &. 22535/93, pti¢emz pro oblast ¢l. 8 Umluvy pozadoval trestndpravni ochranu
jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 1985 ve véci X a Y proti Nizozemi, stiznost ¢. 8970/80.
Konecné to plyne zustanoveni vétSiny mezinarodnich smluv (¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10
Ustavy), které s ohledem na roli stitu sméfuji pravé k tomu, aby se staty k ochrang
takovych prav, popt. u¢innému vysetfeni jejich porusovani a napravé jejich poruseni
zavazaly (srov. napf. €l. 8 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 2 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 2 az 4, 39 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 6
Mezinadrodni iimluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ¢l. 12 az 14
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestani). Mocensky monopol, a s nim spojené ius puniendi statu, se proto v Ustavé
a Listin¢ projevuji v podobé zavazkl statu, z nichz pro jednotlivee v rdmci pravniho
fadu vyplyvaji prava, kterych se mohou v riznych formach dovolavat vii¢i orgdniim
¢innym v trestnim fizeni. To se tyka nejen povinnosti statu chranit tyto hodnoty formou
pravni upravy (objektivni pravo), nybrZz iposkytnutim prostiedki k jejich ochrané
dotéenym osobam (subjektivni pravo), v pfipadé usmrceni pak i nejbliz§im poziistalym
Vv postaveni poSkozenych (§ 43 a n. trestniho fadu), popt. obéti trestného €inu, zejména
podle zdkona o obé&tech, tedy tam, kde se zdsah do prava na Zivot poskozeného promita
soucasn¢ jako zasah do zakladnich prav pozistalych.

27. Proto jakkoli ustavni potadek Ceské republiky na rozdil od nékterych jinych tstav
pojem ,,poskozeného” a pojem ,,0béti trestného ¢inu“ vyslovné neuvadi, z povahy
vefejné moci takovy zavazek ochrany vyplyva i pro tyto subjekty, stejn¢ jako
z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky (jiz ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy ve spojeni
s¢l. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, popt. z dalSich
mezinarodnich lidskopravnich umluv — sub 26). To plati podle Ustavniho soudu tim
spiSe, Ze trestni zakonodarstvi Ceské republiky, opét na rozdil od jinych stat, nezna
institut soukromé (¢l. 80 Ustavy a contr.), subsidiarni &i akcesorické Zaloby téchto
subjektii pro ptipad, ze je vefejna moc k takové ochrané povinovana zklame, ¢i je
nec¢innd. To se tykd i obnovy fizeni, sohledem na vyluéné opravnéni statniho
zastupitelstvi podavat navrh na povoleni obnovy v neprospéch obvinéného (§ 280 odst.
2 trestniho tadu) v Situaci, kdy jsou pro to dadny podminky. Tento stav vSak nelze
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vykladat jako otevirani prostoru pro poskozené tam, kde to zdkon neumoziuje, nybrz
jako piisné méfitko hodnoceni monopolu vefejné aloby (&l. 80 Ustavy) a jeho
efektivniho naplnovani, jak to vyzaduje zdkonnd tUprava obnovy fizeni podle
devatenacté hlavy trestniho fadu, a to s pfihlédnutim k nové obecné zasadé trestniho
fizeni o povinnosti umoznit poskozenym plné uplatnéni jejich prav v kazdém obdobi
trestniho fizeni (§ 2 odst. 15 trestniho fadu, viz téZ nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US
1397/14), tedy i v fizeni o obnov¢ Fizeni v neprospéch obvinéného (viz sub 43).

28. Vzhledem Kk nenahraditelnosti, a v piipadé zniCeni nevratnosti této hodnoty
(lidského zivota), se mohou na této pravni ochrané podilet osoby pozlstalé po zemielém
jako poskozeni ¢i jako obéti trestného Cinu. I jejich procesni a hmotna prava spadaji dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava do vécné
piisobnosti ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy. Ustavni imperativ ochrany Zivota, jako obecné
nejdilezitéjsi spolecenské hodnoty, tak zavazuje statni moc k vytvoreni a prosazovani
takového systému hmotnépravnich a procesnépravnich ptedpisii, zarucujicich moznost
kazdého domoci se pfiméfené napravy v piipadech poruSeni (resp. ohrozeni) Zivota
svého ¢i osoby jemu blizké (jak to vyZaduje napt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 16. 12. 2012 ve véci EremidSovd a Pechova proti Ceské republice,
ve vztahu kdruhé stézovatelce revidovany rozsudkem ze dne 20.6.2013).
Prostfednictvim uvedenych ustanoveni ¢i mezinarodnich zédvazkl dochazi k promitnuti
ustavnich zésad do trestniho prava hmotného i procesniho v podobé stale rozsahlejsiho
souboru subjektivnich prav jednotlivet rozdilnych od prav osob, o jejichz vin¢ a trestu
se rozhoduje, nebot’ i do jejich zivotl trestni fizeni nevratn¢ zasahuje (srov. bod 15 a 16
nalezu ze dne 13.10.2015 sp. zn. 11l. US 2731/14), coz vyzaduje opatieni k jejich
ochrané. Pifi jakémkoliv mocenském postupu, tykajicim se tak citlivé sféry Zivota
jednotlivee, jakym bezesporu smrt nejblizS§i osoby je, musi organy ¢inné v trestnim
poskozenych a tim soucasné k naplnéni ucelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 15
trestniho fadu). Takova zasada vyplyva ptimo z Gstavniho pofadku (srov. €l. 6 a ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny) a uplatni se bez ohledu na tzv. podustavni Upravu formalniho
postaveni a prav poskozenych, tak jako to predpoklada ¢l. 36 odst. 1 a 4 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Pozadavek na uclinné vySetfeni trestnych ¢inli proti zivotu by jinak bez
promitnuti této povinnosti statu do trestniho fizeni mohl byt jinak vyprazdnén.

29. Ustavou chranéna hmotna i procesni prava obéti trestného &inu proto musi byt
v trestnim fizeni respektovana stejné¢ jako Ustavni pravidla a zisady, kterymi stat
zarucuje spravedlivy proces osob¢ podezielé z jeho spachani, jakkoli se tyto strany
trestniho fizeni svym postavenim a roli v ném odlisuji (sub 22 a 26). Pti uvédoméni si
rizik spojenych s pfipadnou kolizi ustavnich prav vSech osob dotéenych trestnim
fizenim Ustavni soud zdiraziiuje nutnost nalezeni Gstavné piijatelného kompromisu v
jejich sou¢asné ochrang [srov. napf. nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N
46/2 SONU 57; 214/1994 Sb.) nebo nélez ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PL. US 15/96 (N
99/6 SbNU 213; 280/1996 Sh.)]. To plati nejen na urovni obecné pravni tpravy, nybrz i
Vv konkrétnich fizenich, v nichz tak soudy musi obezietné dbat své povinnosti ochrany
viech zékladnich prav (¢l. 4 Ustavy) a volit v ramci jim poskytnutych kompetenci
postup omezujici prava obéti toliko v nezbytné mife. Zvlast€ v ptipadech soudni
ochrany zakladnich lidskych prav plati, ze ani zakonodarce nemtize zakotvenim
zvlastnich procesnich prostiedkil zvyhodnit jednu ze stran fizeni, aniZ by se takova
uprava opirala o pfimefeny hmotnépravni ditvod (pouze obvinénému muize byt ulozena
trestni sankce, ma pravo na obhajobu a fadu dalSich procesnich opravnéni, organy ¢inné
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Vv trestnim fizeni museji respektovat tstavni kautely fadného procesu) a vyvazovala tak
omezeni ochrany ustavnich prav ostatnich ucastniki. Mimotadna spolecenska hodnota
prav chranénych ¢l. 6 a &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 2 az 4 Umluvy tak klade na procesni
upravu jejich ochrany vyssi naroky (zemfeld osoba jiz neni subjektem prav), jakkoliv to
muze v praxi znamenat kupf. ur¢ité rozmélnéni jinak zadouci jednoduchosti postupt
V trestnim fizeni. Pravni jistot¢ posilované jinak zadoucimi jednoduchymi, stru¢nymi a
zpravidla bezvyjimecnymi procesnimi piedpisy proto nelze obétovat moznost ucinnéjsi
ochrany tak dtleZité hodnoty, jakou je lidsky Zivot nebo diistojnost Glovéka. Ustavni
soud v této souvislosti poznamenava, ze v projednavané véci se zamétuje jen na dotéené
zakladni pravo, nebot’ Rada Evropy ve Smérnicich Vyboru ministri ze dne 20. 3. 2011
(dale jen »Smernice*) kromé prav a svobod uvedenych
véEl 2 Umluvy zdirazituje rovndZz zvlastni ochranu prava a svobod plynoucich
z ¢l.3, ¢l.4, ¢l.50dst. 1 a ¢l.8 Umluvy (viz Smérnice Eradicating impunity
for serious human rights violations, ¢ast II bod 3 — dostupna na
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/Impunity en.pdf.).

Vyklad zévazku ochrany zivota pak Smérnice (¢ast V bod 1) pojimaji jako absolutni
povinnost statu zah4jit mimo jiné u¢inné vysetfovani v ptipad¢ usmrceni jednotlivce, at’
Jiz ze strany statu nebo soukromé osoby, a ve vSech piipadech podezielého imrti, stejné
jako v ptipadé, kdy neni jisté, zda osoba zemicla a jsou zde divody pro pochybnosti

Mrwe

(enforced disappearance).

30. Vzhledem k existenci principu délby moci v ceském ustavnim potadku, a
ustanoveni pozitivni zdvazky pro kazdou ze slozek statni moci. S ohledem na vyhradu
zakona pro jakykoliv mocensky postup (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, &l. 4
odst. 1 a 2 Listiny, popt. ¢l. 8 odst. 2 Listiny), bez n€hoz si i€innou ochranu lidského
zivota lze jen stézi predstavit, je zdkonodarce povinen vytvofit systém jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich zdkonnych piedpisi, které daji kazdému k
dispozici prostfedky, jimizZ bude moZzné se domoci ucinné pravni ochrany jeho Zivota a
pfiméfené napravy v piipadech poruSeni jeho prav. V ptipadé pochybnosti o jejich
vykladu je pak tfeba je vykladat ve prospéch uplatnéni prava na soudni a jinou pravni
ochranu. Pro orgdny moci vykonné (zejména policejni organy a organy vetejné zaloby)
vyvstava z uvedenych ¢lankl zejména povinnost aplikovat ustavni a zdkonné predpisy
tak, aby vzdy doslo k co nejpfesnéjSimu objasnéni okolnosti vSech piipadii, dokud nelze
vylou¢it podezieni poruseni prava na zivot (srov. bod 51 nalezu ze dne 2. 3. 2015 sp. zn.
I. US 1565/14, podrobngji k podminkam &inného vySetfovani z novéjsich piehledi
judikatury srov. Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights. A
Commentary. Oxford University Press 2015, s. 134 n., popi. jejich shrnuti v citovanych
Smérnicich, ¢ast VI Kritéria u¢inného vysetfovani). V tomto sméru ustalena judikatura
zduraziiuje o pravu na ucinné vysetiovani (effective inquiry), které musi byt ptistupné i
rodinnym pfislusniklim obéti (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
17. 12. 2009 ve véci Golubeva v. Rusko, stiznost ¢. 1062/03). Soudy, a to nikoliv pouze
v trestnim fizeni, pak musi s ohledem na uvedena ustanoveni Gstavniho pofadku v rdmci
svych kompetenci chranit vSechny ndroky poSkozenych vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
Listiny a ¢l. 2 Umluvy, atim mimo jiné provadét kontrolu splnéni uvedenych
povinnosti ze strany organii moci zdkonodarné a vykonné. Tato jejich povinnost
vyplyvé piimo z ¢&l. 4 Ustavy a k jejimu splnéni maji k dispozici pomérné $iroky katalog
ustavnich procesnich zasad spravedlivého soudniho rozhodovani (srov. zejména hlavu
patou Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), jejichz p¥ima aplikace jim uklada interpretovat
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pravni piedpisy jen v souladu s ustavnimi kautelami prava na spravedlivy proces, popf.
obracet se na Ustavni soud s navrhem na zrueni téch ustanoveni, které takovy vyklad
neumoziuji, nenastane-li vyjime¢na situace, kterou fesil Ustavni soud v podobd
vykladu contra legem [srov. napf. nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z procesniho hlediska tak musi vzdy volit takové postupy,
které umoznuji ochranu uvedenych prav stran trestniho fizeni v nejvétsi mozné mite (Cl.
36 odst. 1 Listiny) a naopak restriktivné vykladat a aplikovat takové procesni normy,
které ochranu uvedenych prav znemoznuji (zde konkrétné¢ § 286 trestniho fadu — viz
nize).

31. V piipadech podezieni z trestné Cinnosti proti zivotu sleduje pak souhrn prav
poskozenych, vyplyvajicich z uvedenych ¢lanki, obvykle jeden ze dvou hlavnich tceld,
které byly vymezeny jiz v roce 1985 v Deklaraci zékladnich principii spravedlnosti pro
obéti trestnych ¢inll a zneuziti moci (Declaration on Basic Principles for Victims of
Crime and Abuse of Power ze dne 29. 11. 1985 — dostupné na https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/477/41/IMG/NR047741.pdf?OpenElement) a
na ni navazujicich dokumentech. Prvnim ucelem je vyuziti organizaénich, finan¢nich
a odbornych zdroju statu k objasnéni vSech relevantnich okolnosti podezielych timrti.
Statni moc je povinna tento cil v maximalni mozné mife napliiovat pfinejmensim do
doby, nez je mimo rozumné pochybnosti vyloucena jakékoliv moznost vést proti
potencidlnimu pachateli trestni fizeni s odsuzujicim vysledkem. Ani touto podminkou
vSak nemusi byt povinnosti statnich organti vii¢i obétem vycerpany, jakkoli statu ve
vztahu k poskozenym, ¢i obétem trestného ¢&inu, nevznikd povinnost pomahat pii
uplatiiovani jejich narokd v jinych fizenich, nebot by se tim dostal za hranici
vymezenou pravem na rovnost ucastnikl fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny, a Ustavni
povinnosti toto postaveni v fizeni respektovat (¢l. 96 odst. 1 Ustavy). V piipadech
mimofadné citlivé vnimanych Gmrti pak dle Ustavniho soudu nelze piehlizet ani
dialezitost aspektu spolecenskych, mravnich a psychologickych dopadu ,,pouhého
objasnéni takové trestné cCinnosti na Zivoty poskozenych, bez ohledu na jeho
nepromitnuti do jejich pravniho postaveni. Ugel trestniho fizeni, vymezeny v ustanoveni
§ 1 trestniho fadu, obsahuje i1 samostatny prvek nalezitého zjiSténi trestné Cinnosti,
nebot’ jeho cilem by mélo byt rovnéZ ukazat, Ze usmrceni nebude tolerovano (Schabas,
poSkozenych na G¢inné vySetfovani, zavazujici predevsim organy moci vykonné, které
je vhodné, dikladné, nestranné a nezéavislé, bez zbyte¢nych pritahi a pod vetejnou
kontrolou (adequacy, thoroughness, impartiality and independence, promtness, public
scrutiny — viz vyklad Smérnice, ¢ast VI). Z toho plyne, Ze v ptipad¢, kdy nebude jeho
vysledkd vyuzito podle tstavnich pravidel (¢l. 80 Ustavy a &l. 39 Listiny — podéni
zaloby v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, ¢l. 40 odst. 1 Listiny — postaveni
pfed nezavisly a nestranny soud, ¢l. 38 odst. 1 Listiny — rozhodovani zdkonnym
soudcem atd.) vramci trestniho fizeni, neni povinnosti statu ucinéno zadost. Néco
jiného by vedlo k zavéru, zZe stat, ktery neumoziuje poskozenym hajit jejich prava a
z4jmy pied soudem, vlastné neptimo pokracuje v jejich porusovani.

32. V urcitych ptipadech vSak nutno dovodit, ze povinnost objasnit okolnosti
protipravniho jedndni proti Zivotu mé& vramci svého postaveni (nezavislost,
nestrannost — ¢l. 81 az 82 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny) i soudni moc, a to ve viech
druzich fizeni (kupt. provadénim vyslechu svédki ¢i znalcti). Objasnéni zvlast’ citlivych
piipadti umrti pted soudem je dulezité rovnéz s ohledem na zéasady nezavislosti
soudniho rozhodovani a vefejnosti viech soudnich jednani (¢l. 96 Ustavy a § 286

13



1. US 1716/16

trestniho tadu). Tam, kde se pfedmét soudniho fizeni vécné dotyka otazek spojenych s
takovym objasnénim, jsou soudy povinny se jim zabyvat, nebrani-li jim v tom ustavné
konformni pravni prekazka. Takovou ptfekazkou vSak nemtize byt pouhd domnénka, ze
osoba zuc¢astnéna na trestnim fizeni vyuzije svého ustavniho prava, dokud tato moznost,
plynouci z objektivniho tustavniho prava, nebude skutecné opravnénym subjektem
vyuzita [ndzorn¢ srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 18. 7. 2006
ve véci Balsdan proti Ceské republice (stiznost &. 1993/02) a na n&j navazujici nalez ze
dne 2. 7.2008 sp. zn. PI. US 1/07 (N 122/50 SbNU 57)]. Vymahani tohoto prava co
nejpiimejsi a nejkratsi cestou, a nezatézovani poskozenych nutnosti vést dalsi soudni ¢i
obdobna fizeni, jSou V tomto sméru rovnéz diilezité hodnoty.

33. Rozmér povinnosti statu objasnit mozna poruseni prava na zivot se pak bude nutné
odvijet od §ife potencidlné znamych skutkovych okolnosti, které mohou mit ve vztahu
K prosetfovanému umrti objasnujici roli, zejména mohou-li slouzit jako procesné
pouzitelny dikaz v trestnim nebo jiném fizeni. Je-li pak objevena kdykoliv v budoucnu,
tedy i po pravomocném skonceni trestniho stihani, nova skute¢nost dilezitd pro
objasnéni trestného c¢inu, dostdvd povinnost statu tento Cin vySetfit novy rozmér
v piipad¢, kdy soud dojde k zavéru, ze takova nova skuteCnost (ve spojeni s jinymi)
spliiuje pozadavky kladené trestnim fddem na divody obnovy fizeni (viz nize sub 45).
Tato povinnost nevyhnutelné ptrechazi do vSech pravnim fadem predvidanych typt
trestniho fizeni. VSechna uvedend prava se tak pfimétené uplatni 1 v fizeni o povoleni
obnovy fizeni (§ 2 odst. 15 trestniho fadu), resp. pfed jeho formalnim zahajenim
navrhem statniho zastupce.

34. Z uvedeného Ustavni soud dovozuje, ze kazdy jedinec, dovolavajici se ochrany
naroktl vyplyvajicich z ¢l. 2 Umluvy a ¢&l. 6 Listiny, ma pravo na prezkoumatelné
vyjadfeni ptisluSného statniho organu (policejniho, soudniho, atd.) ohledné toho, jaké
skutkové okolnosti byly v jeho véci zjiStény, popt. z jakého divodu nebyly zjistény
dalsi, a jaky mocensky postup lze pii znalosti uvedeného souhrnu okolnosti déle
uplatnit. V zadném obdobi trestniho fizeni (§ 2 odst. 15 trestniho fadu) nemuize zadny
organ statni moci klast na cestu k diikladnému proSetfeni vSech diilezitych okolnosti
a ustavné konformnimu pravnimu posouzeni zjisténych okolnosti procesni prekazky,
pokud jimi chrdnény pravni ucel nedosahuje svoji vdhou hodnoty zékladnich prav
poskozenych.

35. Druhym tucelem, k némuz prava poskozenych sméfuji, je pak logické a Ustavné
konformni promitnuti zjiSténych skutkovych okolnosti do individualnich pravnich aktd
statni moci (usneseni, rozsudkil, apod.). V fizeni o Ustavnich stiznostech proti trestnimu
fizeni miize pak Ustavni soud tento ucel chranit zasadné pouze v piipadech ziejmé
svévole ¢i libovile, vyjadiujici neuctu k lidskému zivotu, anebo v ptipadech takového
poruseni principi spravedlivého soudniho (¢i obdobného) fizeni, které¢ by v daném
konkrétnim ptipad¢ fakticky znemoznovalo moznost ochrany nékterych narokt
vyplyvajicich z ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy. Ustavni potadek vsak nezaklada narok na
prezkum skutkovych zavéri ze strany Ustavniho soudu. Ustavni soud ustalené setrvava
na zéavéru, ze posouzeni otazky viny konkrétni osoby spadd pouze do pravomoci
obecnych soudi (srov. ¢l. 40 odst. 1 Listiny a ¢l. 90 Ustavy). Poskozeni tedy nemaji
pravo na hodnoceni zjisténych okolnosti v jejich prospéch. Neodmyslitelnou soucasti
¢eského ustavniho poradku je naopak pfisna aplikace zasady presumpce neviny, popf.
zasady in dubio pro reo, v trestnim fizeni a uZziti obdobnych zasad v jinych fizenich, aby
nikdo nemohl byt bez dostatecného dliivodu stigmatizovan vetejnym prohlasenim o viné
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za cizi umrti. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je Ustavni soud garantem Gstavnosti a
spravedlnosti postupu co moznad nejuplnéjSiho objasiiovani skutkovych okolnosti
kazdého ptipadu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak lze ve
vyjimeénych piipadech dovodit povinnost Ustavniho soudu zasahnout toliko v piipadé
uloZeni trestu zcela zjevné neadekvatniho (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 20.12.2007 ve véci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku,
stiznost ¢. 7888/03).

VI.
Aplikace obecnych vychodisek na projednavany piipad

36. Vzhledem ke viemu vyse uvedenému dosel Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim doslo k z4sahu do prav stézovatelek, odvozenych z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Listiny a ¢l. 2 Umluvy. Opravnénost tohoto zasahu pak musi, s ohledem na velmi
obecné vyjadieni obou ustanoveni, vyplyvat predevS§im z vySe uvedenych zavért
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskéa prava. V daném
ptipadé€ prozatim zjiSténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se poskozeny stal obéti vrazdy.
V takové situaci vznikla statu povinnost, jak jiz bylo odivodnéno, provést ucinné
vysetiovani takového zloCinu, které musi splnovat fadu pozadavkl (srov. napt. bod 18
usneseni ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. I. US 2886/13 nebo bod 56 nalezu ze dne 2. 3. 2015
sp. zn. |. US 1565/14). Ustavni soud v§ak neptisvédéil stéZzovatelkam v jejich tvrzeni, e
k takové situaci pii vySetfovani doslo, nebot’ v projednavané véci predchozi tizeni bylo
v roce 2006 pravomocné skonceno. Nasledn¢ v disledku nalezeni téla poSkozeného
bylo uc¢inéno zadost potfebnému zjisténi, zda doslo k vrazde a jakym zplisobem se tak
stalo. Dal§i postup, véetné hodnoceni uéinnosti vySetfovani, bude — sohledem na
predchozi zastaveni fizeni v roce 2006 — tikolem méstského soudu az v ptipad¢ povoleni
obnovy fizeni.

37. Ustavni soud se dale zaméfil na vyse popsany postup méstského soudu, kterym
V neveifejném zasedani podle § 283 pism. c) trestniho fadu, z divodu vylou€eni obnovy
Vv neprospéch obvinéného podle § 279 trestniho fadu, zamitl ndvrh méstského statniho
zastupce na povoleni obnovy fizeni. Podle méstského soudu nebylo mozné predmétné
trestni fizeni obnovit z divodu piekdzky véci rozhodnuté, zaloZené odsouzenim
obzalovaného S. pro zpronevéru penéz poskozeného (rozsudek méstského soudu ze dne
13. 9. 2007 sp. zn. 47 T 8/2007). Tim mélo byt znemoznéno jeho stihdni pro tzv.
loupeznou vrazdu podle ustanoveni § 219 odst. 2 pism. h) trestniho zdkona, nebot’ za
jednani napliiujici znak obohaceni pachatele, ktery tuto kvalifikovanou skutkovou
podstatu odliSuje od tzv. prosté vrazdy (ustanoveni § 219 odst. 1 trestniho zédkona), byl
JiZ zminény obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 roku. Obnova
trestniho fizeni pro prostou vrazdu pak byla podle méstského soudu vyloucena z ditvodu
uplynuti $estileté Ihity podle ustanoveni § 279 pism. b) trestniho tadu. Ustavni soud
V této souvislosti pfipomind, Ze na tento argument vibec méstské statni zastupitelstvi
jakymkoliv zadnym zplisobem nereagovalo.

38. Takové odivodnéni ze strany meéstského soudu vSak v dané véci neobstoji.
Predev§im méstsky soud zcela pominul, Ze trestni fizeni bylo vedeno proti dvéma
obzalovanym (viz znéni obzaloby sub 2), pfi€emZ nevysvétlil, jakym zplsobem
uvedena prekdzka brani vedeni obnoveného trestniho fizeni proti druhému
obzalovanému, a tim 1 moznému objasnéni celé véci s dusledky pro pravni postaveni
poskozenych pro jiné fizeni.
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39. Ztotoznit se viak Ustavni soud nemiZe ani s pravni argumentaci méstského soudu.
Relevantni ¢ast ustanoveni § 279 trestniho fadu zni: ,,Obnova v neprospéch obvinéneho
je wloucena, jestlize a) trestnost ¢inu zanikla, b) uplynula lhiita v délce jedné poloviny
promlceci doby trestného cinu, o kterém se vedlo trestni stihani (...).“ V projednavané
véci je rozhodnym okamzikem vydéani zprostujiciho rozsudku vrchniho soudu ze dne
30. 8. 2006 sp. zn. 8 To 76/2006. Proml¢eci doba v piipadech tzv. prosté vrazdy je 12
let [ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) trestniho zakona)], v ptipadech tzv. loupezné
vrazdy Cini pak 20 let [ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) trestniho zakona]. Jiz z
jazykového vykladu vyplyva, Ze polovina promlceci doby, uvedend v pism. b)
citovaného ustanoveni, se urcuje podle trestného ¢inu, o kterém se trestni fizeni v
minulosti vedlo, a tedy podle jeho puvodni pravni kvalifikace, pro kterou byli oba
obzalovani postaveni pied soud, a nikoliv podle pravni kvalifikace, podle které fizeni
pred soudem v jejich véci skoncilo, jak rovnéz argumentoval méstsky soud. Méstsky
soud Vv této souvislosti pominul rovnéz svou povinnost zaujmout stanovisko k dopadiim
§ 288 odst. 2 trestniho fadu na vyklad pfedmétného ustanoveni v projednavané véci.

40. Dovétek v § 279 pism. b) trestniho fadu — ,,0 kterém se vedlo trestni stihani* — je
nutno respektovat z hlediska vykladu vypoctu doby, po kterou je mozno obnovit trestni
fizeni v neprospéch obvinéného. Dle Ustavniho soudu tak pro naleZitou ochranu prav
stézovatelek bylo tfeba vyjit z promlceci doby skutku, pro néjz byl obvinény postaven
pied soud, tedy z kvalifikace skutku v pivodnim trestnim stihani (lex specialis). Lze
V této souvislosti souhlasné¢ poukdzat i na zavéry komentaiové literatury, kde se ke
vztahu obou ustanoveni mimo jiné uvadi: ,,Prdvni uprava zde [pro aplikaci ustanoveni §
279 pism. b) trestniho tadu] na rozdil od pripadu upravenych pod pismeny a) nebo c)
§ 279 neprevzala dosavadni praxi (celé) promlceci doby stanovené na trestny cin, podle
néhoz ma byt skutek posouzen po povoleni obnovy rizeni v neprospéech obvinéného, ale
vychdzi z pivodné pouzité (byt moznd nespravné) pravni kvalifikace” (viz SAMAL, P. a
kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3397).

41. Aplikovano na projednavany piipad, u obou obzZalovanych tak lhita podle
ustanoveni § 279 pism. b) trestniho fadu uplyne dne 30. 8. 2016 [viz k tomu bod 3 —
zastaveni trestniho stihani podle § 226 pism. c) trestniho fadu], kdy byli oba obzalovani
jejich obvinéni pravomocné zprosténi. Zavér meéstského soudu o nemoznosti obnoveni
trestniho stihani proto piedstavuje podle Ustavniho soudu pro stézovatelky zasah do
jejich Ustavné zaruceného prava na soudni ochranu, a to jednak pro nespravny vyklad
relevantnich ustanoveni trestniho fadu (viz vysSe) a predevSim pro neptfezkoumatelnost
s ohledem na chybéjici vysvétleni, z jakého divodu by mohla piekdzka odsouzeni
jednoho obZzalovaného vyloucit obnovu trestniho stihani dalSich obZalovanych.

42. Timto zpisobem meéstsky soud nepfipustné omezil pravo stézovatelek na soudni
fizeni, v némz by mohlo dojit k objasnéni okolnosti vrazdy poSkozeného a tim zlepSeni
jejich pravniho postaveni (viz bod 23). To se navic promitlo rovnéZz do zpiisobu
projedndni ndvrhu na obnovu fizeni, kde bylo postupovdno podle § 283 pism. c)
trestniho fadu, tedy v nevetfejném zasedani, ackoli § 286 trestniho fadu pozaduje vetejné
zasedani, nejde-1i o diivody uvedené v § 279 pism. a) az c) trestniho fadu. Jak vSak bylo
ukazano vySe, tento zaveér méstského soudu neobstoji, nebot tato lhata dosud
neuplynula. Proto tieba uzaviit, ze timto postupem bylo ve vztahu ke stéZovatelkdm
poruseno jejich pravo ucCastnit se na projednani véci ve vefejném zasedani s moznosti
uplatnit prava osob s postavenim poSkozené osoby, popf. obéti trestného ¢inu (¢l. 38
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odst. 2 Listiny). Za jinych okolnosti nez v ptipad¢ jejich vlastni aktivity by tak pred
nimi toto rozhodnuti, zasahujici do jejich postaveni, zlstalo prakticky skryto. Zde
Ustavni soud odkazuje na svij nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US 608/10, ve
kterém (byt' v jiném kontextu) zddraznil potiebu respektovani institucionalnich zaruk
spravedlivého procesu (t€Z pozadavek kontradiktornosti a rovnosti ucastniki) jako
klicovy atribut spravedlivého fizeni pred soudem. Kontradiktornost se pfitom v soudnim
procesu nevztahuje jen na dokazovéni, ale zahrnuje 1 pravo seznamit se s argumenty
ptedlozenymi druhou stranou a vyjadfit se k nim [viz napf. nalez ze dne 17. 2. 2010 sp.
zn. 1 US 2971/09 (N 28/56 SbNU 315)], coz bylo v uvedeném nélezu vztaZeno i na
fizeni o povoleni obnovy v trestnich vécech. V souvislosti s projednavanou véci Ustavni
soud piipomina, ze rovnosti ,,zbrani* nutno rozumét i prava téch, ktefi v dtsledku smrti
poskozeného nastupuji v fizeni na jeho misto, avSsak mohou uplatiovat jen ta prava,
ktera odpovidaji jejich postaveni posSkozenych (viz téz sub 23 a 27).

43. Timto vykladem a postupem § 279 pism. b) trestniho fadu tedy méstsky soud
nasledoval pochybeni méstského statniho zastupitelstvi a porusil prava stézovatelek na
ucast v fizeni o povoleni obnovy. Nedodrzel tak kromé vysSe (sub 41) uvedenych
ustanoveni Listiny, a ji provadéjicich ustanoveni trestniho fadu, i obecnou zéasadu
trestniho fadu vloZenou do trestniho fadu zakonem ¢. 45/2013 Sb., v podobé doplnéni
§ 2 o odstavec 15, ktery je tfeba ustavné konformné vykladat tak, ze se pod ,,obdobim
fizeni* rozumi rovnéz jednotlivé faze fizeni o obnové, tedy vcetné fizeni o povoleni
obnovy, stejné jako o jinych mimotadnych opravnych prostiedcich, tak jak to odpovida
ochranné funkci zékladnich prav (viz zejména obecna vychodiska sub 22 a 24).

44. Za nepiipadny v této souvislosti povazuje pak Ustavni soud i zavér méstského
soudu, ze v piipadé, kdy uvedena lhita uplyne dne 30. 8. 2016, nebude moci s velkou
pravdépodobnosti dokoncit fizeni o povoleni obnovy fizeni do tohoto data, a to z
divodu zakonnych piekazek a predpokladané procesni aktivity obzalovanych. Predné
byl takovy ndzor zaloZen na fetézeni neovéfitelnych domnének méstského soudu
ohledn¢ predpokladaného obstrukéniho postupu obzalovanych, kterym podminuje
moznost objasfiovani a stihani trestnych ¢inli, a to v rozporu se zdsadou oficiality.
Jakkoliv mtZe byt takovy nazor snad 1 podepien praktickymi zkuSenostmi konkrétniho
soudce, nelze obecné takovymto zpisobem ptedjimat vysledek celého tizeni (viz k tomu
judikaty Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu uvedené sub 29), a
podstatné tak ztiZit opatfeni a provedeni novych dikazli ve vefejném zasedani podle
pravidel § 286 trestniho fadu a zcela tudiz rezignovat na objasnéni véci (byt dosud
pravomocné nerozhodnuté) ku prospéchu pravniho postaveni poskozenych, nemluvé o
stavu moralnim a psychickém (viz bod 20). A to tim spiSe, zbyvala-li ve chvili podani
navrhu méstského statniho zastupce k provedeni predmétného tizeni doba delsi nez ptl
roku, nehled¢ na skutecnost, Ze méstsky statni zastupce mél pro podani tohoto navrhu
dobu jesté podstatné delsi.

45, Stejné tak povazuje Ustavni soud za tGstavné nepfijatelné hypotetické Gvahy
mestského soudu stran hodnoceni novych diikazii, a to zejména ztoho divodu, ze
takovéto hodnoceni muze soud provést toliko ve vefejném zasedani, kde se strany fizeni
mohou ke vSem jednotlivym dikazim a vztahu mezi nimi vyjadfit (srov. ustanoveni
§ 286 odst. 1 a 2 trestniho tadu, déle jiz citovany nalez sp. zn. III. US 608/10 — sub 42).

46. Podstatné je v tomto sméru rovnéz to, ze provedené hodnoceni dikazii je svym
obsahem v zasadé nepiezkoumatelné, nebot’ viibec neporovnava konkrétni obsah dfive

17



1. US 1716/16

provedenych dikazt s diikazy nové ziskanymi, jak to vyzaduje nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. III. US 62/04, podle kterého se v fizeni o obnové
nepfezkoumava zékonnost a odivodnénost pivodniho rozhodnuti, ale posuzuje se
vyluéné otazka, zda nové skutecnosti ¢i diikazy diive nezndmé ve spojeni s dikazy jiz
provedenymi mohou odavodnit jiné nez ptvodni pravomocné rozhodnuti o vin¢ a
trestu. Obecné soudy tedy nemohou bez dal§iho pfevzit noveé tvrzené skuteCnosti Ci
dikazy, aniz by je hodnotily ve vztahu ke skutecnostem a dikaziim, z nichz povstalo
puvodni skutkové zjisténi. Jako ptiklad Ize uvést kupt. stézovatelkami vzneseny
argument pro hodnoceni vérohodnosti svédkyné S. (srov. str. 9 az 11 rozsudku
meéstského soudu ze dne 27. 4. 2006 ¢. j. 48 T 4/2006-2160), kterd popsala zptsob
usmrceni poskozeného, podobné jako odborné zkoumadni jeho télesnych pozistatka,
jehoz zéavéry svédkyné v dobé své vypovédi znat nemohla. Z toho diivodu bylo dle
Ustavniho soudu zddouci provést opétovny vyslech dilezitych svédki (popf. i jejich
znalecké zkoumani) pfi snaze blize objasnit v ptivodnich rozsudcich popsané rozpory
Vjeji vypovédi, a posoudit obsah vSech novych i starych provedenych dikazl ve
vzajemnych souvislostech, coz v§ak bylo mozné jen ve vefejném zasedani, které vSak
provedeno nebylo.

47. Ustavni soud v této souvislosti nemohl bez povsimnuti piejit skute¢nost, Ze
ustanoveni § 279 pism. b) trestniho fadu fakticky mtize otevirat prostor vyznamnému
oslabeni ochrany narokt vyplyvajicich z &l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy. Lhiita upravena
Vv tomto ustanoveni zakotvuje ¢asové omezeni procesniho opravnéni statu obnovit
trestni fizeni v neprospéch obvinéného. Na rozdil od promlceci doby, jejiz uplynuti je
Vv ptipadech trestnych ¢inl proti zivotu v podstaté jedingym divodem zaniku trestnosti
podle ustanoveni § 279 pism. a) trestniho fadu, nepocita zakon ani souvisejici judikatura
s moznosti stavéni ¢i preruseni této lhuty. Dle judikatury obecnych soud musi byt do
konce této lhlity obnova pravomocné povolena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 2013 sp. zn. 7 Tz 83/2012 nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 23. 7. 2002 sp. zn. 4 T 137/2002).

48. Pfi takovém vykladu je tfeba pfiznat, Ze opravnéni statu stihat trestné cCiny
V obnoveném fizeni mize byt vyznamné podminéno procesni sou€innosti obvinéného,
Vv jehoz neprospéch ma byt toto fizeni vedeno. Ze snémovnich tiskl (Tisk ¢. 383/1999
aTisk ¢ 785/2000, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, pozdéjsi zakon
¢. 265/2001 Sb.) ptitom divod doplnéni § 279 trestniho fadu o toto ustanoveni, stejné
jako konstrukce tohoto vyluovaciho diivodu, nejsou nijak ziejmé. Ustavni soud viak
pii svém rozhodovani neni vazan na piipadné uvahy z oblasti trestni legislativni
politiky, divodové zpravy, vystoupeni ¢lenid komor, hodnoceni dopadi regulace atd.
(¢l. 88 odst. 2 Ustavy), jakkoli mohou byt pro pochopeni zamér zakonodarce p¥inosné.
Rozhodujici je samotny text napadeného ustanoveni a moZnost jeho Ustavné
konformniho vykladu. Neshledal-li proto senat diivod k postupu podle § 78 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu (sub 49 a 50), jako v projednavané véci, byl povinen Fidit se
ustanovenim § 279 pism. b) trestniho tadu.

49. Jak bylo v ustalené judikatuie konstatovano (srov. jiz usneseni ze dne 26. 2. 1997
sp. zn. IL. US 361/96), z &l. 39 a ¢&l. 40 odst. 1 Listiny lze dovodit charakteristicky znak
moderniho pravniho statu, podle kterého vymezeni trestného Cinu, stihani pachatele
a jeho potrestani, je véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného ¢inu. Zakonodarce
se vroce 2001 cestou C¢l. I bod 206 zakona ¢. 265/2001 Sb. rozhodl, Ze divody,
vylucujici rozhodnuti o obnové fizeni, doplni o dalsi, ktery se uplatni v situaci, kdy
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Vv pfedchozim fizeni byl obvinény zprostén viny, a fizeni bylo zastaveno. V takovém
ptipadé jde o sebeomezeni iuris puniendi statu z hlediska jeho kompetence stanovit, co
je trestnym ¢inem a jaky trest, popf. jinou Gjmu na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit (¢l. 39 Listiny). Tento postup se sice muze dostat do rozporu s vyse
uvedenou povinnosti trestat jednani narusujici zaklady statu a spolecnosti vcetné
zékladnich prav a svobod ¢lovéka a ob¢ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), o tento piipad viak
V tomto ustanoveni nejde. Zakonodarce pouze stanovil lhiitu, po jejimz uplynuti jiz
nebude takové obvinéni mozno znovu pied soudem vznaset ani v ptipadé€, Ze by pro to
byly podminky stanovené v § 278 odst. 2 trestniho fadu (soucast negativniho statusu
obvinéného). To neni v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ktery jako vyjimku z principu ne
bis in idem pouziti mimofadnych opravnych prosttedki pfipousti. Je véci v
demokratickych volbach legitimovaného zakonodérce, aby o takové moznosti formou
zdkona rozhodl, nebo ji naopak nevyuzil (srov. k tomu jiny postup zédkonodarce
Slovenské republiky v § 395 a § 396 odst. 2 zékona ¢. 301/2005 Zb., trestny poriadok,
ktery zachoval pivodni Upravu bez tohoto beneficia pro zprosténého obvinéného). Je
tieba poznamenat, ze trestni fady dalSich statt obnovu fizeni v neprospéch obvinéného
neumoziuji, nebo umoziuji jen v omezené dobé&, anebo ze zvlastnich divodi — napf.
pouze V ptipadé¢ osvobozeni v disledku trestného Cc¢inu, korupce, jiny je piistup
Vv piipad¢ odsouzeni v jiném staté, popt. jiném cClenském stat¢ Evropské unie atd.
RovnéZ mezinarodni zavazky Ceské republiky (¢l 1 odst. 2 Ustavy) neobsahuji n&jaké
daldi omezeni pro zakonodarce. To plati zejména pro ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluve,
ktery stanovi S8ir$i prostor pro uvazeni vnitrostatniho zédkonodarce, kdyz oproti ¢l. 14
odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech vyslovné zmiiiuje
V ramci Gpravy principu ne bis in idem osvobozeni v fizeni podléhajicim pravomoci
,,téhoZ statu.

50. ,,Dvoji“ souzeni a trestani (odsouzeni) je v podminkach Ceské republiky mozné
pouze ,,v souladu se zdkonem* (Cl. 40 odst. 5 Listiny), ktery zase musi respektovat vyse
zminéné systémové pojeti fadu lidskych prav a zékladni svobod, veetné stupiiovani
dasledkd trestniho stihani a proporcionality jeho vysledku. Je rozdil mezi obnovou
fizeni v pfipadé¢ pokraCovani v fizeni vedeného a ukonceného pred nezavislym a
nestrannym soudem podle § 278 odst. 2 trestniho fadu a Vv pfipadé, kdy bylo stihani
zastaveno jiZ usnesenim statniho zéstupce, stejné jako je rozdil v zarukéach negativniho
statusu obvinéného a plnénim povinnosti stitu k ochrané fadu lidskych prav a
zakladnich svobod v rdmeci pozitivniho statusu poSkozeného. Stat tak nepfekracuje meze
dané zasadou ne bis in idem pro sebe, nybrz v zajmu ochrany prav poskozenych a obéti
trestného Cinu. V projednavané véci vSak nebylo tieba, s ohledem na dopady zéaruk
negativniho statusu obvinéného, posuzovat ptipadny dopad ustanoveni § 71 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu na projednavanou véc, a to jiz z toho divodu, Ze fizeni o
ustavnosti § 279 pism. b) trestniho fadu by nemohlo fakticky probéhnout diive, nez by
tato lhuta (30. 8. 2016) uplynula, takze pro projednavanou véc by to jiz bylo
nepouzitelné, nehled€ na to, Ze se pro ni ani neda pouzit, kdyz pocita (stejné€ jako § 314h
trestniho fadu) jen se situaci, kdy se proti odsuzujicimu dosud nevykonanému rozsudku
brani ustavni stiznosti odsouzena osoba.
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51. Konecné je tieba uvést, ze vykladem této lhlty sice bylo zasazeno do vyse
uvedenych prav stézovatelek, nicméné k tomuto zasahu by doslo i v ptipad¢, kdyby
méstsky soud vylozil § 279 pism. b) trestniho fadu bez uvedenych pochybeni. Toto
ustanoveni muize vést v praxi ke zkraceni doby, ve které muze poskozeny ¢i obét
trestného Cinu opravnéné ocekavat moznost postizeni osoby obvinéné ze zavazného
poruseni oné zvlastni skupiny zakladnich lidskych prav. Rezignaci statu na obnoveni
fizeni v neprospéch obvinéného je tak tato moznost omezena, nicméné to nelze
povazovat za rezignaci statu na jeho povinnost takové poruseni zakladnich lidskych
prav ucinn¢ vySetfit a postihnout. Piedpokladem obnovy fizeni v neprospéch
obvinéného je, ze takovy pokus jiz ucinil; navic uvedené ustanoveni § 279 pism. b)
trestniho fadu dal$i pokus pfi splnéni podminek podle § 278 odst. 2 a § 279 pism. b)
nevylucuji, pouze casové omezuji. Proti této konstrukci lze mit namitky legislativné
technické a predevSim pravné politické povahy, coz vSak neni pfedmétem kognice
Ustavniho soudu. Soudasné ji nelze podle nazoru tietiho senatu Ustavniho soudu
povazovat samu o sob& za nelstavni sohledem na vySe zdlraznénou potiebu
vicerozmérného hodnoceni ochrany zakladnich prav a svobod (sub 22 a 24).

52. Ustavni soud proto po zjisténi, ze zde neni divod pro postup podle § 78 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu, posoudil zachovani ustavnosti samotného vykladu § 279
pism. b) trestniho tadu. Je tieba konstatovat (viz vyse), Ze tato nijak blize nezdiivodnéna
novelizace § 279 trestniho fadu sice vzbuzuje pochybnosti o jejim ucelu a smyslu.
Nicméné z hlediska toho, co je zapsano v predmétném ustanoveni, vykladové potize
nevznikaji, a proto bylo nutno pfisvéd¢it zaveérim méstského soudu. Pismeno b) bylo
zatazeno do ustanoveni § 279 trestniho fadu, o kterém neni pochyb (podle maximy
noscitur a sociis), ze reguluje pouze situace, ve kterych jiz stat nemtze rozhodnout
0 obnove¢ fizeni v neprospéch obvinéného, tedy nestaci pouze podat navrh a tim projevit
vuli pokracovat v plnéni ochranné funkce. V piipad¢, Ze by postaoval pouze navrh na
zahajeni tizeni, jak je to obvyklé v fizenich v oblasti spravniho prava, muselo by to byt
vyslovné uvedeno ve zvlastnim ustanoveni, nebot navéti § 279 trestniho fadu by
nasledné nepostihovalo vylucné situace, které jsou spojeny s vylukou obnovy trestniho
stthani. Jakkoli vylouceni obnovy za téchto podminek miiZze vzbuzovat rizné
pochybnosti a podezieni, jeho smysl je zfejmy. Pojmem ,,obnova‘“ se rozumi v tomto
pfipadé pravomocné rozhodnuti o jejim povoleni, tedy jeho konkrétni vysledek, a nikoli
pouze ukony, které k nému vedou. Jde o ,,holou lhiitu, na jejiz béh (pieruseni, stavéni)
nemaji —jako by meély v pfipadé promlceci doby — vliv tkony organi cinnych
Vv trestnim fizeni vedouci k obnoveni trestniho stihani, stejn¢ jako jednani obvinéného,
jak to predpokladal trestni zdkon v § 67 odst. 2 a 3.

53. Na béhu této lhiity se tak mlize projevit moznost obstrukéniho jednani bez disledku
stavéni ¢i preruseni, stejné jako casové naroky na provedeni fizeni, v€etné rozhodovani
0 stiznosti proti povoleni obnovy, fizeni o Ustavni stiznosti a fizeni podle § 314h
trestniho fadu. V projedndvané véci o tom nebylo sporu, a fakticky se na tom shoduji
vyjadieni méstského statniho zastupitelstvi, méstského soudu i stézovatelek. V dasledku
toho, ze tato lhata s promlenim podle § 67 trestniho zdkona (v rozhodném znéni)
souvisi jen odvozenim svého vypoctu, avSak neni n¢jakou dal§i promlceci dobou
z hlediska povahy, nasledkt, pocatku, trvani a konce (v takovém piipadé by to
vyzadovalo zménu trestniho zdkona), nelze na ni pouzit ta ustanoveni § 67 trestniho
zakona, ktera upravuji doby, které se do proml¢eni nezapocitavaji nebo ptipady, kdy se
jeji béh pierusuje a zacina znovu (§ 67 odst. 2 az 4 trestniho zakona). Jak vSak bylo
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uvedeno, jde o lhutu, kterd neni urCena bezprostfedné obvinénému, nybrz orgdniim
¢innym v trestnim fizeni.

54. Stézovatelky dle Ustavniho soudu nemaji s ohledem na ¢&l. 80 Ustavy ve spojeni
s § 280 odst. 2 trestniho fadu pravo zadat pied soudem obnovu fizeni V neprospéch
obvinéného, nebot’ jde 0 monopol veiejné Zaloby. Stejné tak nemohou mit s ohledem na
postaveni v fizeni stejnd prava jako obvinény (sub 25, 29, 40). Byl-li vsak
V projednavané veci navrh podle § 280 odst. 2 trestniho fadu opravnénou osobou, tedy
méstskym statnim zéstupcem podan, méely pravo byt informovany, urcit si zmocnénce
pro fizeni a ucastnit se veiejného zasedani v procesnim postaveni poskozenych.
V dusledku nerespektovani téchto pozadavkd, v rozporu s ustavnimi kautelami prava na
spravedlivy proces, doslo k zasahu do jejich Gstavné zaru¢enych prav. Ustavni soud je
s ohledem na vySe popsana prava posSkozenych toho nazoru, ze v ptipadech trestnych
¢ind proti Zivotu bylo z povahy véci samé nezbytné, aby statni zastupce nebo soud,
potadajici vetejné zasedani v fizeni o povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného,
informovaly poSkozené o jeho kondni a daly jim moznost v jeho pribéhu uplatnit sva
procesni prava (zejména pravo nechat se zastoupit zmocnéncem, pravo vyplyvajici
analogicky z ustanoveni § 212a trestniho fadu, pravo vyjadiovat se k dikaziim, pravo
klast otazky svédkim, apod.). Ackoliv zakon s ucasti poskozeného v fizeni o povoleni
obnovy fizeni vyslovné nepocitd, lze za ustavné konformni vyklad procesnich
ustanoveni této ¢asti trestniho fizeni povazovat pouze ten, ktery takova procesni prava
pozlstalym poskozenym zarucuje. Opacny vyklad by vedl k neodiivodnénému omezeni
uvedenych procesnich prav, slouzicich jako prostiedek ochrany hmotnych prav
vyplyvajicich z &l. 6 odst. 1 Listiny a &l. 2 Umluvy, nebot’ i fizeni o povoleni obnovy
fizeni v neprospéch pachatele se dotyka jejich opravnénych zajmu.

55.Jen pro uplnost Ustavni soud podotyka, e ackoli se pozadavek u&inného
vysetfovani dovozuje jen z vyse uvedenych ustanoveni Listiny a Umluvy, ma zpravidla,
jako v projednavané véci, dopad na fadu dalSich tistavné zarucenych prav jako je pravo
na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny,
&l. 8 Umluvy), pravo na ochranu vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebo jako
Vv pfipad€ smrti poskozeného, pravo na ochranu jeho dobrého jména pied neopravnénym
naf¢enim ze zpronevery (€l. 10 odst. 1 Listiny, § 15 tehdy G¢inného ob¢anského zakona,
§ 82 odst. 2 nového obcanského zakoniku — viz sub 10). Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem fizeni byla pouze otazka respektovani tstavné zaru€enych prav stéZovatelek
V fizeni 0 obnové fizeni, nikoli v obnoveném fizeni (iudicium rescindens), nebylo nutno
se pfipadnym poruSenim téchto prav zabyvat.

56. V ¢asti napadajici postup statnich zastupitelstvi byla Ustavni stiznost odmitnuta,
jakkoli je zfejmé, ze pravé v ném je puvodni pfi¢ina vadného vysledku fizeni pred
soudem v disledku pravniho nazoru piedestfeného méstskému soudu méstskym statnim
zastupcem ohledné piekazky rei iudicatae vzniklé rozsudkem ze dne 13. 9. 2007 ve véci
sp. zn. 47 T 8/2007 (sub 5 a 14). Zde méstsky soud nevysvétlil, jak trestni fizeni, které
bylo vedeno zjevné pro jiny skutek nez vrazda, mohlo byt ptekazkou ftizeni
Vv projednavané véci, a co branilo pfipadné i obnové fizeni ukonceného v roce 2007,
tedy zda byla takova obnova vylouCena. Tim, Ze se vSak tyto vadné postupy
koncentrovaly do konkrétni podoby navrhu méstského statniho zastupitelstvi
z 26. 1. 2016, ktery byl néasledné posouzen nezavislym a nestrannym soudem povinnym
poskytovat ochranu zékladnim praviim (Gl. 4 Ustavy), nebylo tieba, a z&asti s ohledem
na postaveni Ustavniho soudu mimo soustavu soudtl (sub 19), ani mozno tuto otazku
zvlasté tesit. Pro uplnost je tfeba dodat, ze v ustavni stiznosti sté¢Zovatelky pochybeni
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statnich zastupitelstvi spojovaly pravé s nasledkem neodsouzeni obzalovanych, resp.
neobnoveni fizeni proti nim, coz nelze akceptovat jiz s ohledem na princip presumpce
neviny zakotveny v &l. 40 odst. 2 Listiny. Z toho diivodu Ustavni soud odmitl v této
¢asti ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.

57. Toliko jako obiter dictum Ustavni soud poznamenava, Ze v piipadech trestnych ¢ini
proti Zivotu musi 1 v fizeni o povoleni obnovy fizeni dochédzet k pfiméfenému uplatnéni
informacnich povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 7 a 8 zdkona o obétech
vykladanych v souladu s relevantnimi ptedpisy prava Evropské unie (srov. zejména ¢l.
6 a body 21 az 33 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU
ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného Cinu, a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV).
Dle Ustavniho soudu by v takovych piipadech mély byt obéti o postupu a vyvoji trestni
véci bezodkladné informovany, a to z ufedni povinnosti, pokud nevyslovi pfani opacné.
To plati zvlasté v situaci, kdy dojde tak z citového hlediska zlomové udalosti, jakym je
nalez po dlouhé roky ztracenych ostatkii nejbliz§siho piibuzného obéti. Citlivé,
srozumitelné a bezodkladné vysvétleni dalSiho mozného postupu mize ucinné branit
vzniku tzv. druhotné Gjmy (srov. ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o obétech). Neni vSak
nutné, aby takové¢ informace byly poskytovany formalizovanym postupem.

VILI.
Zaver

58. Ustavni soud uzavira, ze méstsky soud nedostél své povinnosti chranit zakladni
prava stéZovatelek, a svym postupem jim tak znemoznil vyuZiti procesniho ramce,
garantujictho ochranu jejich prav vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 Umluvy.
Vyklad relevantnich podustavnich pravnich piredpist, ktery zaujal méstsky soud,
trestnou Cinnosti, aniz by pro to existoval pfiméfeny ustavnépravni divod. Ve vyse
vyjmenovanych ¢astech jeho rozhodnuti rovnéz neobstoji, z hlediska principd
spravedlivého procesu casteCné pro nepiezkoumatelnost odivodnéni napadeného
usneseni a ¢astené pro s tim spojené poruSeni pozadavku vetejnosti, jeho rozhodovani.

59. Ustavni soud na zaklad& vyse uvedeného ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadené rozhodnuti méstského soudu
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

60. Ve zbyvajici &asti pak Ustavni soud z vyse uvedenych divodd odmitl ustavni
stiznost zCasti pro nepfisluSnost podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona o
Ustavnim soudu a z&asti pro zjevnou neopodstatnénost podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

61. Z diivodu bézicich lhiit a intenzity zasahu do dotéenych prav Ustavni soud zarovei
touto formou vyhovél Zadosti stéZovatelek o prednostni projednéni jejich ustavni
stiznosti, kterou obdrzel dne 27.5.2016 a vsouladu s ustanovenim § 39 zdkona
0 Ustavnim soudu ji projednal mimo potadi, jakkoli si byl v této souvislosti (Sub 52)
védom toho, Ze jeho rozhodnuti jiz miZe mit vyznam uvedeny sub 10 a 44. Nicméné
jeho povinnosti bylo neustavni rozhodnuti méstského soudu zrusit, nebot’ jak uvadéji ve
své stiznosti samy stéZovatelky, projednavand véc ptesahuje jejich osobni zdjem, ma
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vyznam i pro jiné ptipady, a nic proto nezbavovalo Ustavni soud, jako soudni organ
ochrany ustavnosti, jeho povinnosti ve véci rozhodnout i za stavajici situace, kdy bude
rozhodnuti o Gstavni stiznosti z€asti jiz plnit pouze funkci ustavné konformniho vykladu
prava (tzv. objektivni funkce) na ukor u¢inné ochrany subjektivnich tstavné zarucenych
prav sté¢zovatelek (tzv. subjektivni funkce).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. srpna 2016
Josef Fiala v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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