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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jana Filipa, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Radovana Suchdanka mimo Ustni jednani a bez
pfitomnosti Ucastnikl fizeni ve véci Ustavni stiznosti |. Ch., zastoupeného JUDr.
Zbyinikem Zapotilem, advokatem se sidlem Praha 10 — VrSovice, Ukrajinska 728/2, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015 €. j. 29 Cdo 5077/2014-454,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. zati 2014 €. j. 29 Co 460/2014-444 a
usneseni Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 13. ¢ervna 2014 €. j. 13 C 117/2008-407,
za Ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-
zapad jako Géastnikil ¥izeni a obchodni spoleénosti ONSTEP s.r.0., ICO: 65410670, se
sidlem Dolni Bfezany 8, zastoupené Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se sidlem
Praha 2 — Nové Mésto, Karlovo namésti 2097/10, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, t a k t
0:

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. 29 Cdo
5077/2014-454, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. zaii 2014 ¢. j. 29 Co
460/2014-444 a usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. ¢ervna 2014
¢.J. 13 C 117/2008-407 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015 €. j. 29 Cdo 5077/2014-
454, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. zari 2014 ¢. j. 29 Co 460/2014-
444 a usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. ¢ervna 2014 ¢. j. 13 C
117/2008-407 se rusi.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 24. &ervence 2015
a doplnéna podadnim ze dne 24. bfezna 2016, navrhl stéZovatel zruSeni napadenych
usneseni z divodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. St&zovatel se mél stat na zakladé kupni smlouvy ze dne 5. zati 2005, kterou
uzaviel s vedlejsi Gi¢astnici, vlastnikem blize specifikovanych nemovitosti v k. 4. Dolni
Bfezany a jako jejich vlastnik byl rovnéz zapsan v katastru nemovitosti. Vedlejsi
ucastnice ovSem povazovala tuto smlouvu za neplatnou a Zzalobou proti nému se
domahala urceni svého vlastnického prava ktémto nemovitostem. Rozsudkem
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Okresniho soudu Praha-zapad (dale téz ,,soud prvniho stupné®) ze dne 8. zati 2009 ¢. j.
13 C 177/2008-155, jenz byl posléze potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze
(dale téz ,,odvolaci soud) ze dne 17. bfezna 2010 ¢&. j. 29 Co 553/2009-219, bylo jeji
zalobé vyhovéno. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dovolani, jez vSak bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012 ¢&. j. 29 Cdo 3039/2010-291
odmitnuto jako nepiipustné. Uspéina byla az jeho Gstavni stiznost, o niz Ustavni soud
rozhodl nalezem ze dne 30. dubna 2013 sp. zn. I. US 2382/12 (N 71/69 SbNU 261),
kterym toto usneseni zru$il. Nejvyssi soud — byv vazan jeho pravnim nazorem —
dovolani opétovné projednal a rozsudkem ze dne 29. srpna 2013 ¢. j. 29 Cdo
1332/2013-326 zrusil oba vyse uvedené rozsudky a véc vratil Okresnimu soudu Praha-
zapad Kk dalSimu fizeni.

3. ZruSeni rozsudki soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu nezménilo nic na
tom, ze v mezidobi se jednalo o pravomocna rozhodnuti, na jejichz zakladé mohlo dojit
(a také dosSlo) ke zméné zapisu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
Vv katastru nemovitosti ve prospéch vedlejsi ucastnice. Ta je nasledné vlozila do
zékladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti REFUGIUM SVATE ANEZKY CESKE
S.r.0., se sidlem Dolni Bfezany, Na Pansky 8, ktera si ¢ast téchto nemovitosti ponechala
a zbytek prevedla na dalsi tfi obchodni spole¢nosti, konkrétné spole¢nosti GAVRETA
s.r.0., Dim Concentus s.r.o. a Dim seniorit Dolni Bfezany s.r.o., v§ech se sidlem Dolni
Bfezany, Na Pansky 8. V fizeni o Zalobé€, jez dale pokracovalo v disledku kasac¢nich
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, pak vedleji Gcastnice jako Zalobkyné
podle § 107a obcanského soudniho fadu navrhla, aby do né&j na misto stézovatele jako
zalovaného vstoupily tyto Ctyfi spole¢nosti.

4. Usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. Cervna 2014 ¢.j. 13C
117/2008-407 byl pfipustén vstup uvedenych spolecnosti do fizeni. Tento soud mél za
prokazané, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni skutecnost, s niZz pravni piedpisy spojuji
pfevod nebo prechod prava na jiny subjekt a jeZ ma proto z hlediska vysledku fizeni
zasadni vliv na pasivni legitimaci sté¢zovatele jako zalovaného. S timto hodnocenim se
ve svém potvrzujicim usneseni ze dne 10. zaii 2014 €. j. 29 Co 460/2014-444 ztotoznil
I Krajsky soud v Praze, podle né¢hoz z obsahu spisu (konkrétné v ném obsazenych
vypist z listu vlastnictvi) jednoznaéné vyplyva vlastnické pravo téchto spolecnosti
k nemovitostem, které jsou pifedmétem urCovaci zaloby. Dovolani stézovatele proti
tomuto rozhodnuti Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. 29 Cdo
5077/2014-454 jako neptipustné.

.
Argumentace stézovatele

5. Stézovatel spatfuje poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy proces
V tom, Ze byl na zaklad€ napadenych rozhodnuti obecnych soudi vyfazen z fizeni, jez se
tykalo jeho prav a povinnosti, konkrétné jeho vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem a prava na nahradu Ucelné vynalozenych nékladl fizeni. Stalo se tak
navzdory tomu, Ze ramec dalSiho rozhodovani, které s jeho ucasti pocita, urcil svym
rozsudkem zavazn& Nejvyssi soud na zékladé predchoziho nalezu Ustavniho soudu.

6. V fizeni pfed obecnymi soudy jde podle stézovatele o spor dvou smluvnich stran
ohledn¢ toho, kterd znich je vlastnikem nemovitosti, jez byly piredmétem kupni
smlouvy. Nebyl to stézovatel jako zalovany, nybrz vedlejsi ucastnice jako zalobkyné,
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kdo se podilel na pievodech vlastnického prava k témto nemovitostem na jiné subjekty,
a to v dobé, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu pravomocnym. Tato skutecnost ma
pritom zasadni vyznam. Novi ucastnici fizeni na rozdil od néj sleduji stejny zajem jako
vedlej$i Ucastnice (jednaji ve shod¢), se kterou jSou navic personalné propojeni.
Vysledkem fizeni proto nebude nic jiného nez zavér o neplatnosti kupni smlouvy ze dne
5. zati 2005. Paklize by mélo mit pokra¢ovani fizeni smysl, procesni nastupnictvi se
mélo tykat iCastnikli na stran¢ Zalujici, a nikoliv Zalované.

7. Zajem stézovatele na vysledku fizeni pfetrvava i z toho divodu, ze predmétné
nemovitosti vedlej$i ucastnici doposud nevydal a naopak je v mezidobi pronajimal.
V piipadé neuspéchu mu proto hrozi nejen to, ze bez jakékoliv nahrady pfijde
0 nemovitosti v hodnot¢ pies deset miliont K¢, ale rovnéz povinnost platit urcité castky
nad ramec (nikdy nevydané) kupni ceny, coz by pro n¢j mohlo mit likvidaéni nasledky.

8. K poruseni prava stéZovatele na legitimni ocekdvani mélo dojit tim, ze mu bylo
postupem soudu uptfeno vydani rozhodnuti, které by s kone¢nou platnosti zodpovédélo
otazku, zda nemovitosti nabyl od vedlejsi ucastnice platné, ¢i nikoliv. Za této situace je
tak nucen podat novou zalobu na urceni vlastnického prava k nemovitostem proti
spole¢nostem, které jsou zapsany jako vlastnik predmétnych nemovitosti. Nezbytnost
zcela nového fizeni o otazkach, které jiz jednou byly zevrubné posuzovany ze strany
obecnych soudt, je pfitom v pfikrém rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Vnivec
pfijde jim dosud vynalozeny cas, jakoz i finance na pokryti ndkladi jeho pravniho
zastoupeni, jejichz nahrazeni se jiz nedomlze. Napadend rozhodnuti povazuje
stézovatel za nespravedliva a vnitin€ nelogicka s absurdnimi dopady na zacastnéné.

9. V doplnéni Gstavni stiznosti st€zovatel dodal, ze novi ucastnici fizeni se pokusili
uzaviit s vedlej$i ucastnici smir, vjehoZ ramci méla byt vyslovena i1 neplatnost
pfedmétné kupni smlouvy, soud prvniho stupné vSak navrZeny smir neschvalil.
StéZovatel sam se proti témto krokiim zjevné nemiiZze branit. Zaroven lze piedpokladat,
ze fizeni skon¢i bez rozhodnuti o podstaté véci.

M.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud si pro uéely tohoto Fizeni vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu
Praha-zapad pod sp. zn. 13 C 117/2008 a vyzval Gcastniky i vedlejsi Gcastnici fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti. Této moznosti nevyuzil Nejvyssi soud, ktery na tuto
vyzvu nijak nereagoval, ani Okresni soud Praha-zapad, ktery tak podle svého sdéleni ze
dne 11. Cervence 2016 neucinil s ohledem na postoupeni spisu Nejvyssimu soudu
Kk vyfizeni dovolani.

11. Krajsky soud v Praze ve vyjadfeni ze dne 7. Cervence 2016 v plném rozsahu
odkazal na odiivodnéni jim vydaného usneseni.

12. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni ze dne 26. Cervence 2016 zdiraznila, Ze
st¢Zovatel jiz nyni neni zapsan jako vlastnik nemovitosti, proeZ nema pasivni
legitimaci ve sporu o urceni vlastnického prava tak, aby na né¢j mélo rozhodnuti dopad.
Pfipomina, Ze byla obecnymi soudy pravomocné a v dobré vife urcena vlastnikem
spornych nemovitosti a v souladu s timto stavem bylo jeji vlastnické pravo obnoveno
I v katastru nemovitosti. K jeji dispozici s majetkem — spocivajici v pievodu
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nemovitosti na jinou spolecnost, ktera je castecné¢ prevedla na dalsi tii spolecnosti —
zaroven doslo dlouho pied vydanim usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo zruseno
pravomocné usneseni o urceni jejiho vlastnického prava. Neslo tedy o snahu ,,ukryt*
nemovitosti, jak naznacuje stézovatel v ustavni stiznosti, ¢i jiné ucelové zneuziti
procesni upravy.

13. Navrh, aby Ctyfi spole¢nosti vstoupily do fizeni na misto zalovaného, podala
vedlejsi Gcastnice poté, co ji mél soud prvniho stupné v pokracujicim fizeni sdélit, ze
ma v umyslu zamitnout zalobu pro nedostatek jejiho naléhavého pravniho zajmu na
urCeni. Ten by totiz v souladu s judikaturou mohl byt dan jen v piipadé, byla-li by
V fizeni pasivné legitimovana osoba zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti.
Uvedeny soud navic nepfipustil navrhované zmény zalobniho névrhu, aby pfedmétem
fizeni byla otdzka platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi stéZzovatelem a vedlejsi
ucastnici. UCinil tak navzdory tomu, ze poukazovala na nezbytnost zohlednéni
negativniho disledku tzv. overrulingu (tj. pfekonani dosavadni judikatury), k némuz
doslo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013 ¢. j. 29 Cdo 1332/2013-326
ajez Ustavni soud sam oznaéil za ,jev ve své podstaté nezadouci“ [zde poukazuje
zejména na nalez ze dne 25. kvétna 2011 sp. zn. IV. US 2842/10 (N 101/61 SbNU
527)]. Vedlejsi Gcastnici pfitom neslo o nic jiného, neZ nastavit proces do souladu se
zakonem a praxi tak, aby nemohlo dojit k zamitnuti zZaloby pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu a jeji vlastnické pravo bylo fadné urCeno. V tomto ohledu byl
nedostatek pasivni vécné legitimace odstranén az prostfednictvim procesniho
nastupnictvi podle § 107a ob¢anského soudniho tadu, u n¢hoz je uvaha soudu, zda je
ptipusti ¢i nikoliv, vyloucena.

14. Stézovatel se mél podle vedlej§i Ucastnice procesné branit primarné proti
rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava ctyt spolecnosti do
katastru nemovitosti, pficemz jedin€ timto by mohl zabranit svému vylouceni z fizeni.
Této moznosti ale nevyuzil. SkuteCnost, ze pfredmétnou zaménou doslo K ukonéeni
ucasti stéZovatele v fizeni, je jiZ véc druhotnd, jez nemd pro rozhodnuti ve véci samé
zadny vyznam. Stejné tak je nevyznamné, Ze se za této situace nemize domoci ani
pfiznani nahrady nékladl fizeni. Jde o procesni riziko, které je soucasti kazdého sporu,
kdyz navic stéZovatel ani nemiiZze ptedjimat, jakym zplUsobem by fizeni dopadlo
Vv ptipad¢€, ze by k zdmén¢ nedoslo. Propojenost vedlejSiho ucCastnika a ostatnich Ctyt
zminénych spolecnosti, na kterou upozoriiuje st€Zovatel, nebyla prekdzkou pro ptevody
vlastnictvi, k nimz v projednavané véci doslo.

15. Uvedena vyjadfeni byla zaslana stéZovateli, ktery vSak ve stanovené 1hité (a ani
poté) nevyuzil moznosti na n¢ reagovat.

16. Ve smyslu § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednéani, nebot’ od néj nebylo
1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Podminky projednant ustavni stiznosti

17. Ustavni soud piedné konstatuje, e Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1
a contrario zakona o Ustavnim soudu), pfestoze nesméfuje proti kone¢nému rozhodnuti
o zalob¢ na urceni vlastnického prava.
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18. Rozhodnutim soudu o vstupu ¢tyf obchodnich spole¢nosti do fizeni na misto
zalovaného podle § 107a obcanského soudniho fadu stéZovatel piestal byt jeho
ucastnikem, ¢imz v ném ztratil veskera procesni prava a povinnosti. Zaroven je ziejmé,
7ze se proti tomuto nasledku nemtze — pravé sohledem na to, Ze jiz dale neni
ucastnikem ftizeni — v dalSich jeho fazich nijak branit. Za této situace je proto
opodstatnény zavér, ze toto rozhodnuti, byt mé toliko procesni povahu, je zpisobilé
bezprostfedné a citelné¢ zasahnout do zakladnich prav stézovatele [srov. nélez ze dne
9.anora 2012 sp. zn. III. US 468/11 (N 30/64 SbNU 319)]. Rozhodnutim
0 nepfipustnosti dovolani byla pfitom pravomocné skoncena prislusnéd samostatna dilci
¢ast fizeni, jejimz predmétem byla otazka procesniho nastupnictvi. Podminka vycerpani
vSech procesnich prosttedkil, které zdkon poskytuje stézovateli k ochran¢ jeho prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), tak byla splnéna [viz nalez ze dne 12. ledna
2005 sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) a stanovisko pléna ze dne 23. dubna
2013 sp. zn. P1. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.)].

19. Vzhledem k tomu, Ze ustavni stiznost byla rovnéz podana v¢as a osobou k tomu
opravnénou, splilovala vSechny zdkonem stanovené formalni nalezitosti a Ustavni soud
je pfislusny k jejimu projednani, bylo mozné piistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

V.
Viastni posouzeni

20. Ustavni soud se seznamil s argumentaci stézovatele, vyjadienimi ucastniki
fizeni a obsahem pfislusného soudniho spisu, nacez zjistil, Ze Ustavni stiZznost je
divodna.

21. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
organli vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena
ustavné zarucena zakladni prava a svobody. Jejich ochrana je jedinym divodem, ktery
otevira prostor pro jeho zasah do rozhodovaci ¢innosti téchto orgéni, coZ plati i pro
pfipadné ptrehodnoceni jejich skutkovych zjisténi nebo pravnich zavéri. Sdm naopak
neni dal$i pfezkumnou instanci v soustavé soudil, pro¢ez neni opravnén k takovémuto
zasahu jen z divodu jejich ptipadného pochybeni pii aplikaci tzv. podustavniho prava ¢i
jiné nespravnosti.

22. Ptestoze je to zalobce, kdo ma ve sporném fizeni postaveni ,,pana sporu“ a na
jehoz dispozici zavisi, zda v fizeni bude nebo nebude pokracovéano, podanim Zaloby se
stava jeho ucastnikem spoleéné se Zalovanym, pfi¢emz ve vztahu K obéma z nich se
pln€ uplatni zasady spravedlivého procesu, véetné zdsady rovnosti ucastnikt fizeni. Oba
proto maji pravo na to, aby soud — jsou-li k tomu splnény zakonem stanovené podminky
a nevezme-li zalobce svou zalobu zpét — ve véci rozhodl, a postavil tak najisto, zda ma
Zalobce tvrzeny narok viéi zalovanému nebo zda mu svédci pravo ¢i povinnost, které je
mezi stranami pfedmétem sporu.

23. Podle § 107a obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. prosince
2013, jez se podle ¢l. 1T odst. 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. pouZije na Fizeni zahajena pied
timto datem, ma-li Zalobce za to, Ze po zahdajeni fizeni nastala skuteCnost, s niz pravni
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piedpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti Ucastnika fizeni, o néz
Vv fizeni jde, mize diive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v ptipadech
uvedenych v § 107 (odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze
po zahdjeni fizeni nastala pravni skuteCnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim
souhlasi ten, kdo mé vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma
vstoupit na jeho misto se nevyzaduje. Pravni u¢inky spojené s podanim zaloby ziistavaji
zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobn¢ (odstavec 3).

24. Citované ustanoveni umoziiuje zalobci reagovat V priubéhu fizeni na zménu
vécné legitimace, k niz doslo v dusledku pfechodu nebo pievodu prava nebo povinnosti
(singularni sukcese prava nebo povinnosti) za fizeni, aniz by Gcastnik fizeni, jehoz se
tento pfechod nebo pfevod tyka, zarovenl pozbyval procesni subjektivitu. Procesni
nastupnictvi Vv téchto ptipadech zjednodusené feCeno vytvaii prostor k tomu, aby
dosavadni fizeni ani po této zméné fakticky nepozbylo smyslu a mohlo za stejnych
podminek vést k vyfeSeni sporu, jenz je jeho pifedmétem. Vyhovéni navrhu na vstup jiné
osoby do fizeni na misto nc¢kterého z ucastnikli s sebou sice na strané dosavadniho
ucastnika nese zanik jeho prav a povinnosti, jez jsou spojena s timto jeho procesnim
postavenim, dochéazi k tomu vsak za situace, kdy mu déle nemohlo svédcit pravo nebo
povinnost, 0 né€z v fizeni jde. Neni pfitom podstatné, zda toto pravo ¢i povinnost
pfedtim skute¢né mél, nebot’ o tom musi stejné teprve rozhodnout soud.

25. V projedndvané véci obecné soudy vyhovély nédvrhu vedlej$i ucastnice jako
zalobkyné podle § 107a odst. 1 obCanského soudniho fadu, aby na misto zalovaného
vstoupily do fizeni Ctyfi obchodni spole¢nosti. Protoze timto rozhodnutim zaniklo
procesni postaveni stézovatele jako widastnika ¥izeni, Ustavni soud se musel zabyvat
otazkou, zda se obecné soudy pii vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni nedopustily
nepiipustného zasahu do jeho zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. S takovymto ,kvalifikovanym* zasahem se zpravidla identifikuji ptipady
neakceptovatelné ,libovile”, spo€ivajici bud v nerespektovani jednoznaéné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardli vykladu,
jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovidd vSeobecné akceptovatelnému
(doktrinalnimu) chapani dotcenych pravnich instituth [napf. nalez ze dne 25. zafi 2007
sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

26. Ustavni soud konstatuje, ze § 107a ob&anského soudniho fadu umoziuje, aby
nabyvatel prdva nebo povinnosti, o néz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto
zalovaného bez jeho souhlasu, avSak jen v pfipad€, Ze toto pravo nebo povinnost
odvozuje od jejich ptfevodu nebo prechodu ze strany zalovaného. Obchodni spole¢nosti,
jez se v projednavané véci staly procesnimi néstupci sté¢zovatele, tuto podminku ovsem
nespliiuji. Své vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem totiz odvozuji od vedlejsi
ucastnice, ktera je v mezidobi, kdy byla na zakladé tehdy pravomocného rozsudku
zapsana v katastru nemovitosti jako jejich vlastnik, vlozila do zédkladniho kapitalu jedné
z nich. Jen pro uplnost se dodava, ze prevod nebo piechod prava ze strany stéZovatele
neptfedstavoval ani zdpis vlastnického prava vedlej§i UcCastnice na zéklad¢ tehdy
pravomocného rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeji Zalobé. Jednalo se toliko
0 deklaratorni rozhodnuti, jimZ bylo ur¢eno, a nikoliv konstituovano jeji vlastnické
pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 2011 sp. zn. 22 Cdo
3085/2009).
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27. Za situace, kdy mezi stéZzovatelem jako zalovanym a jeho procesnimi nastupci
neexistuje zadny vztah, musi byt Zaloba vedlejs$i ucastnice — ma-li byt po pfipusténi
zmény na misté zalovaného Uspésna — zaloZena na odlisnych skutkovych tvrzenich, nez
jaka byla piivodn¢ uplatnéna vici stézovateli. Pokra¢ovani v fizeni po takovéto zméné
by tak mohlo mit smysl jen za pfedpokladu, ze by v ném ze strany ucastnikt fizeni
mohla byt uplatnéna nova skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Takovato moznost by ale
fakticky znamenala otevieni prostoru pro dodatetnou zménu piedmétu fizeni
(s ohledem na nové skutkové vymezeni by jiz neslo o stejnou ,,véc™), coz je dusledek,
ktery — jak se naznaCuje Zjeho vySe uvedeného ucelu — nelze spouzitim § 107a
obc¢anského soudniho fadu spojovat. Toto ustanoveni nepiedpoklada, ze by nabyvatel
prava nebo povinnosti mohl po vstupu do fizeni bez ohledu na jeho dosavadni pribéh
Cinit takovéto navrhy. Misto toho vyslovné stanovi, ze ten, kdo vstupuje do fizeni na
misto dosavadniho ucastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho
nastupu do fizeni (§ 107a odst. 3 ve spojeni s § 107 odst. 4 obcanského soudniho fadu).

28. Pfevod vlastnického prava ze strany vedlejsi tiCastnice jako zalobkyné na jiné
subjekty sice ve vztahu k nim nevylucoval pouziti uvedeného ustanoveni, podminioval
je vsak jejim navrhem, aby tyto subjekty vstoupily do fizeni na jeji misto. Paklize méla
sama pochybnosti o tom, zda jeji pravo nebo povinnost bylo pievedeno nebo pieslo na
tyto subjekty (jinak si nelze vysvétlit jeji zajem na pokraCovani fizeni se Ctyfmi
obchodnimi spole¢nostmi jako procesnimi nastupci zalovaného), mohla proti nim bud’
podat novou zalobu, nebo navrhnout se souhlasem zalovaného jeho zaménu podle § 92
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, ¢emuz by vSak jiz soud nemusel bez dalsiho
vyhovét. Pii rozhodovani o tomto navrhu by naopak musel zvazovat, zda by takovato
zaména méla z hlediska dosavadniho pribéhu fizeni vyznam. Nepochybné jinak by jej
posuzoval napt. v ptipadé€, kdy bylo fizeni teprve zahdjeno a neprobehly v ném (téméet)
Zadné tkony, nez pokud by mu ptedchazelo obsahlé dokazovani.

29. Napadenymi usnesenimi, jez byla zaloZena na nespravném vykladu § 107a
obcanského soudniho fadu, bylo nepfipustnym zptuisobem zasazeno do procesniho
postaveni stéZovatele, nebot v jejich disledku prestal byt bez zdkonného divodu
ucastnikem fizeni. Tim bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nasledkem téchto rozhodnuti navic vznikl absurdni stav, kdy je
fizeni vedeno mezi stranami, jejichz pravniho vztahu se nijak nedotykaji v ném doposud
uéinéna skutkova zjisténi. Zaroven mezi nimi neni ani zadny spor ohledné platnosti
pfevodu vlastnického prava, k némuZ mezi nimi doslo Vv pribéhu tohoto fizeni.

30. Uvedeny zasah do zakladniho prava nelze relativizovat ani poukazem na
skutecnost, ze v dobé pokraCovani fizeni pied soudem prvniho stupné jiz stézovatel
nebyl zapsan v Katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, z ¢ehoz
mohou plynout (plynou) disledky pro posouzeni naléhavého pravniho zdjmu vedlejsi
ucastnice na uréeni, ze je — misto stézovatele — jejich vlastnikem. Jde o skutecnost, ktera
je z hlediska jeho procesniho postaveni nepodstatna a nanejvy$ muze vést k zamitnuti
zaloby. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze je povinnosti obecnych soudt, aby — nedoslo-li
v souladu se zakonem k procesnimu nastupnictvi — rozhodly ve véci samé za ucasti
puvodnich tcéastniktl fizeni. Stranou zajmu stéZzovatele pak nelze ponechat ani jejich
rozhodnuti o nékladech fizeni.
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VI.
Zaver

31. Z t&chto divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona
0 Ustavnim soudu vyhovél Gstavni stiznosti stéZovatele (vyrok I) a podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoz zakona napadena usneseni zrusil (vyrok II). Vykonatelnosti tohoto nalezu
bude v dal$im fizeni ve véci zaloby vedlejsi tiCastnice pokra¢ovano za ucasti sté¢Zovatele
jako zalovaného.

Poudéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 1. listopadu 2016

Jan Filip
predseda senatu



