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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa, soudce Radovana Suchénka a
soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti
ucastniki Fizeni o ustavni stiznosti stézovatelti 1) O. J. a 2) M. J., zastoupenych JUDr.
Markem Janstou, LL.M., advokatem se sidlem Mlada Boleslav, namésti Miru 14,
sméfujici proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2615/2013-
418, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 19 Co 453/2010-383,
a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, €. j. 30 Cdo 2264/2012-370, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2615/2013-418,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 19 Co 453/2010-383, a
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, &. j. 30 Cdo 2264/2012-370, byla
porusena prava stéZovatela na ochranu majetku a na spravedlivy proces
garantovana v €l. 11 odst. 1 a v ¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
v &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2615/2013-418,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 19 Co 453/2010-383, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, &. j. 30 Cdo 2264/2012-370, se
zruSuji.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu

1. Ustavni soud obdrzel dne 20. 1. 2014 navrh st&Zovatelti na zahdjeni fizeni o
ustavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 72 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), kterym se
stézovatelé domahaji zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla
porusena jejich ustavné zarucena prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

2. Podstatou fizeni pifed obecnymi soudy byla Zaloba vedlejSich Ucastniki na
urCeni jejich vlastnického prava k nemovitostem. Plvodnimi vlastniky predmétnych
nemovitosti byli vedlejsi tcastnici. V bieznu 1999 si ptjcil vedlejsi tcastnik od J. M.
¢astku 1 980 000,- K¢ se smluvnim trokem 10 % mési¢né. Dne 16. 7. 1999 byla mezi
vedlej$im ucastnikem a J. M. sepsdna smlouva o ptjc¢ce na ¢astku 3 385 000,- K¢,
uzaviena pisemné zastavni smlouva mezi vedlejSimi uc€astniky a J. M. na predmétné
nemovitosti K zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujéce a kupni smlouva mezi
vedlej§imi ucastniky a J. M. na stejné nemovitosti. Kupni cena byla dohodnuta na
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¢astku 5 385 000,- K¢. V ¢l. V. kupni smlouvy si Gcastnici ujednali moznost odstoupeni
Vv piipad¢, ze do 13. 9. 1999 bude uhrazen prodavajicimi dluh ve vysi 3 385 000,- K¢.
Bylo téz dohodnuto, Zze do 14. 9. 1999 nebude podan navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Kupujici J. M. byl zapsan jako vlastnik nemovitosti z titulu
kupni smlouvy az ke dni 11. 10. 1999. Stézovatelé se stali vlastniky nemovitosti na
zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené s J. M. dne 4. 12. 2002.

3. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 5 C
220/2003-265 (po opakovaném zruSeni a vraceni véci odvolacim soudem), zamitl
zalobu vedlejSich UcCastnikii na urceni jejich vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem a ulozil jim povinnost k ndhradé nakladi fizeni. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze kupni smlouva uzaviena mezi vedlejSimi Ucastniky a J. M. neni
neplatnd podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dale jen ,,zakon €. 40/1964 Sb.©), kdyZ vedlejsi ucastnici podle této smlouvy
postupovali a o ur€eni svého prava zacali usilovat az po nckolika letech. Stézovatele
nikterak neupozornili na to, Zze se stale citi byt vlastniky nemovitosti. I pfesto, ze
Vv fizeni pod sp. zn. 5 C 212/2003 soud dospél k zavéru o neplatnosti kupni smlouvy, je
tieba kazdy ptipad posuzovat samostatn€. Vyhovéni zalobé by bylo tvrdym opatfenim a
rozhodnutim odporujicim dobrym mravim a popirajicim pravni jistoty. Ve prospéch
stézovatelil hodnotil skute¢nost, ze zakoupili nemovitosti, které byly v katastru zapsané
jako vlastnictvi J. M. a ke koupi doSlo ve spolupréci s realitni kanceléii; proto bylo tieba
poskytnout ochranu jejich dobré vife o tom, Ze se stali fadnymi vlastniky.

4. Krajsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 19 Co 453/2010-
311, rozsudek soudu prvniho stupné (vychéazejici zasadné€ z jiného skutkového zakladu a
tim 1 z jiného pravniho nadzoru na platnost kupni smlouvy) potvrdil. Odvolaci soud
¢astecné prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a dale sdm doplnil dokazovani
ve smyslu § 213 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*), pti€emz vSak neshledal odvolani
vedlejSich ucastniki divodné v tom sméru, ze by zde byl dan divod pro zménu
napadené¢ho rozsudku tak, aby bylo zalobé vyhovéno. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
tzv. kupni smlouva ze dne 16. 7. 1999 byla uzaviena spolu se smlouvou zastavni jen za
tim ucelem, aby byla zajiSténa pohledavka J. M. z titulu poskytnuté ptjcky. Pravym
ucelem uzavieni kupni smlouvy nebylo ziskani pfedmétnych nemovitosti J. M. do
vlastnictvi koupi. Stimulem k uzavieni kupni smlouvy bylo dosazeni zcela jiného
hospodarského ucelu, tedy splnéni zavazku ze smlouvy o pijcce pievodem nemovitosti,
pokud by pujcka nebyla vCas uhrazena. Takové ujednani predstavuje podle svého
obsahu tzv. propadnou zastavu. Smlouva, jejimz skutecnym smyslem je sjednani tzv.
propadné zastavy — tedy uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele tim, ze mu ptipadne
zastava do vlastnictvi, je vrozporu sucelem zastavniho prava, a tedy pro rozpor
s ucelem zakona je neplatna dle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb. Proto nemulZe obstat zavér
soudu prvniho stupné o platnosti predmétné kupni smlouvy. Odvolaci soud uzaviel, ze
kupni smlouva ze dne 16. 7. 1999 je absolutné neplatnym pravnim ukonem, z n€hoz na
kupujiciho J. M. nemohlo pfejit vlastnické pravo k nemovitostem. Pak tedy ani nemonhl
pfevést vlastnické pravo k t€émto nemovitostem, nebot” mu nesvédcilo; stéZovatelé se
tedy vlastniky spornych nemovitosti nestali, a to podle zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet. Odvolaci soud se nasledné zabyval otazkou
existence dobré viry na strané stézovatell, kdy po zhodnoceni vSech okolnosti dospél
k zavéru, ze pokud Zalovani (stézovatelé) kupovali nemovitosti od v t¢ dobé fadné
zapsan¢ho vlastnika v katastru nemovitosti, prodej jim zprostfedkovala realitni kancelar
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a dokonce pfed uzavienim smlouvy jednali s zalobci (vedlejsimi ucastniky) jako
diivéjSimi vlastniky, ktefi jim uzavieni koupé nejen nerozmluvili s tim, ze vlastniky
jsou stale oni, ale vlastné jim doporucili koupi, pak nelze nez dospét k zavéru, ze
vSechny tyto okolnosti jak objektivniho, tak i subjektivniho rdzu ve svém celku divodné
a opodstatnéné zalozily od pocatku na stran¢ Zalovanych jako novych nabyvateli
dobrou viru, Ze kupni smlouvu uzavteli s vlastnikem nemovitosti a Ze se nasledné¢ sami
témito vlastniky stali. Otazka dobré viry stézovatelti (nabyvateli) byla odvolacim
soudem posouzena s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu.

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 30 Cdo 2264/2012-370,
rozsudek odvolaciho soudu zru$il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
Pfitom zaujal zdvazny pravni nazor, podle kterého vlastnické pravo nelze nabyt od
nevlastnika, i kdyby nabyvatel byl v dobré vife, ledaze by byly dany podminky pro
vydrzeni véci.

6. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 19 Co 453/2010-383,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze vedlejsi ucastniky urcil jako vlastniky
predmétnych nemovitosti ve spoleéném jméni manzeld. Odvolaci soud vysel dilem ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a dilem z provedeného vlastniho
dokazovani a dospél ke stejnym skutkovym zavértm, tj. Ze i nyni byla shledana kupni
smlouva ze dne 16. 7. 1999 absolutné neplatnou, nebot’ jejim smyslem bylo sjednani
tzv. propadné zastavy. Zjisténi neplatnosti kupni smlouvy znamend, ze Zalobci (vedlejsi
Ucastnici) své vlastnické pravo od roku 1999 az dosud neztratili a jsou nadale podle
prava vlastniky spornych nemovitosti ve spoleném jméni manzeld. Pokud tedy
zalovani (stéZovatelé) uzavieli kupni smlouvu s nevlastnikem, nestali se vlastniky
téchto nemovitosti s odkazem na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet. Proto s ohledem na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu se nemutize
prosadit ochrana dobré viry Zalovanych (stéZovatelt) o faddném nabyti nemovitosti do
vlastnictvi od osoby, ktera se vlastnikem nestala a kterou Zzalovani (stéZzovatelé)
diivodné a pravem za vlastnika véci pokladali.

7. O nasledném dovolani stézovateld rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
2.10. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2615/2013-418, tak, Ze jej odmitl, nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu je pIn¢ v souladu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu. Pokud odkazuji
zalovani (stézovatelé) na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. IV. US
4905/12, kde doslo ke zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu, §lo o véc, kde dovolaci soud
odkazal na svou konstantni judikaturu a z logiky véci se proto jiZz otdzkou dobré viry
nezabyval, nebot vydrzeni nepfichdzelo v vahu a nabyti vlastnického prava
k nemovitosti od nevlastnika pouze na zakladé¢ dobré viry nabyvatele, jednajiciho
v divéie v zépis v katastru nemovitosti, S ohledem na svou judikaturu vyloucil. Podle
Nejvyssiho soudu, pokud v dané véci Ustavni soud vytkl dovolacimu soudu absenci
posuzovani dobré viry, nema tato procesni okolnost Zddny vyznam pro tuto ¢i pro jiné
skutkové obdobné véci, nebot vyloZeny pravni nazor Ustavniho soudu neobsahuje
zadné ,,nosné duvody®, jeZ by bylo nezbytné aplikovat na skutkové obdobné ptipady.
Nejvyssi soud odmitl nahodile, pti absenci piislusné pravni Gpravy, takové situace fesit
tim, Ze bude svévolné deklarovat vlastnické pravo nékomu, kdo sice jednal v dobré viie
V zapis v katastru nemovitosti, ale podle platného prava (objektivné) nemohl nabyt na
zaklad¢ absolutné neplatné pievodni smlouvy vlastnické pravo k predmétnému
nemovitému majetku.
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8. Proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, €. j. 30 Cdo 2615/2013-
418, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 19 Co 453/2010-383, a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, €. j. 30 Cdo 2264/2012-370, podavaji
stézovatelé istavni stiznost.
.
Namitky obsazené v tstavni stiznosti

9. V ustavni stiznosti stézovatelé namitaji, ze se dovolaci soud nezabyval
skutkovym stavem s ohledem na posouzeni dobré viry stézovatell, kteti se pred koupi
predmétnych nemovitosti vedlejSich ucastnikli dotazovali na jejich stav, zavady, atd. a
vedlejsi Gcastnici jim jednoznacné doporucili nemovitosti ke koupi. Vedlejsi ucastnici
dokonce pied podpisem kupni smlouvy prodali ¢ast vybaveni nemovitosti stézovatelim,
¢imz se podle ndzoru stézovatell dostdvaji do rozporu s dobrymi mravy, nebot’
stézovatele nejprve ujiStovali a doporucovali koupi nemovitosti, véetné¢ Castecného
prodeje vybaveni nemovitosti, a nasledné podali urCovaci zalobu k urceni jejich
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem. Domnivaji se, Ze jednani vedlejSich
ucastniklti nemuize pozivat pravni ochrany a naopak je tfeba poskytnout ochranu dobré
vife sté¢zovateld.

10. Stézovatelé odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2013, &. j. IV. US
4905/12, kterym bylo rozhodnuto o tstavni stiznosti O. K. ve véci, jez byla
projednavana spoleéné s véci stézovateli. Rovnéz odkazuji na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 143/07, II. US 165/11 a 1. US 3061/11, které shodn& zaujimaji pravni
nazor, ze vlastnické pravo dalSich nabyvatell, pokud toto nabyli v dobré vife, poziva
ochrany a nezanika ani v ptipad¢, kdy pivodni kupni smlouva zaniké. Tyto nalezy vSak
Nejvyssi soud nerespektoval. Stézovatelé maji za to, ze nad rdmec pozadavkl zédkona
svoji dobrou viru prokazali, tu vSak Nejvyssi soud zpochybnil, aniZ by se zabyval
diikazy provedenymi v fizeni a aniz by respektoval judikaturu Ustavniho soudu.

11. Stézovatelé se také domnivaji, ze obecné soudy nespravné posoudily tzv.
naléhavy pravni zajem vedlejSich ucastnik.

12. Zavérem stézovatelé namitaji, ze zdvodnéni rozhodnuti obecnych soudt neni
v souladu sustanovenim § 157 obcanského soudniho fadu vécné spravné, logické,
vycerpavajici a zcela nedostate¢né pak vykladajici a zdlvodnujici pravni argumentaci
rozhodnuti.
.
Vyjadteni ucastniki fizeni

13. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu uéastniky
fizeni a vedlejsi tiCastniky k vyjadfeni.

14. Nejvyssi soud ve vyjadreni ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. Sus 218/2015, 30 Cdo
2615/2013, zcela odkazal na pisemné odivodnéni napadeného rozhodnuti dovolaciho
soudu. Nad ramec poukazal na pravni zavery usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2015, sp. zn. 30 Cdo 2458/2015, s nimiz se zcela ztotozniuje. Zde se Nejvyssi soud
nejprve zaobiral zévaznosti pradvnich nazori Nejvyssiho soudu pro soudy nizsich
stupniil, coz uzaviel tak, ze ptipadny judikaturni odklon (soudu nizsiho stupné) je mozny
jen pii realizované konfrontaci s dosud judikovanym zavérem a vyloZenim nosného
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divodu, ktery vedl obecny soud k odklonu od dosavadni judikatury; v opacném piipadé
se zaujaty pravni nazor obecného soudu stava defektnim a nepfezkoumatelnym.
Nasledné se zabyva zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu, kde
rozliSuje zavaznost kasacni, uplatiiovanou vzdy bezezbytku, a zdvaznost precedencni,
ktera se (pro moznou aplikaci ve skutkové obdobnych vécech) tyka pravniho nazoru
Ustavniho soudu, jenz je nosnym ditvodem rozhodnuti, tj. na némz je zalozen vyrok
nalezu. Nejvyssi soud v pfipad¢ problematiky nabyti nemovitosti zapsané v Katastru
nemovitosti od nevlastnika na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis v Katastru
nemovitosti podle piedchozi civilni Gpravy vzdy v rozhodnutich zduraziuje, proc
nemohl (mechanicky) pievzit zavéry judikatury Ustavniho soudu, v niz se toto
originarni nabyti vlastnického prava ptipousti. Nejvyssi soud dale poukazuje, ze jeho
ustalend rozhodovaci praxe, resp. pravni argumentace tykajici se pravni otazky nabyti
nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem jednajicim v duvéte v zapis v Katastru
nemovitosti, zejm. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 12. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4577/2014, ¢i pozdé&jsi judikatura, dosud nebyla
Vv rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (a to ani nalezem sp. zn. I. US 2219/2012, ani
nalezem sp. zn. IV. US 402/15) vytésnéna. Dovolaci soud nasledné vznasi pochybnosti
o souladu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2219/2012 s plenarnim nélezem sp. zn.
Pl. US 33/97, a to piedeviim v souvislosti se senatnim nalezem pfijatou tezi
opravnéného drzitele mimo dosah § 130 zikona &. 40/1964 Sb. Ustavni soud zde zaujal
nazor, ze v systému psané¢ho prava ma obecné pravni pravidlo charakter (v daném
ptipadé pfes principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav prosazovany nabyvaci titul
vlastnického prava k nemovité véci na zdkladé pouhé dobré viry nabyvatele v zapis
Vv katastr nemovitosti) samostatného pramene prava pouze preater legem, tj. pokud
psané pravo nestanovi jinak. Nejvyssi soud je vSak toho nazoru, Ze obCansky zakonik,
ve znéni u€inném do 31. 12. 2014, takova psana pravidla (pro nabyti nemovité véci od
nevlastnika) stanovil (viz § 130 zakona ¢&. 40/1964 Sb.). Nejvyssi soud nasledné
predklada urcitou modelovou situaci, na niZ se snazi demonstrovat spravnost svych
pravnich nézort. Zavérem Nejvyssi soud uvadi, ze Ustavni soud ani ve svém poslednim
nalezu sp. zn. IV. US 402/15 na argumentaci Nejvyssiho soudu nereagoval, ¢imz nijak
nevytésnil zaujimané pravni zavéry Nejvyssiho soudu, a proto se nemohou dostavit
precedencni G¢inky tohoto nalezu pro feSeni skutkové obdobnych piipadi.

15. Krajsky soud v Praze ve vyjadieni ze dne 11. 12. 2015 poukézal na to, Ze
odvolaci soud rozhodoval ve véci meritorné dvakrat, kdyz, pokud jde o napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, byl zcela vazdn pravnim ndzorem NejvysSiho soudu
obsazenym ve zruSovacim rozsudku ze dne 27. 11. 2012, €. j. 30 Cdo 2264/2012-370. |
ptesto se vSak domniva, Ze idea obecné spravedlnosti byla naplnéna jen v piipadé jeho
prvniho meritorniho rozhodnuti, zatimco v pfipad¢ ustavni stiznosti napadeného
rozhodnuti jiz zcela vymizela individualnost dané¢ho ptipadu. Odvolaci soud je toho
nazoru, ze méla byt poskytnuta ochrana stézovatelim, nebot’ v jejich prospech hovotily
1 objektivni okolnosti pfipadu, spocivajici v samotném postoji Zalobci, kteti je svym
jednanim utvrdili ve spravnost rozhodnuti nemovitosti nabizené realitni kancelaii koupit
od tfeti osoby, aby pak nasledné proti stéZovatelim vyvolali pfedmétné fizeni.

16. Vedlejsi ucastnici se ve vyjadreni ze dne 11. 12. 2015 plné ztotoZnili s Gstavni
stiznosti napadenymi rozhodnutimi. Zaujimaji stejny nazor jako dovolaci soud, podle
kterého, pokud pfi uzavirani smlouvy byl ten, kdo uzavira smlouvu s nevlastnikem,
v dobré¢ vife, ma postaveni opravnéného drzitele dle § 130 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.
a ma tak zakonné pravo viici skute¢nému vlastnikovi na nahradu nékladd, které tcelné
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vynalozil na nemovitost po dobu své opravnéné drzby. Vlastnické pravo
k nemovitostem tak nelze nabyt jinym nez zakonem predvidanym zptisobem.

17. Vyjadieni ucastnika fizeni a vedlejSich ucastnikd byla zaslana stéZzovatellim
k replice. K vyjadieni Nejvyssiho soudu stéZovatelé uvadéji, Ze nemohou byt kraceni na
svych pravech nejednotnou rozhodovaci praxi a nerespektovanim principu obecné
spravedlnosti a diivéry obcana ve vefejné registry. Pokud jde o vyjadieni vedlejSich
ucastniktl, stézovatelé odkézali na spisovy materidl ve véci a provedené¢ dokazovani
pied soudy vSech stupiiil a zdiraznili, Ze jestlize by méli jakékoli pochybnosti o fadnosti
a spravnosti rozhodnuti koupit uvedené nemovitosti, pfipadné¢ méli povédomi o tom, Ze
jejich koupé bude posléze zpochybiiovana vedlejsimi UcCastniky, v z&dném piipad¢ by
kupni smlouvu neuzavirali.

V.
Pravni posouzeni Ustavnim soudem

18. Ustavni soud po zjisténi, Ze Gistavni stiznost spliiuje viechny predpoklady pro
jeji projednani, tj. byla shleddna ptipustnou, shledal tuto diivodnou.

19. Je teba uvést, ze obdobnou problematikou jako je nyni projedndvand véc,
tedy nabyvanim vlastnického prava k nemovité véci od nevlastnika v kontextu
s principem ochrany dobré viry nabyvatele, se Ustavni soud jiz opakované
vV rozhodovaci ¢innosti zabyval a tuto judikaturu je mozné povazovat za ucelenou a
ustdlenou. Jde zejména o nalezy sp. zn. IL. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 (N 88/61
SbNU 359), sp. zn. II. US 77/2000 ze dne 23. 1. 2001 (N 14/21 SbNU 101), sp. zn.
Pl. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007 (N 162/47 SbNU 145), sp. zn. II. US 1747/2007 ze
dne 29. 11. 2007 (N 216/47 SbNU 845), sp. zn. I. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009 (N
35/52 SbNU 359), sp. zn. I. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012 (N 138/66 SbNU 123),
sp. zn. 1. US 3314/11 ze dne 2. 10. 2012 (N 165/67 SbNU 27)], sp. zn. I. US 2219/12 ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US 800/12 ze dne 28. 11. 2012 (N 198/67 SbNU 555), sp. zn.
IV. US 4905/12 ze dne 10. 6. 2013 (N 105/69 SbNU 719) &i sp. zn. IV. US 4684/12 ze
dne 20. 11. 2013 (N 194/71 SbNU 319)]. Z nov¢;jsi judikatury pak jde o nalezy sp. zn.
1. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163), sp. zn. IV. US 402/15 ze dne
8. 6. 2015, sp. zn. IIl. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015 a sp. zn. IIL. US 663/15 ze dne
10. 12. 2015. Komplexnéjsi pohled, jakoz i reakci na vytky NejvysSiho soudu
souvisejici s diivody nerespektovani zavazné nalezové judikatury Ustavniho soudu
podava néalez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163).

20. Spolecnym znakem vySe uvedené postupné se vytvarejici judikatury je
poskytnuti ustavnépravni ochrany dobrovérnému nabyvateli, ktery odvozoval své
vlastnické pravo K nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od pravniho ukonu,
jenz byl pozdéji shledan absolutné neplatnym. Nezbytnym piedpokladem pro tento
originarni zplisob nabyti vlastnického prava je dobrd vira nabyvatele, kterou jsou
obecné soudy povinny diisledné posoudit s ohledem na individualni okolnosti kazdého
ptipadu. Teprve zjiSténi, ze osoba byla v dobré vite, zaklada poskytnuti ochrany jejimu
vlastnickému pravu.

21. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. IL. US 165/11 podrobné vyjadtil zasadni
pravni vyznam institutu ,,dobré viry* v naSem pravnim fadu a zaroven, na zéklad¢ zde
citovanych dal$ich nalezii Ustavniho soudu, i zasadni piistup Ustavniho soudu k této
problematice se zavérem, ze je nutno respektovat cely koncept pravni jistoty a ochrany
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nabytych prav, tedy téch, ktera byla nabyta v dobr¢ vite, kdy dobra vira vystupuje jako
korektiv obecné platny pro obcanské pravo. Bylo zde rovnéz vyjadieno, ze jelikoz
princip ochrany dobré viry nového nabyvatele pusobi proti principu ochrany
vlastnického prava pivodniho vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi
ob&ma protikladné pisobicimi principy tak, aby zistalo zachovano maximum z obou, a
neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou piedstavou
spravedInosti.

22. Podle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je Ustavni soud
soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod [viz téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

23. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni souéasti soustavy soudii (€. 91 odst.
1 Ustavy) a neni tedy povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti, tedy
K posuzovani tzv. ,,bézné zakonnosti“. Je povolan toliko k pfezkumu tstavnosti, tj. toho,
zda nedoslo k poruseni tstavnich principii a zakladnich prav a svobod ucastnika fizeni,
zda prédvni zavéry obecnych soudli nejsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi
zjisténimi a zda vyklad prava provedeny obecnymi soudy je ustavné konformni, resp.
zda nebyl aktem ,,liboville (srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004, N
91/33 SbNU 377).

24. V judikatufe Ustavniho soudu byla rovnéz stanovena obecnym soudim
povinnost zohlediiovat specifické okolnosti a individudlni rozméry v kazdém
konkrétnim ptipad€, aby bylo dosaZeno spravedlivé feSeni, aCkoli se to miZe jevit
slozité (viz napf. nalez sp. zn. L. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012, N 47/64 SbNU 581,
nalez sp. zn. I. US 320/06 ze dne 29. 10. 2008, N 184/51 SbNU 259, nélez sp. zn.
PI. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010, N 187/58 SbNU 647).

25. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12, pfipustil, Zze
zékon €. 40/1964 Sb. neobsahoval zadné ustanoveni, které by explicitné upravovalo
obecny zplisob nabyti vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti ani k jiné véci od nevlastnika, na zédklad€ dobré viry nabyvatele ani jinak (s
vyjimkou vydrZeni). JiZ proto vSak bylo nutné s ohledem na zékladni Ustavni principy
pravni jistoty, resp. divery v akty statu a ochrany dobré viry, ochrany nabytych prav,
véazit piipadnou ochranu dobrovérného nabyvatele. Ustavni soud tak z hlediska
poskytnuti ustavnépravni ochrany postavil naroven vlastnické pravo plvodniho
vlastnika a nabyti vlastnického prava k nemovitosti (evidované v katastru nemovitosti)
novym nabyvatelem na zaklad¢ jeho dobré viry. Tim se dostaly do vzajemné kolize obé
ustavni hodnoty - princip ochrany dobré viry dalSiho nabyvatele (princip dobré viry,
diveéry v akty statu a pravni jistoty v demokratickém pravnim staté) a princip ochrany
vlastnického prava ptvodniho vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet, tj. nikdo nemtize prevést na jiného vice prav, nez kolik sam
ma). Pokud vSak nelze zachovat maximum z obou zakladnich prav, je tfeba piihlédnout
Kk principu obecné spravedlnosti, kdy je nutné zvazovat jak obecné souvislosti tohoto
typu kolize zakladnich prav, tak individudlni okolnosti konkrétniho rozhodovaného
ptipadu. Ustavni soud se zde vyjadiil i k nedostateéné upravé zasady materialni
publicity Kkatastru nemovitosti podle § 11 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech



1. US 247/14

vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ktera je nesluditelna s Gstavnimi
principy, zejména S principem pravni jistoty a ochrany nabytych prav.

26. V nyni posuzovaném piipad¢ odvolaci soud (na zakladé zavazného pravniho
nazoru dovolaciho soudu, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno
a véc mu vracena k novému fizeni) a ndsledné Nejvyssi soud nezohlednily a
nezkoumaly otazku dobré viry stéZovatelt. To viak je v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy,
nebot’ Ustavni soud zastavéa ve své nalezové judikatufe konstantni nazor, Ze je tfeba pii
posouzeni nabyti vlastnictvi k nemovitostem, zapsanym V katastru nemovitosti, od
nevlastnika, disledné¢ zvazovat a hodnotit existenci dobré viry nového nabyvatele.
Absenci posouzeni dobré viry nabyvatele nemovitosti tak doSlo k upfednostnéni
principu, ze nikdo nemulze na jin¢ho pfevést vice prav nez sam ma pied principem
pravni jistoty, ochrany dobré viry a diivéry v akty statu.

27. Nejvyssi soud v posuzované véci zastdva zcela opa¢ny nazor, na némz i
nadéle trva, jehoz dusledkem je nerespektovani pravniho nazoru vyjadieného v
zédvaznych nalezech Ustavniho soudu. Pfevazna vétsina namitek Nejvyssiho soudu byla
argumentaéné vyporadana v predchozich nalezech Ustavniho soudu, proto neni tieba je
nyni opakovat a Ize na né v bliz§ich podrobnostech odkazat (viz zejména nalez sp. zn.
1. US 2219/12 a nalez sp. zn. IIL. US 415/15).

28. Zavérem je tieba se alespon strucné vyjadfit k zadvaznosti vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’ v nyni posuzované véci jde o problematiku, u niz se
pravni nazory Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu zjevné diametralné rozchazeji.
Ustavni soud se jiz v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SobNU
465), ¢i nalezu sp. zn. 1. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163),
opakované vyjadfil k zdvaznosti jeho vykonatelnych rozhodnuti, at’ jiz jde o zdvaznost
kasacni, €1 tzv. preceden¢ni. V kontextu dané véci tak ucinil proto, Ze Ustavni soud a
Nejvyssi soud zaujaly na problematiku nabyti vlastnického prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika a ochrany dobré viry nabyvatele
odlisné pravni nazory, coz vV konetném dusledku vedlo k nerespektovani zavaznych
pravnich nazort Ustavniho soudu Nejvys§im soudem ve skutkové obdobnych vécech.
Tento judikaturni rozkol je vSak nadale krajné nezaddouci, nebot’ dopadé nejvice na nizsi
soudy pii rozhodovani obdobnych sport, jakoz i samotné vlastniky nemovitosti
evidovanych Vv katastru. Argumentace Nejvy$$iho soudu o absenci tzv. ,,nosnych
déivodi* nalezti Ustavniho soudu, kterou ve svych vyjadienich hojn& vyuzivé, je viak
neopodstatnéna, nebot’ ,,ony nosné duvody piedstavuji zdkladni ¢i hlavni myslenky,
které vedly k zavéru Ustavniho soudu zrcadlicimu se ve vyroku jeho rozhodnuti; pokud
pfitom nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné, tak ma vZzdy vyrok oporu v odivodnéni, a
tedy dané rozhodnuti ony nosné diivody obsahuje...“. , Pfitom je ziejmé, ze Ustavni
soud v danych nalezech své zavéry optel o potfebu ustavni ochrany dobré viry dalSiho
nabyvatele nemovitosti, spjatou s fundamentalnimi principy pravni jistoty a davéry
jednotlivei v akty vefejné moci, vcetné vefejnopravni evidence, a pii konstatovani
dlouhodobé necinnosti  zadkonodarce S protiustavnimi disledky (viz bod 71 nalezu
sp. zn. I. US 2219/12).

29. Timto ,,svéraznym* piehodnocovanim obsahu nalezti Ustavniho soudu se
Nejvyssi soud dopousti postupu ultra vires, nebot’ k takovému jednani ho pravni fad
nikterak neopraviuje.
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30. Ustavni soud se ve své nalezové judikatufe rovnéz vyjadtil k argumentaci
Nejvyssiho soudu o podfizeni se nazoru Ustavniho soudu pouze za predpokladu
aprobace plénem Ustavniho soudu. V podrobnostech lze odkazat na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015, jakoZ i na nalez sp. zn. IV. US 402/15
ze dne 8. 6. 2015, v nichZ se uvadi, Ze ,,nalezy Ustavniho soudu maji podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy stejnou zavaznost bez ohledu na to, zda se jedna o nalezy plenarni &i senatni.
Obé tyto kategorie nalezti Ustavniho soudu stoji na stejné urovni a neni pravdou, Ze by
snad plenarni nalezy byly nadfazeny sendtnim. Stejné tak je zcela mylna a nemajici
ustavni ¢i zdkonnou oporu uvaha o tom, ze by snad nazor vyjadieny v rozsudku velkého
senatu Nejvyssiho soudu byl nadfazen nézoru vyjadienému v senatnim nalezu
Ustavniho soudu, resp. Ze by rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu bylo
mozno (jiz jen proto, Zze se jednd o rozhodnuti velkého sendtu NejvySsiho soudu)
nerespektovat (pfi rozhodovéani nésledujicich skutkové obdobnych piipadid) néazor
vyjadieny v senatnim nalezu Ustavniho soudu a Ze tento konflikt je mozno fesit pouze
predlozenim véci plénu Ustavniho soudu, nebo Ze by (tfi¢lenné) senity Nejvyssiho
soudu nemohly (samy bez rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu) zménit svou
judikaturu prostym pievzetim nazoru vyplyvajiciho z nalezu Ustavniho soudu vydaného
rovnéz (tficlennym) senatem. K posledné uvedenému jsou (tficlenné) senaty Nejvyssiho
soudu, stejn¢ jako sam velky senat Nejvyssiho soudu, dokonce povinny.*

31. Postupem Nejvyssiho soudu, ktery opakované odmita respektovat nazor
Ustavniho soudu, tak doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle n¢hoz
jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zadvazna pro vSechny organy i osoby.

32. Obecné soudy shora uvedenymi postupy porusily pravo stéZovateld na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i pravo
na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ nepfistoupily ke zkoumani a
hodnoceni dobré viry stéZovatelli a tim upfednostnily princip, podle kterého nikdo
nemuzZe na jiného pievést vice prav nezZ sdm ma.

33. Ustavni soud nepiedjima, k jakym zjisténim obecné soudy v novém fizeni
dospéji. Bude na soudech, aby nalezité zkoumaly dobrou viru nabyvateld pfedmétnych
nemovitosti pfi sou¢asném respektovani ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

V.
Zaver

34. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 10. 2013, ¢.j. 30 Cdo 2615/2013-418, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28. 3. 2013, ¢. j. 19 Co 453/2010-383, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2012, ¢. j. 30 Cdo 2264/2012-370, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud tak rozhodl bez nafizeni tstniho jednéani, nebot’ od
n&j nebylo mozno oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 28. ledna 2016

Jan Filip
predseda III. senatu Ustavniho soudu



